
Indice

I Indagini storiche 1

1 Alle origini della teoria della dimostrazione di Hilbert 3
1.1 Introduzione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
1.2 Verso i Fondamenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
1.3 I Fondamenti della geometria di Hilbert (1899) . . . . . . . . . . . 11
1.4 Le dimostrazioni come oggetti di indagine matematica . . . . . . . 23

2 L’interpretazione costruttiva dell’implicazione 33
2.1 Introduzione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
2.2 La discussione sulla formalizzazione della logica intuizionista . . . 34
2.3 L’interpretazione numerica di Bishop . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
2.4 La Game-Theortical Semantics di Hintikka . . . . . . . . . . . . . 40
2.5 Appendice: Una nota sull’interpretazione degli operatori logici in ML 42

3 I tre strati della logica formale in Edmund Husserl 47
3.1 La divisione del lavoro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

3.1.1. Oltre Kant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
3.2 L’idea della stratificazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

3.2.1. La stratificazione nelle Ricerche Logiche . . . . . . . . . . 51
3.3 La stratificazione in Logica formale e trascendentale . . . . . . . . 54

3.3.1. Dalla Formenlehre alla Konsequenzlogik . . . . . . . . . . . 56
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