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Introduccién

Es evidente que existe una linea divisoria, tanto conceptual como metodo-
16gica, entre “Gramatica” y “Lingiiistica”. La primera estd relacionada con una
tradicién secular de estudio y aprendizaje de reglas ortograficas y morfosintac-
ticas de una lengua, la segunda, con la reflexién sobre el lenguaje y la estructura
de las lenguas.

Cuando hablamos de gramdtica, podemos hacer referencia a cuatro con-
ceptos diferentes: (i) al libro, objeto fisico concreto, es un concepto meto-
nimico; (ii) al sistema de reglas, mecanismos que regulan el funcionamiento
de una lengua como un sistema gobernado por reglas; (iii) al modelo tedrico
(Gramitica estructural, nocional, generativa...); (iv) a la representacién de la
competencia lingtifstica de los hablantes, especialmente en lo relativo a la mor-
fologfa, la sintaxis y ciertos aspectos del Iéxico (el concepto de “competencia
lingtifstica” de la Gramdtica Generativa). La Gramdtica Descriptiva ya no se
opone actualmente a la Gramidtica Tedrica, como ocurrfa en pasado, e incluso
no se concibe un estudio descriptivo sin un fundamento tedrico.

Tradicionalmente, y durante siglos, el estudio de la gramdtica consistfa en la
realizacién de una clasificacién de las caracteristicas morfolégicas (o partes del dis-
curso) y el andlisis sintdctico de segmentos lingiifsticos. Estudiar la gramdtica era
el centro de la ensenanza de la lengua, llegando a identificarse la una con la otra,
como un compendio de reglas y teorfa acompanadas por ejemplos de autoridades.
Pocas fueron las voces que se opusieron o criticaron esta impostacién dominante,
como Ferdinando Bosio, que definfa ya en 1867 la gramdtica como una materia
«tormentatrice e addirittura assassina che riduceva la descrizione della lingua en-
tro rigidi schemi logicizzanti da imparare a memoria», proponiendo nuevas for-
mas de ensefianza’. Hubo en esa época otras voces parecidas que proponfan que

! Véase Catricala (1991: 49-50).
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al nifo no se le deben dar reglas gramaticales, sino ayudarle a encontrar reglas®

derivadas de su conocimiento lingiiistico, pero siguié ensendndose la gramatica
de manera tradicional. El modelo tradicional resistié durante siglos, también en
la ensefianza de una segunda lengua, hasta los afos cuarenta o cincuenta del siglo
XX, cuando se traté de recrear en el aula las mismas condiciones naturales del
nifio que aprende su lengua materna. Sin embargo, ya desde los afios 70, en el
dmbito de la glotodidictica’®, existe la conviccién de que, ademds, resulta nece-
saria una reflexion guiada y explicita de la gramdtica. En aquellos decenios surge
una posicién que aqui se quiere perseguir y que vale la pena defender: se trata de
la posicién de quien pensaba que la finalidad de la ensenanza gramatical fuese
«la conoscenza riflessa da parte dell’allievo di cio in cui consiste la capacita lin-
guistica» (Parisi, 1974, en Lo Duca, 2011: 15) y que la importancia de la lengua
se halla sobre todo en la capacidad de activar procesos de reflexién, porque esta
ofrece un terreno particularmente idéneo para ejercicios como la observacion,
el reconocimiento de analogfas y de diferencias, que permiten clasificaciones,
la organizacidn, la generalizacidn y la abstraccién conceptual. Razonar sobre la
lengua implica un ejercicio de capacidades mentales como la observacién, la sim-
bolizacidn, la clasificacion, la particidn, la seriacidn, la creacién de relaciones 16-
gicas, generalizaciones, abstracciones... que podrian ejercitarse también en otros
dmbitos, sobre otros objetos, pero que encuentran en la lengua un fértil terreno
de aplicacion (Altieri Biagi, 1978: 74; 1984: 39). Buena parte del pensamiento se
articula mediante y, a través del lenguaje, asi que estudiar la gramdtica también es
sinénimo de estudiar el modo de razonar y comunicar el pensamiento.

En este volumen se presentan toda una serie de aportaciones y conocimien-
tos de la Lingtifstica general o Lingiiistica tedrica, no como una recopilacién
de teorfa para memorizar o almacenar mentalmente, sino como un conjunto
de herramientas, de manera que puedan constituir una base tedrica coherente
para analizar y estudiar elementos (con sus estructuras y mecanismos), describir
comportamientos y resolver problemas de Lingiiistica, para caracterizar y com-
prender cuestiones de la gramdtica del espafiol, especialmente en contraste con el
italiano. Los conceptos principales que se tratardn son la seleccion categorial, la
estructura argumental, la estructura temdtica y la estructura aspectual-eventiva.

2 Véase Balboni (1988: 18).
 Véase Renzi (1977) para un andlisis critico de los diferentes tipos de modelos tradicionales

y propuestas de actualizacién, en aquellos anos.
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El objetivo de este trabajo es captar el interés del estudioso y del estudiante
delengua espanola, intentando crear una competencia lingiifstica consciente, a
través de conocimientos pertenecientes a la Lingiifstica General*, fundamenta-
les para analizar, entender, definir y caracterizar determinados comportamien-
tos gramaticales, labor en ocasiones dificilisima sin el dominio de determina-
dos conceptos, proporcionados por esta. Conceptos que proporcionen una
competencia analitica (si se me permite el neologismo) que pueda servir para
toda la vida, para toda la experiencia de aprendizaje o de did4ctica. De este pro-
posito se derivan objetivos especificos: (i) ofrecer un marco tedrico sélido que
aclare la relacién entre gramdtica y lingfifstica y sitde la reflexién gramatical en
una tradicion cientifica (capitulo 1); (ii) proporcionar un aparato terminoldgi-
co para clasificar, organizar y valorar las variedades de la lengua, distinguiendo
entre gramaticalidad, correccidn y aceptabilidad (capitulo 2); (iii) analizar la
informacién categorial, argumental, temdtica y aspectual de las piezas Iéxicas,
mostrando como determinan la estructura sintdctica (capitulos 3 y 5); (iv) con
los conocimientos adquiridos en los capitulos 3 y 5, examinar fenémenos con-
cretos del espafiol — como la voz pasiva, el uso de cliticos, la alternancia ser/
estar, las perifrasis y los modos verbales — a la luz de la contrastividad espa-
fiol-italiano (capitulos 4, 6, 7, 8 y 9); y (v) subrayar el valor formativo de la
reflexién gramatical como ejercicio de abstraccién y razonamiento cientifico,
aplicable tanto a la ensefianza y aprendizaje de lenguas, como a la prictica tra-
ductivae interpretativa. Los tres primeros capl’tulos, junto con el S, presentan
cuestiones tedricas, utiles, por no decir fundamentales, para la descripcion y
andlisis de los fenémenos mostrados en el capitulo 4 y en los capitulos 6-9.

El marco de estudio no serd contrastivo en sentido estricto, pues ello su-
pondria el estudio o la comparacién sistemdtica, teniendo en cuenta, de todos
modos, que el concepto de contrastividad, no resulta ficil de definir y acotar’.
Es contrastivo en el sentido de que aborda y analiza temas del espafol que se
hallan en zonas de friccién entre las dos lenguas, construcciones que, aseme-
jandose mucho al italiano, se diferencian de estas en un nivel formal o semanti-
co y, por tanto, especialmente espinosas para un italéfono. Es contrastivo en el

* Desde un punto de vista histérico-lingtiistico, “Gramdtica General” es el nombre que reci-

be aquella gramdtica que se propone enunciar ciertos principios a que obedecen todas las lenguas
y que ofrece la explicacién profunda de sus usos; se trata, pues, de definir el lenguaje del cual las
lenguas son casos particulares.

5 Véase S6hrman (2007: 11). Esta dificultad se afrontard en el capitulo 1.
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enfoque, es decir, en la perspectiva o el punto de vista desde el cual se afronta el
estudio de la Lingiiistica y los problemas del espafiol que esta ayuda a analizar
y resolver®.

El interés por la contrastividad espafiol-italiano, desde el punto tedrico, po-
drd apreciarse también en el capitulo 1, donde se prestard atencion a la evolu-
cién de la Lingiifstica y la Gramdtica, en particular a las gramdticas de espafiol
para italianos. Es contrastivo también en el sentido de que trata de aprovechar
las capacidades innatas de la lengua nativa para reflexionar sobre la(s) lengua(s),
como base de aprendizaje de otra(s) lengua(s).

La intencién es crear un hibito mental, un modo de razonar al aprender
espafiol. La actividad de reflexién gramatical debe poder aplicarse a toda la len-
gua, a todos sus niveles, a todos los dmbitos, pues una frase o secuencia puede
ser perfectamente gramatical desde el punto de vista sintdctico, pero puede ser
inadecuada o no aceptable en otro dmbito, o desde otro punto de vista, si-
guiendo la idea de que la reflexién sobre la gramdtica acostumbra al método
cientifico y educa gradualmente el pensamiento abstracto.

Este no es un libro que deba leerse en orden; se puede consultar por par-
tes, como la mayorfa de las gramdticas, aunque tampoco es una gramdtica
en el sentido tradicional, pues no es un tratado completo de la lengua, sino
que ofrece conocimientos y herramientas que puedan servir para estudiar
problemas concretos, problemas como los que se presentan en el capitulo 4,
enel6,7,8y09.

Los conocimientos concretos de la Lingiiistica General que aqui se pro-
ponen servirin para reflexionar auténomamente y resolver problemas de la
gramdtica y de su funcionamiento, con la conviccién de que no solo los estu-
diosos de gramadtica, sino también los traductores, intérpretes y mediadores
lingiifsticos necesitan comenzar por aprender aquellos aspectos de la Lingtifs-
tica que les pueden ser ttiles para empezar o mejorar su trabajo’. Toda la serie
de conceptos de la Lingtiistica General que explicamos aqui podrdn, ademds,
aplicarse y ayudar en el andlisis de cualquier otra lengua. Se usardn también

¢ El “enfoque” es el nivel en el que se especifican los supuestos y las creencias sobre la lengua

y su aprendizaje; mientras que el “método” es el nivel en el que se pone en prictica la teorfa, en el
que se toman las decisiones sobre las destrezas concretas que se ensefian, el contenido que se ensefia
y el orden en el que ese contenido se presenta (Richards; Rodgers, 1998: cap. 2).

7 Véase Mufioz Martin (1995: 6) sobre la necesidad de conocimientos que puede proporcio-
nar la Lingiifstica a intérpretes, traductores y mediadores.
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instrumentos y conceptos de la Lingiiistica aplicada, como el andlisis de erro-
res, la transferencia y la interferencia (conceptos que se aclararin y sobre los
que se reflexiona, también desde una perspectiva histdrica, en el capitulo 1).
El enfoque contrastivo ayuda a comprender por qué en la adquisicion de una
lengua se cometen ciertos errores, individual y colectivamente, y por qué un
mismo error se repite sistemdticamente. Nos situamos asi en el marco de la
Lingtistica aplicada (en cierto modo, y segtn algunos autores, el andlisis de
errores® y la gramdtica contrastiva forman parte de esta). Todos estos conceptos
se afrontardn en el capitulo 1.

El andlisis contrastivo, al comparar dos lenguas, trata de predecir dénde se
encontrardn dificultades en el aprendizaje de la segunda, mientras que el ané-
lisis de los errores, basado en la experiencia did4ctica, proporciona una base
concreta y determina qué dreas lingtifsticas resultan mds problemadticas, pues se
analizan y explican errores comunes que se cometen colectivamente.

En la Lingtistica tradicional, la investigacién sintdctica y el estudio del I¢-
xico se han tratado siempre como dos disciplinas independientes, y esto es lo
que con mds frecuencia se le ha criticado también a la Gramdtica Generativa’,
al menos en sus primeros tiempos. Aqui se hallard también metodologfa cer-
cana al “modelo léxico-gramdtica”, una corriente o metodologfa que preconiza
el estudio del conjunto de las reglas formales que definen un idioma, de las
entradas léxicas y de sus posibilidades combinatorias y de seleccién, un méto-
do atil para intentar resolver la ambigtiedad de entradas Iéxicas homénimas
(problema realmente frecuente en la contrastividad entre el léxico espanol y el
italiano).

Esta obra estd influenciada por una tradicién gramatical de tipo genera-
tivo, que condiciona en cierto modo la disposicién de la materia, el corte de
la descripcidn y la prioridad dada a la sintaxis, pero siguiendo a lingtiistas y a
tedricos de la ensenanza de lenguas como Bertinetto (1976: 130-2), Colom-
bo (1982: 48-50), Giunchi (1995: 38) o Lo Duca (2011: 28), tratando de ser
flexibles en relacidn a las escuelas de Lingiiistica y de los modelos tedricos a
seguir, buscando en cada ocasién los mejores modelos, los mis productivos o

#  «La busqueda de errores es una forma de determinar qué dreas lingiifsticas resultan mds
problemdticas para el alumno: para la produccién de material diddctico es una base concreta y
fructifera» (S6hrman, 2007: 71).

° Véase Lamiroy (1991: 14).
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lo que mejor explica un determinado problema, con propuestas que sean co-
herentes y, si es necesario, combinando la Gramdtica tradicional descriptiva,
la Generativa, la Gramitica de valencias, la sociolingtifstica... El fin justifica
los medios.

Las palabras son el camino mds directo e inmediato para entender la mane-
ra en que conceptualizamos el mundo. Un hablante nativo conoce de modo
natural las propiedades intrinsecas de las palabras y el modo en el que se re-
lacionan entre ellas, y pueden combinarse, pero con frecuencia carece de los
instrumentos y de la terminologfa adecuada para describir su comportamien-
to, si no es un estudioso de la lengua. Es frecuente y resulta intuitivo cuando
se piensa en el Iéxico, concentrarse en el plano semdntico, pero debe asociarse
a estructuras sintdcticas y a categorfas morfoldgicas. Y es que la naturaleza del
léxico es muy compleja: sus propiedades se articulan en diferentes planos: fo-
nolégico, morfoldgico, semdntico y sintdctico y, si bien estos niveles de andlisis
pueden, al menos tedricamente, aislarse, en la practica, para poder caracterizar
correctamente una palabra, debe tenerse en cuenta la interrelacién de todos
estos planos.

Exploraremos la informacién del léxico, que prevé un “comportamiento
sintdctico minimo”: cémo las palabras pueden o no pueden combinarse, sus
relaciones de dependencia, las clases o conjuntos que se pueden establecer y
los instrumentos formales capaces de representar estructuras, combinaciones
y propiedades de cada pieza léxica.

Para poder emplear la reflexién, en lugar de la intuicidn, en las elecciones
léxicas o de estructuras, se propone un andlisis del Iéxico para prever su com-
portamiento sintdctico. Estos instrumentos explicardn por qué resulta gra-
matical y ficilmente decodificable una secuencia como EI ministro protestd
y, en cambio, resulta agramatical o cuanto menos incompleta *E/ ministro
agradecid o *El ministro manifestd. Para explicar este contraste debe acudir-
se al estudio de la estructura argumental y la teorfa de los papeles temiti-
cos, que nos explicardn que en espafiol agradecer (en italiano ringraziare)
o manifestar (en italiano manifestare) no se comportan del mismo modo
en una y otra lengua, a pesar de tener el mismo significado, el mismo étimo
y encontrarse en todos los diccionarios como equivalentes. Asi, 7 ministro
ha ringrazgiato o I no vax hanno manifestato in piazza son dos frases bien
construidas en italiano, pero no en todas las variedades del espanol. Es evi-
dente que la traduccién al espafiol podria ser £ ministro ha dado las gracias,
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pero nuestro interés aqui no es saber cémo se traduce una palabra o una
frase, sino plantear porqués, analizando y explicando por qué piezas léxicas
y estructuras equivalentes, en una y otra lengua, se comportan de modo di-
terente. Para comprender y explicar las estructuras sintdcticas admisibles en
espanol (es decir, para comprender y explicar por qué motivo no todas las
combinaciones son posibles y, también por qué motivo ciertas combinacio-
nes son aceptables en espafol, y no en italiano, o viceversa) se debe tener en
cuenta, por un lado, los requisitos combinatorios categoriales y, por otro, el
componente semantico, es decir, los requisitos combinatorios que imponen
las palabras vistas como piezas Iéxicas, en cuanto partes de nuestro vocabula-
rio o léxico mental®.

El modo en que se construyen las oraciones es consecuencia directa de las
propiedades combinatorias de las palabras. Por su propio significado, las pala-
bras seleccionan ciertas ciertas piezas Iéxicas y rechazan otras (como si fuesen
imanes) y, ademds, seleccionan u ocupan una determinada posicién, aspecto
fundamental de la sintaxis.

Se ofrecerdn también los instrumentos y el método para poder describir por
qué resultan bien formadas frases como E/ jugador salta o el atleta correy, en
cambio, resulta absurda, la secuencia #el drbol salta o la silla corre, pues desde
el punto de vista categorial, estd bien formada, ya que en ambos casos se trata
de un SN sujeto y un SV predicado, en relacién de concordancia. De modo
intuitivo, cualquier hablante nativo puede dar un juicio de inaceptabilidad de
estas secuencias, pero si queremos expresarlo en “gramatiqués” podremos dar
el juicio de “secuencia anémala” y explicar esa anomalfa con estas palabras:
los verbos saltary correr seleccionar un argumento [+agente] y [+animado] y,
tanto 4rbol, como silla, son [-agente], [-animado].

10 El “Iéxico mental” o “lexicén mental” es un concepto de la Linguistica General referido a
un objeto abstracto, un conjunto estructurado de palabras y de informaciones asociadas a estas pa-
labras, almacenadas en nuestra mente. Es el conocimiento que un hablante tiene interiorizado del
vocabulario. En este sentido, podria hablarse también de “competencia léxica”, entendida como
la capacidad de entender y utilizar palabras, pero también morfemas que le permiten interpretar o
generar unidades no percibidas o producidas con anterioridad y de combinarlas con otras. La dife-
rencia entre el vocabulario y el lexicon mental es que el primero es comun a una comunidad de ha-
blantes, es el resultado de un conocimiento compartido, y no individual (los diccionarios recogen
una parte importante de este conocimiento compartido), mientras que el segundo es propio del
hablante y, por consiguiente, un conocimiento individual, parcial en relacién con el vocabulario
de determinada comunidad de hablantes.
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Entender el significado de beber café implica entender que café ocupa o
satura una posicién que proporciona beber. Esta posicién debe ser entendi-
da en un plano estrictamente formal (sus requisitos categoriales), y en otro
semdntico (su estructura argumental y los papeles temdticos que selecciona).
El plano formal impone que la palabra seleccionada tenga una determinada
categoria, en este caso, que sea un sintagma nominal; por otro lado, la vertiente
semdntica es consecuencia directa de lo que significa beber: la accion de beber
no tiene sentido si no se bebe algo (dicho en “gramatiqués”, beber es un verbo
que subcategoriza dos argumentos: quien bebe y lo bebido), diremos que es
un verbo bivalente que selecciona un argumento agente (quien bebe) con un
requisito semdntico: debe ser animado, y un segundo argumento, que es el
tema (lo bebido), con el requisito semdntico de que sea liquido. Se parte asi
del presupuesto de que los rasgos semdnticos de las piezas Iéxicas inciden de
manera directa en su compatibilidad con otras piezas léxicas. Por el contrario,
sonreir o bostezar si tienen sentido sin que se sature o se ocupe una posicién de
complemento, pues sonreiry bostezar tienen un solo argumento, diremos que
son monovalentes.

Los mismos instrumentos son necesarios para analizar el contraste que exis-
te entre espaiiol e italiano en ejemplos como: Mia nonna mi ha rimproverato
frente a *Mi abuela me ha reprochado. Si consultamos un diccionario bilingie,
comprobaremos que rimproverare se da como equivalente de reprochary, sin
embargo, no funcionan igual, porque su estructura argumental no posee los
mismos requisitos, como evidencia el hecho de que no se puede realizar una
traduccidn literal. Asf mismo, con estos conocimientos serd mds ficil analizar
que en italiano pueda decirse Carlo mi ha chiesto una birra'y Sara mi ha chiesto
dove avevo comprato la borsa y, en cambio, en espaiiol Carlos me ha pedido una
cerveza sea una secuencia gramatical, pero no lo sea *Sara me bha pedido donde
habia comprado el bolso. Lo que explica ademds por qué puede preguntarse
la hora, la direccion, el apellido, pero no puede preguntarse un vaso de agua o
un pldtano, pero, en cambio, en italiano si se puede chiedere L'ora, l'indirizzo
e, incluso, un bicchiere d acqua o una banana. Del mismo modo, teniendo en
cuenta las restricciones categoriales que impone prometer, serd mds ficil expli-
car que en italiano una secuencia como Laura mi ha promesso di venire alla
festa no sea equivalente en espafiol a: *Laura me ba prometido de venir a la
fresta, o por qué Quale libro vuoi? es una secuencia gramatical en italiano, pero
¢ Cudl libro quieres? es una oracién poco natural en espafol.
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La teorfa de los papeles temdticos explicard ademds la diferencia entre
derramar'y echar, entre patinary resbalar, la diferencia entre mirar y ver o
incluso la diferencia entre ver con el rabillo del ojo o ver de reojo.

Las posibilidades combinatorias de los predicados explicarin por qué puede
decirse en italiano Ho pranzato con due fette di melone e una banana, pero no
puede decirse en espafiol He almorzado con dos rodajas de melon y un pldtano.

Como se acaba de exponer, la estructura argumental y la estructura temdti-
ca (capitulo 3) son dos tipos de organizacién semdntica que inciden de manera
clara en la sintaxis y en las posibilidades de combinacién de las palabras; pero
hay también otro componente de significado de las piezas Iéxicas que incide en
sus posibilidades combinatorias. Las oraciones describen sucesos o eventos y
pueden recibir adjuntos o circunstantes que son opcionales y que indican las
circunstancias que enmarcan el evento. Entre los conocimientos de la Lingtifs-
tica General que trataremos estd el “aspecto Iéxico” (capitulo 5), que servird
como instrumento para explicar la diferencia entre determinadas perifrasis es-
panolas, asi como determinadas restricciones relacionadas con la construccién
de las pasivas en espanol, cuestiones relacionadas con la subordinacién y el uso
de algunos pronombres benefactivos.

Existen dos tipos de aspecto: el gramatical (/egd/llegaba) y el léxico (llama-
do también Aktionsart, “cualidad de la accién”, “accionalidad” o “modo de ac-
cién”). El aspecto gramatical o flexivo es atribuible a las propiedades de las desi-
nencias verbales y de los auxiliares: Juan corria /corrid / ha corrido/ estd corriendo
/ ba dejado de correr. Como mostraremos, el aspecto morfoldgico resulta funda-
mental para explicar la diferencia entre Me he vuelto loca/me vuelvo loca; también
para explicar la diferencia entre los tiempos perfectivos e imperfectivos en la pe-
rifrasis acabar de + infinitivo, pues no es lo mismo Acabé de estuciar ese capitulo
que acabo de estudiar ese capitulo. De hecho, en italiano se traducen de manera
diferente: Ho finito di studiare quel capitolo y Ho appena studiato quel capitolo.
El aspecto Iéxico, en cambio, es una parte esencial del significado del verbo. Asi,
por su proprio significado, el verbo legar designa una accién puntual y no pue-
de combinarse con un circunstante que denote duracién: *Llegd durante cinco
minutos. Se diferencia por tanto de un verbo como esperar que, por el contrario,
denota una accién que dura en el tiempo: fuan esperd durante cinco minutos.

El dominio del concepto del aspecto léxico nos servird también para afrontar
el estudio de la voz pasiva, que explica que en espafiol no sea gramatical, o al me-
nos no del todo aceptable, una construccién como *La exposicion fue marcada
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por un tono informal, mientras que su equivalente en italiano La esposizione
fu marcata da un tono informale resulta bien formada, como también lo es
Le banconote furono marcate que en este caso si funciona bien en espafiol: Los
billetes fueron marcados. Aqui veremos que depende de un requisito semdntico
dela estructura pasiva en espafiol: la agentividad del sujeto de la frase pasiva. Del
mismo modo, el dominio de este concepto se usard para comprender el uso de
los pronombres cliticos y una cuestién de tipo Iéxico como es la diferencia entre
dos verbos como acordarse/recordar o el par reflexionar/reflejar.

La diferencia entre caracteristicas semdnticas como [concreto] y [abstracto]
es otro de los rasgos que presentaremos y que nos servird para explicar la dife-
rencia entre el uso de #no/alguno o la diferencia entre frente y de frente o entre
ante 'y delante, por ejemplo. También se puede echar mano de este concepto
en la diferencia entre ¢/ y lo, o entre los llamados neutros esto, eso, aguello y los
masculinos este, ese'y aguel.

Aligual que en materias cientificas, se proponen una serie de instrumentos
para resolver problemas, que serdn siempre nuevos y diferentes, y una termi-
nologfa para su descripcién, del mismo modo, se debe proponer la descrip-
cién de una metodologia de reflexién sobre la lengua. Para reflexionar sobre la
lengua debe conocerse la terminologia. Conocer el nombre de los elementos
permite pensar mejor y facilita la organizacion cognoscitiva. Obviamente, no
puede conocerse solo el nombre, la nomenclatura sin un contenido, privado
de una motivacién intrinseca. Una terminologia adecuada es un recurso muy
conveniente para identificar rdpida y univocamente los fendmenos, «instru-
mentos metalingiifsticos para negociar sus objetivos de aprendizaje con el pro-
tesor, medios que suele dominar solo él mismo» (Besse, 1990: 141)". Como
indica Lo Duca (2011: 32-33), no podremos hablar y discutir con nuestros
estudiantes de gramdtica si no les dotamos de una terminologfa adecuada. A
este respecto, uno de los problemas a los que nos enfrentamos es que los es-
tudiantes de niveles avanzados ya poseen un conocimiento gramatical, adqui-
rido a lo largo de los anos de estudio escolar. Sin embargo, este conocimiento
suele ser desordenado, parcial y lleno de lagunas. La cultura gramatical de los
estudiantes tiende a ser confusa: una acumulacién cadtica de categorias y re-
glas provenientes de diversas corrientes y escuelas gramaticales. Asi, un mismo

"' «Mezzi metalinguistici per negoziare i loro obiettivi di apprendimento con il professore,

mezzi che quest’ultimo ¢ quasi sempre il solo a possedere» (Besse, 1990: 141)
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segmento lingtifstico puede ser llamado sujeto o sustantivo, confundiendo
categorfa con funcidn, otro articulo o determinante, cuando en realidad suele
ser ambas cosas, dado que son etiquetas que pertenecen a dmbitos diferentes
(“articulo” es categorfa y “determinante” funcién). Esta confusién impide el
reconocimiento adecuado de un segmento o pieza lingiifstica, y la dificultad
aumenta cuando una misma pieza puede clasificarse en distintas categorfas
Iéxicas, dependiendo de la estructura en que se inserte y de los elementos que
la modifiquen y acompanen.

Los materiales que aparecen en la ejemplificacién de los fenémenos son de
tres tipos: auténticos, parcialmente modificados e inventados. Los reales per-
tenecen fundamentalmente al corpus CREA y CORPES de la RAE y a tex-
tos reales extraidos de fragmentos de redacciones de estudiantes italéfonos de
espafiol de nivel alto. Los ejemplos inventados'?, construidos ad hoc, tienen el
objetivo de aislar el fendmeno que se estd ilustrando y sirven para simplificar el
trabajo de reconocimiento por parte de los estudiantes, para poder comprobar
si una hipdtesis (o generalizacidn) es correcta “jugando con la lengua”, rea-
lizando sencillos experimentos lingiiisticos: afiadiendo o eliminando un ele-
mento o cambidndolo de lugar, creando de este modo nuevos datos.

Se sigue aqui, en todo momento, el texto de la Academia de la Lengua, la
NGLE (2009), pero también se han tomado muy en cuenta gramdticas de es-
panol para extranjeros, de descripciones del espafiol en obras de Lingiifstica
General y de didéctica de ELE.

En el primer capitulo se presenta brevemente la historia de la Lingtistica,
de la ensenanza de la gramdtica y de las lenguas extranjeras, con especial aten-
cién al espanol y al italiano. En el segundo capitulo se presentan nociones como
Norma y variedades de lengua y el metalenguaje necesario para analizar y ca-
racterizar las variedades y variantes que presenta el espafiol en varios planos. El
tercer capitulo estd dedicado ala seleccidn categorial, la estructura argumental y
temdtica, nociones importantes para poder explicar problemas concretos de la
gramdtica que se presentan en el capitulo 4, tales como cuestiones relacionadas
con la voz pasiva, con el pronombre clitico “se”, con los verbos de afeccién,

12 Este tltimo tipo de ejemplos tiene la ventaja de que produce de manera sencilla y significa-

tiva datos negativos o agramaticales, que permiten contrastar la validez de la teorfa que se expone.
Una ilustracién y reflexién sobre los datos utilizados para los estudios lingiisticos se halla en Anula
(2000: 17-32).
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con los complementos preposicionales, entre otras cuestiones. En el capitulo 5
se afronta el aspecto verbal, fundamental para afrontar problemas particulares,
como la estructura pasiva (capitulo 6) o ser y estar (capitulo 7) y el pronombre
clitico aspectual (capitulo 8). Cierra el volumen un capitulo dedicado al modo
indicativo y subjuntivo, en el que, no siendo, como ya se ha indicado, una gra-
mitica en el sentido tradicional, no se describen y explican sus usos, se trata solo
de establecer una éptica de anilisis.
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