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Ripensare la demitizzazione nell’era tecnologica

T

Premise / Premessa

The debate on demythologization has been a decisive moment for con-
temporary philosophy of religion and for how it has understood its specific
task: to free the kerygma, and more generally religion, from its mytholog-
ical covering in order to grasp a philosophically accessible and potentially
universalizable core of meaning.

Such an interaction between philosophy and religion seems to be to the
advantage of both, even though the philosophical translation of a religious
content is by no means a simple task, nor one without risks. Above all, as
the “Colloqui” organized by the Istituto di Studi Filosofici “Enrico Castel-
1i” since the 1960s have widely highlighted, the problems and questions
raised by the demythologization program have a significance that extends
far beyond the interests of a strictly disciplinary philosophy of religion. It
concerns philosophy as such, which stands or falls with its ability to rework
and, if necessary, critique — without distorting — the meaning of an expe-
rience that occurs before and outside of it and is radically contingent and
historically determined.

For this reason, in a recent “Colloquio Castelli” held in Rome in June
2024, which serves as the inspiration for this issue, it was deemed appro-
priate to return to a reflection on the question of demythologization. As will
be seen in the following pages, questioning the fruitfulness and actual prac-
ticability of this theoretical project, means not (only) to retrace an interest-
ing debate from a historiographical perspective, but (above all) to relaunch
some decisive questions of it, rethought in light of the present condition. If
the context that makes demythologization necessary is that of the replace-
ment of the “mythical image of the world” by the scientific one, how should
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6 Stefano Bancalari

this need be rethought at a time when science itself has in turn been sup-
planted by technique and by its reflexive hyperbolization in technology?
What are the elements of religion that should and could undergo a process
of translation into a philosophical language capable of reviving its meaning-
fulness even in the eyes of the contemporary? And what language, given that
the existential Heideggerian language is far from being widely accepted?
Beyond the specific meaning Bultmann ascribes to the notion of “myth,”
can it be said that a mythologizing tendency is still present in the way the
technological age structures and inhabits the world? Is technology not the
most powerful myth of our age? Can we continue to think of demythologiza-
tion in exclusively one-directional terms — from philosophy to religion — or
is it also necessary to consider the demythologizing function that religion
can potentially exert on a philosophy that tends to flatten out on technology?
And if demythologization consists essentially in a crossing of the boundary
between philosophy and religion, is the reaffirmation of a boundary — of
irreducibility or intraducibility — necessarily a mythological residue or can
it also be understood as a second order demythologization, as a demytholo-
gization of demythologization itself?

I dibattito sulla demitizzazione ha rappresentato un momento decisivo
per il costituirsi della filosofia della religione contemporanea e per il modo in
cui quest’ultima ha compreso il suo compito specifico: liberare il kerygma,

e pill in generale la religione, dal suo rivestimento mitologico cosi da co-
glierne un nucleo di senso filosoficamente accessibile e dunque potenzial-
mente universalizzabile.

Questa interazione tra filosofia e religione sembra andare a tutto vantag-
gio dell’'una e dell’altra, anche se la traduzione filosofica di un contenuto
religioso non & affatto un’operazione semplice né priva di rischi. Soprattutto,
come 1 Colloqui organizzati dall’Istituto di Studi Filosofici “Enrico Castelli”
a partire dagli anni Sessanta hanno contribuito a mettere ampiamente in
luce, i problemi e le domande che il programma demitizzante solleva han-
no una portata che va ben oltre gli interessi di una filosofia della religione
compresa in senso strettamente disciplinare. Ne va della filosofia in quanto
tale, che sta o cade con la capacita rielaborare ed eventualmente criticare,
ma senza sfigurarlo, il senso di un’esperienza che accade prima e al di fuori
di essa e che & radicalmente contingente e storicamente determinata.

Per questa ragione, in un recente “Colloquio Castelli” che si & tenuto
a Roma nel giugno 2024 e dal quale questo fascicolo prende spunto, si &
ritenuto opportuno tornare a riflettere sulla questione della demitizzazione.
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Come si vedra dalle pagine che seguono, interrogarsi sulla fecondita e sulla
praticabilita effettiva di questo progetto teorico, non significa (solo) riper-
correre gli snodi principali di un dibattito interessante sotto il profilo storio-
grafico, ma (soprattutto) rilanciarne alcune questioni decisive, ripensate alla
luce della condizione attuale: se il contesto che rende necessaria la demi-
tizzazione & quello della sostituzione dell”immagine mitica del mondo” con
quella scientifica, come deve essere ripensata tale esigenza nel momento in
cui la stessa scienza ¢ stata a sua volta soppiantata prima dalla tecnica e poi
dalla iperbolizzazione riflessiva di quest’ultima nella tecnologia? Quali sono
gli elementi del “religioso” che dovrebbero e potrebbero essere sottoposti ad
un processo di traduzione in un linguaggio filosofico capace di rilanciarne
la sensatezza anche agli occhi della contemporaneita? E quale linguaggio,
considerato che quello esistenziale di matrice heideggeriana & ben lungi dal
rappresentare in esclusiva la koine filosofica? Al di 1a del significato specifi-
co che Bultmann attribuisce alla nozione di “mito” si pud affermare che una
tendenza mitologizzante sia tuttora presente nel modo in cui I’epoca tecnolo-
gica struttura e abita il mondo? La tecnologia non & forse il mito pitt potente
della nostra epoca? Si pud continuare a pensare la demitizzazione in termini
esclusivamente unidirezionali — dalla filosofia alla religione — o & necessario
anche prendere in considerazione la funzione demitizzante che la religione
pud eventualmente esercitare nei confronti di una filosofia che tende ad ap-
piattirsi sulla tecnologia? E se la demitizzazione consiste sostanzialmente in
un attraversamento del confine tra la filosofia e la religione, la riaffermazione
di un limite — di un’irriducibilita o intraducibilita — & necessariamente un
residuo mitologico o pud essere compreso anche come demitizzazione alla
seconda potenza, come demitizzazione della demitizzazione stessa?
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