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INTRODUZIONE

Federica Venier

Messo t’ho innanzi: omai per te ti ciba
Dante Alighieri, Paradiso, X, v. 25.

Aderendo all’osservazione di Schuchardt che, come si leggera
nella sua recensione, avrebbe voluto che «[cJome ogni dottorando
¢ tenuto ad allegare alla sua dissertazione un curriculum vitae, co-
si il ricercatore nella maturita del suo vigore dovrebbe inserire fra
i suoi lavori scientifici un foglio in cui fosse presentato, a grandi,
chiare linee, il suo credo. Intendo naturalmente il suo credo scien-
tifico», desidero, in questa introduzione, chiarire la linea di inda-
gine seguita nel percorso che mi ha portata a quest’ultimo lavoro.

11 presente volume intende infatti percorrere in direzione pro-
gressiva il cammino che avevo in parte gia condotto 4 rebours. Par-
tita dalla volonta di indagare sulla nascita di due nuove branche
della linguistica, la linguistica testuale e la pragmatica (Venier,
2007 e 2008), comunemente collocata negli anni Sessanta del seco-
lo scorso, ne avevo innanzitutto risospinto le origini agli anni Cin-
quanta, e 'avevo in secondo luogo collegata a quella grande svolta
nel pensiero linguistico rappresentata da Wittgenstein e Austin da
un lato e da Perelman dall’altro.

Mi ero spinta successivamente dapprima ad approfondire il
ruolo avuto, in quel processo di rinnovamento, dalla “riscoperta”
di Aristotele, e poi, pit in 1a ma sempre a ritroso, fino a mostrare
come, restringendo il campo di osservazione al pensiero linguisti-
co, la vitale linfa aristotelica che lo aveva rinnovato fosse di fatto
gia stata in buona parte assorbita e filtrata da Humboldt.

Avevo cosi (Venier, 2012), sulle tracce della lettura che Spitzer
e soprattutto Terracini davano di Schuchardt, mostrato come si
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dovesse proprio a quest’ultimo la riattivazione di una serie di idee
humboldtiane e, in particolare, delle nozioni di Sprachthitigkert
(secondo la grafia dell’epoca), di “attivita linguistica”, e di
innere Sprachform, di “forma linguistica interna”, che tanto avreb-
bero contribuito allo sviluppo delle posizioni degli stessi Spitzer e
Terracini.

Affermava infatti Terracini, gia nel 1942, in quella magistrale
sintesi di un secolo e mezzo di pensiero linguistico rappresentata
da ;Qué es la lingiiistica?:

Lo Schuchardt fu quegli che con maggior decisione e coscienza sgom-
bro il metodo comparativo dai vecchi inciampi; ma le sue parole riassu-
mono un’inquietudine, un’aspirazione che a poco a poco si impadronisce
in maniera diversa di tutti i linguisti, da qualsiasi parte — filologia, sociolo-
gia, psicologia o altro — nasca in loro questa esigenza. E una tendenza tal-
volta confusa e disordinata, ma irresistibile, verso i pitt ampi orizzonti che
la linguistica pareva aver da tempo abbandonati allontanandosi dai suoi
primordii. Cosciente o no, possiamo definire questo movimento come 7
ritorno a Humboldt (1942; 1949: 29, corsivo mio).

L’indagine sulla “corrente di Humboldt” si limitava tuttavia
ad accostare di striscio il problema del confronto con Saussure e
la sua lezione (cfr. Venier, 2012: § 1.2., 55-8), accennando a come
fosse stato proprio in e grazie a tale temperie epistemologica hum-
boldtiana che apparentemente si era cominciato a parlare di una
«lingtiistica del texto» (Coseriu, 1955-1956) e poi della pragmati-
ca nei termini di “linguistica della parole”, sovvertendo cosi quello
che, per la vulgata, era stata la conseguenza della diffusione delle
posizioni di Saussure, e cio¢ la necessita di limitare I'indagine lin-
guistica alla langue.

In questo con-testo e, aggiungerei, in questo ampio co-testo, ci
si potra immaginare il mio stupore quando, leggendo ormai qualche
anno fa la recensione di Terracini al Cowurs (1919), mi sono trovata di
fronte a un’ipotesi tanto ardita e ignorata quanto quella di un Cours
“in potenza”, cio¢ di un’opera che, se mai fosse stata compiuta da
Saussure, sarebbe stata dedicata alla lnguistique de la parole. Era in-
sieme, quella di Terracini, una duplice spiegazione, sia della perpe-
tua insoddisfazione e sostanzialmente del silenzio del ginevrino, sia
delle infinite novita del Cours, notate, come si avra modo di vedere,
da molti dei recensori ma particolarmente sottolineate da Terracini.
Questa interpretazione sara anche quella di un altro attento lettore
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di Saussure, Biihler, che dedica alla questione interessantissime con-
siderazioni nella sua Sprachtheorie (1934), qui non considerate per la
scelta cronologica che ho imposto al mio libro.

Se allora all’origine di questo lavoro c’era I'idea di trovare al-
tre tracce di quella «scienza della parola», per dirla con Terraci-
ni, che, non praticata da Saussure, percorreva pero la linguistica,
fra Otto e Novecento, riaffiorando sporadicamente negli studiosi
pit sensibili, quando ho allargato la prospettiva di indagine dalle
recensioni di Schuchardt e di Terracini a tutte le recensioni alla
prima edizione del Cours de linguistique générale, uscite cioe fra il
1916 e il 1922, mi sono accorta che, nonostante il problema delle
«due linguistiche» sia di fatto centrale per quasi tutti i recensori,
emergono dalla lettura molte altre questioni. Mi sono cosi limitata
a raccogliere tutto il materiale, a tradurre le tredici delle quindici
recensioni che erano in francese o in tedesco, e poi a riunire tradu-
zioni e originali francesi e tedeschi. Ho dunque «messo innanzi»,
lasciando poi che ciascuno se ne «cibi» a sua discrezione.

Premesso che le recensioni sono di varia dimensione e di va-
rio valore e sono state dunque diversamente annotate, condividerei
comunque con chi mi legge alcune impressioni su quanto mi pare
di particolare interesse in questa raccolta.

Il fatto pit importante mi sembra essere costituito dalla fitta
rete di relazioni che ne emerge. In primo luogo troviamo infatti i
recensori stessi, tutti linguisti illustri e noti al loro tempo ma forse
oggi non piu cosi presenti. L’'unica eccezione in questo gruppo &
costituita da Benjamin Bourdon, noto psicologo che in effetti per
il suo pubblico redige piuttosto un riassunto che una recensione.
E ricordiamo che Sechehaye stesso scrivera, nel 1917, un potente
riassunto dell’opera saussuriana per la «Revue philosophique de la
France et de I'étranger», articolo che ovviamente non puo essere
considerato una recensione, dato il ruolo svolto dallo studioso nel-
la redazione del Cours ma che, come lo scritto di Bourdon, atte-
sta 'interesse a diffondere il contenuto dell’opera al di fuori dei
circoli dei linguisti. A loro volta poi gli illustri recensori, gia in se
stessi testimoni del dibattito allora in corso, rimandano a molti altri
studiosi, spaziando dalla linguistica alla psicologia, alla sociologia,
all’etnografia, ecc.

Per dar conto, almeno visivamente, di questa fitta rete di rela-
zioni ho fornito, oltre all’indice dei nomi dei recensori e degli auto-
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ri citati nelle recensioni, una sorta di tavola sinottica che li ordina
per data di nascita, in modo che sia immediatamente chiaro ai let-
tori anche il rapporto generazionale fra le persone evocate.

In secondo luogo, sempre restando all’'interno di una prospet-
tiva storica, mi pare rilevante la sottolineatura della problematicita
della relazione di Saussure con i Neogrammatici e, in particolare,
con Paul. Tl violentissimo attacco di Jespersen, che, come si vedra,
afferma che il Cours de linguistique générale avrebbe avuto un sen-
so prima dei Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) ma non dopo
pit di un trentennio da quell’enorme lavoro, fa riflettere e induce
a interrogarsi anche sulla diversa fortuna presso i posteri delle due
opere. Forse che I'immensa diffusione del Cours sia legata anche
al carattere non autografo che gli da, qui e la, 'andamento da ma-
nuale che certo non hanno né i Prinzipien e neppure 1'unica opera
autografa di Saussure, il Ménzoire?

11 rapporto fra Cours e Mémoire & un altro grande tema che
emerge sostanzialmente da tutte le recensioni. E ha due volti. Da
un lato, infatti, troviamo il raffronto tra 'opera autografa e quella
ricostruita collazionando appunti sparsi, senza supporti autoriali e
senza che i due curatori abbiano mai assistito ai tre cicli di lezio-
ni qui riuniti: lezioni che peraltro Meillet afferma nelle recensio-
ni aver gia sentito a Parigi molti anni prima. D’altro canto c’¢ un
secondo volto del raffronto che sembra essere costituito dal me-
todo. Schuchardt sottolinea molto fortemente la differenza tra le
due opere: nel Mémoire la metodicita nasce da quanto indagato,
¢ fatta emergere sapientemente e magistralmente da Saussure, il
quale la scova proprio nell'insieme delle vocali indoeuropee che,
grazie al suo lavoro, divengono appunto «sistema». Nel Cours vi-
ceversa, secondo Schuchardt e non solo, alla fluidita linguisti-
ca sarebbero sostituite dicotomie artificiali e poco produttive, in
quanto troppo rigide (ma cfr. sul problema La Fauci, 2013): ¢ la
discussione generale sulle dicotomie saussuriane, a partire da quel-
la fra langue e parole di cui tanto gia si & detto!, fino a quella tra
diacronia e sincronia, con tutto cid che ne consegue, per arrivare,
attraverso queste discussioni sul 7zodus operand: di Saussure, a va-
gliare la validita delle sue metafore e dei suoi esempi. Largo spazio

1 Di fatto il presente lavoro muove dalla mia indagine su questa problematica
scissione (cfr. Venier, 2007).
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viene infine riservato dai recensori alla discussione delle posizioni

di Saussure intorno alla fonetica e alla sua teoria della sillaba.
Traducendo le recensioni ho sempre dato le citazioni dal Cours

nella traduzione di De Mauro, procedendo come segue: se, per

esempio, dopo una citazione di Saussure troveremo (122 [119;

102]), cio significhera che la porzione di testo cui si fa riferimento

si trova a p. 122 dell’edizione del 1916, a p. 119 dell’edizione del

1922 e a p. 102 di quella di De Mauro. Le tre edizioni cui faccio

riferimento sono dunque le seguenti:

o Cours de linguistique générale publié par Charles Bally et Albert
Sechehaye avec la collaboration de Albert Riedlinger, Lausanne-
Paris, Payot et Ci¢, 1916.

®  Cours de linguistique générale publié par Charles Bally et Albert
Sechehaye avec la collaboration de Albert Riedlinger, Paris, Pa-
yot et Ci¢, 1922.

e Corso di linguistica generale, introduzione, traduzione e com-
mento di Tullio De Mauro, Bari, Laterza, 1968 (De Mauro da
me a volte citato come DM).

L’unica eccezione a questo modo di citare si ¢ fatta per la re-
censione di Lommel, il quale, futuro traduttore del Cours in tede-
sco (1931), volge direttamente in tedesco quanto cita senza dare
alcun riferimento, cosi come non fornisce alcun rimando né alle
opere né tantomeno alle pagine degli altri autori che menziona.

Inoltre, siccome le recensioni qui raccolte ripetono ogni volta
tutte le indicazioni relative all’edizione del 1916, mi sono permessa
di eliminare il rimando che in ognuna di esse vi si fa.

Passando poi alle recensioni qui tradotte, non ci si potra esime-
re da qualche ulteriore nota. In particolare, ricordo che non mi ri-
sultano esistere altre traduzioni di quanto pubblico in questa sede
se non della recensione di Schuchardt tradotta in francese da Paul
Caussat nel 2011, preceduta da una breve introduzione ma non ac-
compagnata da alcuna nota. Con questa traduzione ho fatto dop-
piamente i conti, trovandola io infatti estremamente elegante ma,
forse proprio per questo, piuttosto lontana dal dettato dell’origi-
nale. La lingua di Schuchardt ¢ infatti da un lato aspra ed ellittica,
dall’altro quasi barocca, gonfia com’¢ di immagini e di metafore, e
certo molto lontana dal liscio e bel francese di Caussat. Della vali-
dita della mia traduzione di Schuchardt, comunque, giudichera il
lettore. To nutro perd la speranza che essa conservi almeno I’eco
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della ruvidezza dell’originale, fatta salva ovviamente la consapevo-
lezza che la differenza fra tedesco e italiano impone a volte scel-
te drastiche, allontanamenti inevitabili dal testo che si traduce, la
consapevolezza insomma che tradurre comporta sempre una per-
dita. E cio vale ovviamente per tutte le mie traduzioni.

Per quanto riguarda poi le note degli autori e le mie alle recen-
sioni, si & scelto il criterio generale di riportare le mie fra parentesi
quadre, per distinguerle cosi da quelle degli autori. Cosi anche nei
testi tradotti e commentati tutto cio che ¢ fra parentesi quadre & mio.

Infine, chi legge immaginera certo la mole di libri e articoli con-
cernenti Saussure, la sua opera, le problematiche qui appena citate,
in breve Saussure e tutto cio che ne consegui. Per questo motivo,
avendo dato al mio presente libro un taglio semplicemente antolo-
gico che ricollochi il ginevrino nel suo tempo e nel suo ambiente,
fuori da qualunque mitografia, ho optato per una scelta dolorosa
ma indispensabile, dando nella bibliografia solo ed esclusivamente
quanto citato nel volume. Non me ne si voglia.

Moltissime sono le persone che mi hanno accompagnata in que-
sto lungo cammino. Sono grata innanzitutto a Giovanni Manetti e
a Stefano Gensini per aver voluto accogliere questo libro nella pre-
stigiosa collana da loro diretta. Ricordo poi in particolare Federico
Albano Leoni, Emanuele Banfi, Emilia Calaresu, Pierluigi Cuzzolin,
Ludwig Fesenmeier, Giorgio Graffi, Matteo Grassano, ancora Gio-
vanni Manetti, la compianta Maria Luisa Porzio Gernia, Giovanni
Ruffino, Domenico Santamaria, Rosanna Sornicola e Tullio Telmon.

A quest’ultimo sono particolarmente grata per aver voluto acco-
gliere (d’accordo con Giovanni Ruffino che poi, nel 2016, lo avreb-
be pubblicato, con leggere modifiche, negli Atti del Convegno in-
ternazionale SILFI tenutosi a Palermo nel 2014) il primo nucleo
di questo mio libro nella raccolta del 2015 che pubblica i frutti del
Dottorato in Scienze del Linguaggio dell’Universita di Torino. Nella
stessa sede Telmon ha riproposto, per la prima volta dal 1919, anche
la recensione di Terracini. Queste scelte inconsapevolmente comuni
mi sembrano la testimonianza insieme di una rinascita pit generale
dell’interesse per la figura di Terracini e di una comunanza generosa
e amichevole di passioni scientifiche e umane.

Ringrazio Gunhild Schneider per la sua attenta revisione delle
mie traduzioni dal tedesco, nonché per il controllo delle trascri-



Introduzione 7

zioni degli articoli tedeschi. Allo stesso modo ringrazio Liliane 1zzi
per aver corretto la trascrizione degli articoli francesi. Alle due col-
leghe e amiche sono grata per 'attenzione filologica con cui hanno
contribuito a questo lavoro. Entrambe consapevoli del divario fra
gli usi scrittori odierni e quelli dell’'inizio del secolo scorso, hanno
convenuto di adottare 'uso d’antan, intervenendo solo laddove cid
fosse indispensabile alla comprensione, e segnalando con le quadre
ogni scostamento dall’originale.

Penso poi con affetto alla mia famiglia, alle amicizie, alle allieve
e agli allievi che in questo periodo mi sono stati vicini parlandomi
d’altro.

Un cordialissimo grazie, infine, va a Elena Caruso e a Veroni-
ca Buzzano che, con il loro aiuto nella ricerca bibliografica e nella
cura redazionale, mi hanno accompagnata nel lavoro nel corso di
questi lunghi anni.

Resta come sempre inteso che ogni errore, ogni lacuna e ogni
mancanza sono da attribuirsi solo a me.
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