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Ogni nuovo numero di Diabaseis é foriero di novita: questo ospita, con mia
grande soddisfazione, la prima monografia della Collana che é dedicata a un
personaggio storico, un protagonista della storia siceliota, quell’ Ermocrate figlio
di Ermone noto soprattutto per aver rappresentato l'anima dell’opposizione si-
racusana alle mire ateniest sulla Sicilia. Dopo aver contribuito a sconfiggere gli
Ateniest in Sicilia, Ermocrate fu in Ionia da dove ritorno in Sicilia per guidare,
dalla cuspide occidentale dell’isola, la riscossa delle comunita locali distrutte dai
Cartaginesi e la loro rinascita.

Maria Intrieri dedica un’approfondita disamina a questa figura nel tentativo
di inquadrarne la vicenda non solo nell’orizzonte siceliota ma anche in quello el-
lenico e, grazie a una spiccata sensibilita storiografica, arriva a restiluirci un ri-
tratto dai tratti complessi e inattesi, non univoco, lontano dagli stereotipi invalsi
del patriota aristocratico o dell’aspirante tiranno, una figura cardine in un’epoca
di passaggio che lascia presagire innovativi sviluppi politici e ideologict della sto-
ria greca successiva.

Claudia Antonetti






PREMESSA

Celebrato dagli storici moderni per il suo patriottismo e la sua aristocra-
tica moderazione (Bernini 1917 e 1918; Bender 1938, 82-103; Westlake
1958a); accusato di aver perseguito con determinazione sin dalla sua com-
parsa sulla scena disegni di potere personale, “personaggio cui forse solo
la morte impedi piu discutibili imprese” (Grosso 1966, 126), a Ermocrate
si puo per certi versi applicare quanto Pierre Carlier (1994, X) riferiva di
Demostene: “e approvato o criticato con lo stesso fervore partigiano con cui
si tratta un uomo politico contemporaneo”.

Sganciato dal ruolo patinato di “vincitore degli Ateniesi”, Ermocrate si
presenta in effetti come un personaggio per molti versi complesso.

Anima dell’opposizione siracusana alle mire ateniesi sulla Sicilia, egli ci
appare capace per la propria patria e per sé stesso di visioni ardite e, nello
stesso tempo, dotato della duttilita necessaria a quelle correzioni di rotta
di volta in volta richieste dai mutamenti delle condizioni politiche. Natural-
mente votato all’azione, che si tratti di difendere la patria o di provare ad
assumerne il controllo, nella sua costante attitudine a spingere il proprio
sguardo oltre il microcosmo delle poleis siceliote, egli si rivela un protago-
nista chiave in un’epoca di passaggio, vero e proprio precursore di piu tardi
protagonisti della storia dell’Occidente greco.

Parlare di Ermocrate non e, dunque, semplice. Forse piu che per altri
protagonisti dell’antichita, sulla ricostruzione della sua personalita e della
sua visione politica ha inciso, e incide, la natura diseguale della documen-
tazione disponibile.

Alle pagine dedicategli da Tucidide, che lo qualificano come una del-
le figure centrali della storia della Sicilia, “I'unica vera personalita che
emerga dai documenti storici” nell’ultimo trentennio del V sec. a.C. (Finley
1985 [1968], 81), non e infatti possibile affiancare, per la perdita delle
loro opere, la ricostruzione delle stesse vicende operata dalla storiografia
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di matrice siceliota. E solo a rari frammenti o a résumé di passi delle ope-
re di autori coevi come Antioco o Filisto, o piu tardi come Timeo, spesso
mescolati alle riflessioni e ai giudizi dei rispettivi media storiografici, che
e affidata la possibilita di quell’insostituibile confronto fra ottiche diverse
cosl necessario per lo storico moderno.

A partire dall’ampia attenzione dedicata dalla critica all’Ermocrate dei
discorsi tucididei, spesso incentrata tuttavia piu sui contenuti retorici degli
stessi che non sulla personalita storica dell’oratore, non sono mancati nel
corso del tempo, e anche in anni recenti, studi di maggiore o minore am-
piezza dedicati a una ricostruzione complessiva del suo ruolo storico o ad
aspetti e momenti specifici della sua vicenda. Penso, in particolare, al ben
noto saggio di Fulvio Grosso (1966), quasi una monografia per ampiezza e
approfondimento, e a quello, altrettanto noto, di H. D. Westlake (1958a),
ma anche agli studi di Marta Sordi (1981; 1992; 2008), Maria José Fon-
tana (1981), Cinzia Bearzot (1994; 2006), Gabriella Vanotti (2003; 2005;
2011). Cio nonostante, e non solo per I'assenza ad oggi di un vero e proprio
studio monografico, ho ritenuto opportuno dedicare questo studio alla sua
figura nel tentativo di inquadrarne la vicenda non solo nell’orizzonte sice-
liota ma anche in modo piti ampio in quello ellenico e soprattutto di provare,
attraverso un rinnovato riesame delle fonti, a restituire la complessita della
sua personalita non immediatamente riducibile, a mio parere, a un’immagi-
ne univoca, sia essa quella del patriota aristocratico o dell’aspirante tiranno.

Nel consegnare queste pagine alla stampa, desidero esprimere la mia piu
sincera gratitudine a Claudia Antonetti per aver accolto questo studio nella
collana da lei diretta e averne atteso pazientemente il completamento. Al
suo costante incoraggiamento, e a quello di Stefania De Vido, devo piu di
quanto le mie parole non dicano.

Stimolata dalle riflessioni maturate nel corso degli ultimi anni a partire
dalla lettura delle Storie di Tucidide, la stesura di questo libro si ¢ scon-
trata nella sua fase forse piti importante con le difficolta determinate dalla
pandemia da Covid-19 che dagli inizi di marzo 2020 ha stravolto improvvi-
samente le nostre vite e le nostre consuetudini di lavoro. Desidero dunque
ringraziare quanti, col loro aiuto concreto, mi hanno consentito di superare
l'ostacolo dell’inattesa e repentina chiusura delle Biblioteche rendendomi
possibile I'accesso a testi e articoli divenuti improvvisamente di difficile
reperimento. Mi riferisco, in particolare, a Cinzia Bearzot, Giovanna De
Sensi Sestito, Roberto Sammartano, Gabriella Vanotti, Amedeo Visconti
e, non ultimo, al Presidente della Biblioteca di area umanistica dell’Univer-
sita della Calabria, Benedetto Clausi, unitamente a tutto il personale della
stessa Biblioteca, per aver prontamente riattivato, pur con tutte le cautele
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del caso e nel rispetto delle norme vigenti, I'accesso al prestito dei volumi
in essa custoditi.

Un sincero ringraziamento va a Cinzia Bearzot, Giovanna De Sensi
Sestito e Gioacchino Strano per aver accettato con grande generosita di
leggere il mio lavoro e avermi offerto utili suggerimenti e spunti di rifles-
sione oltre ad aver attirato la mia attenzione su alcuni refusi che sarebbero
altrimenti rimasti nel testo. Desidero infine esprimere la mia gratitudine
al referee anonimo della collana le cui osservazioni mi hanno consentito di
chiarire meglio alcuni passaggi e arricchire ulteriormente le mie letture:
solo mia la responsabilita delle tesi sostenute nel volume e di eventuali
errori o omissioni.

Maria Intrieri

Rende, dicembre 2020

Celebrated by modern historians for his patriotism and aristocratic re-
straint (Bernini 1917 and 1918; Bender 1938, 82-103; Westlake 1958a);
accused of having pursued with determination, from the outset, designs for
personal power, “a character to whom perhaps only death prevented more
questionable enterprises” (Grosso 1966, 126), we can in some ways apply
to Hermocrates what Pierre Carlier (1994, X) wrote about Demosthenes:
“he is approved of or criticized with the same partisan fervor with which a
contemporary politician is treated”.

Free from the enduring image of “victor of the Athenians”, Hermocrates
actually represents a complex and multifaceted character.

Soul of the Syracusan opposition to Athenian designs on Sicily, he ap-
pears to us capable of daring visions and, at the same time, endowed with
the necessary flexibility required by changes in political situations. Natu-
rally devoted to action, be it to defend the homeland or to try to take control
of it, in his constant attitude to raise his gaze beyond the microcosm of the
Sicilian poleis, he reveals himself to be a key figure in an era of transition,
true forerunner to later protagonists in the history of Western Greeks.

Writing about Hermocrates is, therefore, no easy task. Perhaps more
than for other renown characters of antiquity, the unequal nature of the
available documentation has affected the reconstruction of his personality
and political vision.

To the pages dedicated to him by Thucydides, who qualifies him as one
of the central figures in the history of Sicily, “the only true personality
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that emerges from historical documents” in the last thirty years of the fifth
century B.C. (Finley 1985 [1968], 81), it is not, in fact, possible to combine
the lost works reconstructing the same events by Sicilian historiography.
The modern historian, therefore, has little to go on, apart from fragments
or résumé of passages from the works of contemporaries, such as Antio-
chus or Philistus, or later Timaeus, often mixed with the reflections and
judgments of subsequent commentators.

Starting from the attention devoted by scholars to the speeches of
Hermocrates in Thucydides, generally focused more on the rhetorical con-
tents than on the historical role of the speaker, over the years there has been
no lack of studies dedicated to an overall reconstruction of Hermokrates’
historical role or to specific aspects and events in his career. I am thinking,
in particular, of the well-known essay by Fulvio Grosso (1966), almost a
monographic study in terms of breadth and depth, and of the equally well-
known essay by H. D. Westlake (1958a), but also of the studies by Mar-
ta Sordi (1981; 1992; 2008), Maria José Fontana (1981), Cinzia Bearzot
(1994; 2006), Gabriella Vanotti (2003; 2005; 2011). Nevertheless, and
not only due to the absence of a real monographic work, I thought it ap-
propriate to dedicate this study to this figure in an attempt to frame his
story, not only in the Siceliote context but also, in a broader sense in the
Hellenic one, and above all to try, through a re-examination of the sources,
to restore complexity to this figure that cannot, in my opinion, be reduced
to an aristocratic patriot on the one hand, an aspiring tyrant on the other.

In delivering these pages to the press, I wish to express my sincere grat-
itude to Claudia Antonetti for having accepted this study in the Diabaseis
series and for having patiently awaited its completion. To her constant en-
couragement, and to that of Stefania De Vido, I owe more than my words
can adequately express.

The drafting of this book coincided with the most dramatic phase of the
Covid-19 pandemic which from the beginning of March 2020 suddenly up-
set our personal and working lives. I would therefore like to thank all those
who, with their invaluable help, have allowed me to overcome the obstacle
of the unexpected and sudden closure of the libraries, making it possible
to access texts and articles that had suddenly become difficult to reach. I
refer, in particular, to Cinzia Bearzot, Giovanna De Sensi Sestito, Roberto
Sammartano, Gabriella Vanotti, Amedeo Visconti and, last but not least,
to the President of the Biblioteca di area umanistica of the University of
Calabria, Benedetto Clausi, together with all the staff of the same library,
for having promptly restored access to the books kept therein, albeit with
all the necessary precautions, and in compliance with current regulations.
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I would like to express my deep gratitude to Cinzia Bearzot, Giovanna
De Sensi Sestito and Gioacchino Strano for having generously accepted to
read my manuscript and offered me helpful comments and criticism, draw-
ing at the same time my attention to some overlooked misprints. Finally,
I would like to express my gratitude to the anonymous referee of the se-
ries whose observations allowed me to clarify some passages and further
enrich my interpretations. Responsibility for the theses proposed in this
study and any errors or omissions remains solely the author’s.

Maria Intrieri

Rende, 2020 December
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CAPITOLO 1

UNO SGUARDO AL CONTESTO:
SIRACUSA DAL 466 AL 427 A.C.

1.1. Il siracusano Ermocrate, figlio di Ermone

“(...) il siracusano Ermocrate, figlio di Ermone, colui che soprattutto riusci
a convincerli, pronunciod dinanzi all’assemblea un discorso di tal genere...”".

Con questa frase Tucidide presenta per la prima volta la figura di Er-
mocrate a introduzione del discorso tenuto dall’'uomo politico siracusano di
fronte ai delegati delle poleis siceliote riuniti a Gela nel 424 per decidere
sulle sorti della guerra in atto?.

Lo storico ateniese si limita in questa circostanza a riferirne soltanto il pa-
tronimico, “figlio di Ermone”, per offrire solo successivamente, in occasione
della sua terza comparsa sulla scena, una presentazione un po’ pit ampia da
cui e possibile trarre, sia pur in forma indiretta, qualche ulteriore indizio. Nel
riassumerne I'esortazione rivolta ai concittadini a non lasciarsi cogliere dallo
scoraggiamento all’indomani del primo attacco ateniese a Siracusa, egli lo
definisce, infatti, “uomo le cui qualita intellettuali non temevano il confronto
da nessun punto di vista, ma che soprattutto nel campo della guerra aveva
dimostrato di possedere grande esperienza e si era distinto per valore”3.

Thue. 4, 58.
Thuc. 4, 58-65. Quando non altrimenti indicato, le date presenti nel testo sono tutte
da intendere a.C.

3 Thue. 6, 72, 2 (trad. A. Corcella). Sulle peculiarita e le problematiche poste da que-
sta ampia formula di presentazione, posticipata rispetto alla prima comparsa sulla scena
del personaggio, cf. Griffith 1961, 30, il quale, sulla base di uno studio complessivo delle
descrizioni dei diversi attori storici nell’opera tucididea, evidenzia come in altri tre casi (Pe-
ricle, Cleone e Brasida) la presentazione pilt completa venga introdotta solo nel momento in
cui il loro impatto sugli eventi diventa decisivo, giungendo alla conclusione che la decisione
della sezione in cui introdurle possa essere stata assunta solo in una fase avanzata della
composizione dell’opera, “at a stage perhaps when the careers were finished and could be

2



Ermocrate. Siceliota, stratego, esule

Al dila del cenno alle indubbie qualita personali, che lo storico mostra in
piti occasioni di apprezzare, il riferimento alla xoté tov TéAepov Epmetpla
ne lascia presupporre un impegno a servizio della polis di lungo corso,
senz’altro antecedente agli eventi del 424, poiché & improbabile che egli
avesse potuto rappresentare Siracusa al congresso di Gela e svolgervi un
ruolo di primo piano senza essersi gia fatto apprezzare per le sue doti poli-
tiche e la sua esperienza in campo militare. Non e forse errato, in tal senso,
collocarne la nascita col Wentker intorno al 4705, ipotizzando che egli do-
vesse aver almeno raggiunto i quaranta quando nel 424, col suo accorato
intervento, aveva convinto i Sicelioti a stipulare la pace costringendo Atene
ad abbandonare, almeno per il momento, i propri sogni di conquista.

Colto e influente, come emerge dalla caratterizzazione unanime offer-
tane dalle fonti, Ermocrate ci appare come uno dei membri di spicco di
quell’élite siracusana® forse troppo spesso presentata nelle analisi moderne,
con eccessivo schematismo, come un blocco monolitico.

La sua famiglia puo probabilmente essere annoverata fra quei yaptéstatot
TGV ToMTHY, secondo la definizione offerta da Diodoro?, che nel 454 avevano

looked back on as a completed whole”. Dover HCT IV, 347, a sua volta, rileva la maggiore
pertinenza al contesto specifico del riferimento all’esperienza militare e al valore in guerra.
Per ulteriori osservazioni cf. Hornblower, CT 11, 483-485, cui si rimanda anche per una piu
ampia discussione della bibliografia precedente, e infra, 102-103.

4 Per Mazzarino (1939, 53) lo storico avrebbe visto nell'uomo politico siracusano “il
simbolo di un nuovo regime per Siracusa, e di una difesa della Grecita siciliana, unita contro
gli invasori”. Il discorso di Gela, in particolare, presupporrebbe “un giudizio complessivo sul-
la personalita di Ermocrate, guardata, non gia nel suo progressivo formarsi sotto la spinta e
la guida degli eventi, ma nella sua storica missione di unificatore e capo dei sicelioti contro
gli invasori stranieri”. Hinrichs 1981, 46-59, ritiene, invece, che la stima dello storico ate-
niese nei confronti del Siracusano debba essere collegata anche al confronto possibile con la
vicenda politica di Alcibiade. Sui giudizi espressi da Tucidide nel presentare i diversi perso-
naggi come espressione diretta del proprio pensiero cf. Griffith 1961, 27. Tende, invece, a
ridimensionarne la reale portata Grosso 1966, 126.

5 Wentker 1956, 173 n. 366.

6 Dubbi in tal senso sono stati sollevati, fra gli studiosi moderni, dal solo Westlake
1958a, 250-251, condizionato tuttavia dal desiderio di stornare dal personaggio I'accusa di
essere favorevole all’oligarchia.

” Vd. Diod. 11, 86, 5 e 87, 4. L’aggettivo yaptéstotor, letteralmente “i pitt raffinati” (vd.
Isoc. 12, 8, 3), ma forse meglio in Diodoro “i pilt autorevoli”, come si evince dalle diverse oc-
correnze presenti nell’opera (11, 92, 3; 12, 25, 1; 13, 92, 3; 13, 104, 6; 14, 34, 4; 18, 2, 4;
19, 6, 6), e considerato da Rutter (2000, 147) “a common Diodorean term of approval”. Diver-
samente il Brunt (1957, 244) ritiene che il termine non denoti necessariamente i nobili, come
si evincerebbe e.g. da Plut. C.Gr. 9, 2. Se esso si presta, in effetti, a significati diversi, credo
tuttavia che nel caso specifico si debba tener conto, nella determinazione del senso, soprattutto
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guidato con successo la reazione al tentativo tirannico di Tindaride. In essi
vanno forse riconosciuti gli esponenti dell’¢/ite moderata® che dovevano in
qualche modo autorappresentarsi come discendenti dei coloni originari, pro-
babilmente non in continuita con quei gamorot, allontanati nel 491 dal demos
e riportati in citth nel 485 da Gelone?, di cui non si ha tuttavia pit menzione
nelle fonti'®. In assenza di dati, difficile risulta quindi poter collegare diret-
tamente a questi ultimi, col Freeman, l'oikos di Ermocrate, distinto da un
pedigree mitico che ne avrebbe connesso le origini al dio Hermes''. Questa
ipotesi deve molto, infatti, alla suggestione offerta dall’accostamento operato
da Timeo fra il nome di colui che era considerato il vincitore degli Ateniesi e
i busti-pilastri di Hermes danneggiati in Atene nel 415 prima della parten-
za della megale strateia'®: un accostamento che sembra piuttosto risentire
dell’attenzione riservata dallo storico di Tauromenio al fattore religioso nella
spiegazione degli eventi storici e all'uso retorico delle coincidenze!?, oltre che
alla volonta di elogiare il personaggio in un velato confronto con la sorte
degli avversari sconfitti'*. Cido non toglie che, delle due ipotesi di diversa
consistenza relative all’origine dei nomi con elemento iniziale Hermo-, e cioe

dell'usus scribendi diodoreo. Sui diversi termini usati per designare le élites nelle fonti greche,
con particolare riferimento alla Sicilia fra V e IV sec., cf. Collin-Bouffier 2010, 293-296 part.

8 COf. Asheri 1992, 161.

9 Vd. Hdt. 7, 155, 2. Sul contenuto giuridico del termine youdpot/yewpdpot (forma usa-
ta in riferimento all’isola di Samo in Thue. 8, 21 e Plut. Quaest. Gr. 57 = Mor. 303e-304c)
cf. Luraghi 1994, 282-286, che vi riconosce un gruppo oligarchico che doveva godere “di
uno status sociale privilegiato, oltre alle prerogative politiche consuete delle oligarchie” (cit.
da 286). Sui gamoroi, con sfumature diverse, cf. anche Hiittl 1929, 48-52; Dunbabin 1948,
55-62, 88; Frolov 1982, 27-41; Bravo 1992; Berger 1992, 35-36; Frolov 1995, 73-91;
Consolo Langher 1997, 57; Erdas 2010. Sull’assunzione del nome di gamorot cf. Roebuck
1980, 1927-1928; sulla seconda meta del VII sec. come periodo della loro affermazione “as
a gesture of the new political reality” cf. De Angelis 2016, 168.

10 Sull’arbitrarieta dell’identificazione fout court delle classi alte post-dinomenidi con i
gamoroi cf. Brunt 1957, 244, nella sua recensione allo studio del Wentker (1956).

11 Freeman 1892, 49.

12 Timae. FGrHist 566 F 102a = [Longin.] De subl. 4, 3: ei¢ tov ‘Epyuiv doeprcavteg
nol Teptxodovteg adTod T dydipata, Sto ToBT Edway Sixny, oby fixtata 8’ Evar &vdpa, Og
amo tob Tapavopntévtog Sid TaTépwy ?)v, ‘Eppoxpdrn tov "Eppwvog; vd. anche F 102b =
Plut. Nic. 1, 1, dove il gioco etimologico & esteso al nome di Nicia: ToAhayod & dmoppéwy
elg Tov Eévapyov, hamep Gtav Aéynt tolg Adnvaiots olwvoy Nyfoacdat (?) yeyovéval Tov &wo
THe vixng Eyovta Todvopo GTPATNYOY GVTELTOVTH TPOS THY GTPATYYioy: Xal THL TEPLLOTTHL
v ‘Epp®dy wpoonuaivery adtoig to darpovioy, o¢ b’ ‘Eppoxpdrtovg tob "Eppwvog Ticliota
meloovtat Topd tov Tohep.ov. Cf. Brown 1958, 66; Russell 1964, 77.

13 Cf. Pearson 1987, 157-158; Schepens 1994, 249-278.

14 Cf. Vanotti 2005, 278; Ead. 2011, 96.
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la derivazione dal dio Hermes e quella dal fiume Hermos che bagnava I’Eoli-
de d’Asia Minore, ¢ alla prima che, nel caso specifico, sembra maggiormente
lecito fare riferimento!®. Con quello di Ermocrate e del padre Ermone do-
vremmo cioe trovarci di fronte a due ovép.oata deopdpa, due antroponimi at-
testanti I'affidamento fin dalla nascita di chi li portava alla protezione di una
specifica divinita o, come sembra in questo caso, un particolare legame con
essa della famiglia di origine'®. Purtroppo, i dati a disposizione non aprono
squarci sul culto di Hermes a Siracusa se non per la menzione in Timeo di
una statua del dio sulla quale il filosofo Senocrate aveva lasciato una corona
d’oro vinta nel corso di una gara nel bere istituita fra i suoi ospiti da Dionisio
IT'7: troppo poco per poterne trarre qualsiasi conclusione.

Sara dunque opportuno, prima di immergerci nella lettura e nell’analisi
delle fonti pit esplicitamente interessate alla vicenda biografica del figlio
di Ermone, ricordare alcuni degli eventi e dei fenomeni che segnarono la
storia di Siracusa negli anni della formazione umana e politica del nostro,
significativamente coincidenti col quarantennio ca. intercorso fra I'abbatti-
mento della tirannide dei Dinomenidi e I'avvio della prima spedizione ate-
niese in Sicilia.

1.2. L’evoluzione della societa siracusana

La riorganizzazione geloniana, che aveva assunto i tratti di una vera e
propria rifondazione'8, aveva modificato decisamente il volto di Siracusa.
Riammessi in citta, i gamorot dovevano aver visto ridimensionato il proprio
ruolo. Cio non solo a seguito della perdita del precedente potere, ormai ap-
pannaggio del tiranno, ma anche per la massiccia immissione di nuovi cit-
tadini fra i quali non pochi dovevano essere stati gli aristocratici e i dynato:
di diversa provenienza.

Come riferito da Erodoto!?, Gelone aveva infatti integrato nella cittadi-
nanza siracusana gli abitanti di Camarina, prima di distruggerne la roc-

15 Sulle due possibili derivazioni con propensione per il teonimo cf. Sittig 1911, 111-116;
Hornblower, CT III, 398.

16 Vd. in tal senso gia Plut. De def. or. 21 = Mor. 421e. Sulla formazione dei nomi
teofori e una prima analisi quantitativa in senso diacronico delle attestazioni dei nomi delle
diverse divinita cf. Mora 1994.

17 Timae. FGrHist 566 F 158a = Athen. 10, 437h; F 158b = Philodem. Ind. Ac. Herc.
8, 11, p. 43 Mekler. Vd. anche Diog. Laert. 4, 8; sch. recc. Pl. Lys. 206d.

18 Cf. Luraghi 1994, 288-304.

19 Hdt. 7, 156, 2.
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ca?%, e la meta dei cittadini di Gela (gli astoi)?!. La stessa sorte era stata
riservata ai pacheis di Megara Iblea e agli ‘Eubei’ di Sicilia®?. Solo i Ge-
10i23, e forse i Camarinei?%, avevano successivamente abbandonato Siracu-
sa dopo la cacciata di Trasibulo (466), mentre gli esuli di Megara e, qua-
lora si possa realmente pensare a un centro urbano, di Eubea, le cui citta
non sarebbero state piti ricostruite, non dovevano aver lasciato la polis®®.

Se coglie nel segno l'ipotesi dell’esistenza nella Siracusa di Gelone di

un’assemblea aperta alla partecipazione di tutti i cittadini®9, &, allora, plau-

20 Fondazione siracusana, Camarina era stata gid in precedenza sconfitta e sottomessa
dalla madrepatria nel 553/2 a seguito del suo legame con i Siculi (vd. Philist. FGrHist 556
F 5 ap. Dion. Hal. Pomp. 5, 4; sch. Pind. Ol. 5, 16; sch. recc. Pind. Ol. 5, 19; [Scymn.]
294-296). Thue. 6, 5, 3 parla in verita di distruzione, ma dati archeologici e riferimenti
posteriori alla citta (Diod. 1, 68, 6; sch. Pind. Ol. 5, 16) inducono a una revisione del suo
assunto. Ceduta nel 492 dai Siracusani, sconfitti in battaglia sul fiume Eloro, a Ippocrate di
Gela, a seguito di un arbitrato affidato a Corinzi e Corciresi (Hdt. 7, 54, 1-3), la citta venne
rifondata dal tiranno geloo (Thuc. 6, 5, 3; Philist. FGrHist 556 F 15 ap. sch. Pind. OL. 5,
19¢). I Camarinei erano quindi passati prima sotto il controllo di Glauco di Caristo, tiranno
alle dipendenze di Gelone (sch. Aesch. in Ctes. 429a Dilts; Anecd. Bekker 232, 24), per poi
venir trasferiti da Gelone a Siracusa e Leontini a seguito della distruzione della citta nel 484-
482 ca. (Hdt. 7, 156, 1-2). Su questa convulsa fase della vita di Camarina cf. Luraghi 1994,
156-165, 275-276; Di Vita 1998, 21-26; Cordano 2006, 139-141 (con ulteriore bibl.).

21 Jenkins (1970, 8), seguito cautamente da Demand (1990, 47), ritiene che a essere
trasferiti siano stati soprattutto artigiani e agricoltori, mentre Lévy (1985, 53-66) ricono-
sce negli astoi i membri dell’aristocrazia cittadina; contra Luraghi 1994, 288 n. 62, il quale
sospetta cautamente un uso del termine per variatio rispetto a moAtfjtat. Per la presenza
‘anche’ di aristocratici fra i Geloi trapiantati cf. Mafodda 1990, 62 e 1996, 74.

22 Hdt. 7, 156, 2-3; come precisa lo storico, i membri del demos erano stati invece ven-
duti come schiavi all’esterno della Sicilia. In merito all’espressione xot EdBoéag tobg év
YuxeAln si ¢ in genere pensato a un centro denominato Eubea, da localizzare presumibilmen-
te nell’hinterland di Leontini secondo Fischer-Hansen, Nielsen, Ampolo 2004, 191-192;
da identificare con Monte San Mauro per Frasca 2009, 40 e 48-50. Non esclude, invece,
la possibilita di un riferimento ai “coloni di ascendenza euboica in Sicilia”, Vannicelli 2017,
494. Sul termine erodoteo wayéeg, con ampia discussione delle proposte di identificazione di
questo gruppo, cf. Moggi 1976, 112 n. 25.

23 Vd. Diod. 11, 76, 4-5; cf. Asheri 1980, 150-151 e Id., 1992, 155.

24 Se si pud intendere in tal senso la persistenza della citta, ripopolata nel 461 dai Geloi
(vd. Thue. 6, 5, 3; Diod. 11, 76, 5) probabilmente con i “superstiti dei coloni originari” o
con gli “eredi di prima generazione”: Maddoli 1979, 60; cf. anche Asheri 1980, 150-151 e
154.

25 Diod. 11, 72, 3. Vd. anche Thuc. 6, 4, 2 e 94, 1 e Polyaen. 1, 27, 3 (Megara); Strab.
10, 1, 15 (KEubea); Cf. Asheri 1980, 153.

26 Tpotesi avanzata da Bruno Sunseri 1980, 301, sulla base dei riferimenti alla convo-
cazione di un’assemblea da parte di Gelone dopo la vittoria sui Cartaginesi a Imera in Diod.
11, 26, 5; Polyaen. 1, 27, 1; Ael. VH 13, 37.
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sibile ritenere che cio avesse comportato un deciso ridimensionamento delle
precedenti prerogative politiche dei gamoroi®?, se non dei loro stessi pos-
sessi territoriali, a vantaggio di una redistribuzione dei diritti politici fra
vecchi e nuovi cittadini.

Ne da testimonianza quanto narrato da Diodoro in merito alla decisio-
ne assunta dall’assemblea siracusana, all’indomani dell’abbattimento della
tirannide dei Dinomenidi, di riservare l'accesso alle magistrature ai soli
‘antichi’ cittadini (zolg &pyatorg Tohitarg)?® escludendo dalla gestione della
cosa pubblica gli “stranieri” naturalizzati da Gelone (tobg 8¢ £€voug todg
éml tod T'éhwvoc mortteudévtag)??.

A guida di questi ‘antichi’ cittadini vanno probabilmente gia riconosciuti
quei yaptéatatol che avrebbero successivamente mostrato a pil riprese la
ferrea volonta di mantenimento di un ruolo di primo piano nella partecipa-
zione alla gestione del potere. La loro capacita di resistenza e, nello stesso
tempo, di coinvolgimento del corpo civico emerge ancora sia di fronte alla
ribellione dei cittadini naturalizzati da Gelone (461 a.C.), sia in occasione
del tentativo tirannico di Tindaride (454 a.C.).

Nel primo caso, pur inferiori sul piano dell’esperienza militare ai mer-
cenari naturalizzati che avevano assunto il controllo dell’Acradina e dell’l-

27 Cf. in tal senso Luraghi 1994, 300-302, contro la posizione di Wentker (1956,
31-32) sostenitore di una restaurazione dello status quo ante a favore dei gamoroi
da parte di Gelone. Per la reintegrazione dei gamoroi nei loro diritti di cittadinanza e
proprieta, ma nell’ambito di un ordinamento costituzionale democratico di cui lo stesso
tiranno si sarebbe reso garante nei confronti del demos, si & espresso Mafodda 1996,
71.

28 Benché la fonte non lo espliciti, in essi credo debbano essere riconosciuti tutti coloro
la cui appartenenza al corpo civico risaliva ad eta pre-dinomenide. Cf. in tal senso Thatcher
2012, 73 en. 1.

29 Diod. 11, 72, 3. La fonte diodorea, e con lei buona parte della critica (cf., e.g.,
Asheri 1992, 166; Luraghi 1994, 371-372), fa esplicitamente riferimento in particolare
agli ex-mercenari naturalizzati da Gelone, circa settemila dei quali erano ancora presenti
in citta. Fra i settemila vanno, tuttavia, probabilmente annoverati anche gli altri stranieri
naturalizzati di varia estrazione come i pacheis di Megara Iblea di cui non si ha piu notizia
ma che vanno considerati fra i beneficiari del cosiddetto koinon dogma (vd. infra, 9-11),
a fronte dell’allontanamento dei mercenari. Sulla presumibile tendenziosita della fonte
di Diodoro nel far riferimento solo ai mercenari cf. Giangiulio 1998, 111. Non del tutto
convincente l'ipotesi di Thatcher (2012, 89) che, nell’attribuire un valore vincolante alla
menzione esclusiva dei mercenari, considera I'identitd siracusana sufficientemente flessi-
bile da includere “one group of citizens of Sicilian (who had been Syracusan for less than
twenty years) under the rubric of ‘original’ citizens” e da escluderne un altro, quello dei
mercenari.
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sola3%, i ‘Siracusani’3! avevano saputo sconfiggerli sia sul mare sia in una
battaglia terrestre nella quale, come riferisce Diodoro, si erano distinti
“seicento uomini del contingente scelto” (tobg p.év émtAéxtoug) a ciascuno
dei quali, per il loro valore, dopo la battaglia era stata assegnata una ri-
compensa di una mina d’argento®?. Pur se molti di essi potevano essere di
estrazione aristocratica, non credo che in tali uomini possa essere ricono-
sciuto un corpo di élite espressione diretta dei yoptéstator®3, né tantomeno
una milizia schierata a sostegno dell’'oligarchia al potere®*, ma un corpo
scelto di opliti®®, probabile espressione di una modalita tipica di organiz-
zazione dell’esercito siracusano?%, di cui potrebbe aversi conferma nell’o-
mologo numero di opliti selezionati nell’estate del 414 dagli strateghi come
corpo di guardia delle Epipole3” o, in un momento non ben precisato, dallo
stesso Ermocrate per sedare una rivolta di schiavi in Siracusa secondo una
contestata notizia di Polieno?8.

La duplice attestazione, a distanza di ca. quarant’anni, del numero di
seicento per un corpo oplitico, a meno di non voler riconoscere in esso una
cifra puramente convenzionale®?, sembrerebbe infatti coerente con la ripar-
tizione dei cittadini siracusani in armi secondo le tre tribu doriche origi-
narie la cui presenza e persistenza a Siracusa viene, in genere, ipotizzata
sulla base del costante richiamo a multipli di tre — come nel caso in og-

30 Secondo Asheri 1980, 152 e Id., 1992, 166, si sarebbe trattato dei quartieri loro as-
segnati dai Dinomenidi, che ne avevano allontanato gli antichi cittadini costretti a insediarsi
extra muros nei sobborghi di pit recente urbanizzazione.

31 Come notato da Asheri 1980, 152, Diodoro (11, 78, 3 e 76, 1) indica tendenziosa-
mente gli ‘antichi’ cittadini come Syrakosioi, i ‘nuovi’ come apostantes o xenot. Mi chiedo,
tuttavia, se con ’etnico la fonte diodorea non intendesse alludere all’intero corpo civico degli
‘antichi’, demos compreso.

32 Diod. 11, 76, 1-2.

33 (Of. in tal senso Rizzo 1970, 5-14; Micciche 1992, 234 n. 1; Ghinatti 1996, 59; su
posizioni diverse Briscoe 1974, 246; Manganaro 1974-1975, 10 n. 2; Asheri 1992, 166 n.
20; Vinei 2010, 59-60.

34 Of. Wentker 1956, 80; contra Worrle 1964, 130 n. 102; Vinci 2010, 59.

35 Cf. Pritchett 1974, I, 221.

36 Cf. in tal senso gia Wheeler 2007, 220; Vinci 2010, 60-61.

37 Thuec. 6, 96, 3 e, per il corpo scelto di opliti, anche 7, 43, 4. Accurata analisi dei passi
in questione in Vinci 2010, 61-65. Sull’episodio vd. anche infra, 118-120.

38 Polyaen. 1, 43, 1. Per episodio vd. infra, 107-108.

39 [ forse la posizione di Asheri (1992, 166 n. 20), il quale rifiuta non solo la succes-
siva evoluzione dei seicento in un consiglio oligarchico, come si & gia rilevato, ma anche il
riconoscimento in essi di uno specifico corpo militare. Isolata la posizione di Green 2006,
147 n. 291, che sospetta, sulla base dell’alta ricompensa ricevuta, che potesse trattarsi di
un corpo di mercenari “bribed to change sides”.
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getto — in ulteriori riferimenti all’organizzazione militare della polis e delle

sue subcolonie*?.

Se questa lettura ¢ corretta, ¢ l'intero corpo civico, cioe aristocratici,
dynatoi e membri del demos in grado di dotarsi di armi (classe media?) e
non, pur sotto la guida dell’élite degli ‘antichi’ cittadini, a sostenere lo scon-
tro contro gli stranieri naturalizzati*'; quel demos che, nella polarizzazione
delle fonti fra cittadini ‘antichi’ e ‘nuovi’ (ex mercenari o appartenenti alle
classi alte di altra origine), sembra quasi scomparire dalla scena ma che
doveva aver offerto un proprio decisivo contributo, se non altro nell’ambito
della flotta in considerazione dell’accenno diodoreo a una vittoria navale*2,

Il conflitto sin qui evocato rappresenta nella tradizione solo il primo di
una serie di sommovimenti interni ed esterni alle citta siceliote volti alla

40 T'uso delle tribu come suddivisioni militari a Siracusa risulta variamente attestata
dalle fonti. Vd. Thue. 6, 100, 1: una tribu viene lasciata a guardia di una porzione del con-
tromuro in via di costruzione contro il tentativo ateniese di isolamento della citta nel 415;
Plut. Nic. 14, 6: cattura da parte di Alcibiade di una nave siracusana “che trasportava delle
tavolette con I'elenco dei Siracusani divisi per tribu”; Cic. Verr. 2, 51, 126-127: 'amphipo-
los di Zeus Olimpio sorteggiato annualmente cum suffragiis tres ex tribus generibus; Liv.
25, 23, 13-14: durante I'assedio di Siracusa del 212 una distribuzione di vino viene fatta
per tribus. Per ulteriori riferimenti a multipli di tre nell’organizzazione militare siracusana
vd. Thue. 6, 72, 4 e 6, 73, 1 sulla presenza di quindici strateghi nel 415 prima della scelta
di tre strateghi autokratores. Sull’intera problematica, relativamente a Siracusa, cf. Holm
1874, 11 418; Hiittl 1929, 32-34, 37, 80, 129 n. 5; Jones 1987, 97 e 173-176; in merito
al valore, nel senso indicato, del passo di Cicerone: Busolt 1893, 419 n. 2; Holm 1898,
383; Sordi 1961, 117. Ai dati gia rilevati puod forse essere aggiunta anche la tripartizione
secondo le tre tribu doriche canoniche di circa trecento nomi (cento per colonna), di cui piu
di duecentocinquanta ancora leggibili, nel noto psephisma di Lumbarda, indicati come coloro
che “avevano occupato il territorio e fortificato la citta” in riferimento a un insediamento di
coloni greci avvenuto a Corcira Melaina nel primo quarto del III sec. a.C. (per tale datazio-
ne Rendié-Miocevié 1965) sotto I'egida di Issa, e cio in riferimento ovviamente all’origine
siracusana di Issa attestata in [Scymn.] 413-414 e, in qualche modo, confermata dall’in-
tervento di Dionisio I di Siracusa nello stesso centro di cui si ha notizia in Diod. 15, 14, 2.
Sulla possibile pertinenza a Siracusa o, comunque, ad ambito siceliota della maggioranza dei
nomi menzionati nel testo cf. Masson 1990, 499-503 part.; Fraser 1993, 167-174; per le
problematiche connesse al testo cf. Lombardo 1993, 161-188 (con ulteriore bibl.). Tracce
di tripartizione nell’organizzazione militare si riscontrano significativamente anche a Cor-
cira (vd. Thue. 1, 47-48 per laffidamento a tre strateghi del comando delle navi corciresi
divise a loro volta in tre squadre durante la battaglia delle Sibota) dove & presente anche un
riferimento diretto, sia pur tardo, alla presenza di una tribu degli Hylleis nei filetici di due
personaggi autori di una donazione alla polis (vd. IG IX, 1> 4, 798 11. 3 ¢ 5).

41 T1 superamento del vecchio conflitto fra demos e gamoroi in questa circostanza & cor-
rettamente sottolineato da Luraghi 1994, 372.

42 Diod. 11, 76, 1.
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ricostituzione dei corpi civici originari, in particolare in quei centri che era-
no stati sconvolti dagli sradicamenti operati da Ierone come Catane, Gela,
Agrigento e Imera*3. La stessa Siracusa non avrebbe fatto mancare il pro-
prio contributo nell’aiutare gli ‘antichi’ cittadini espulsi da queste citta a ri-
entrare nelle loro sedi allontanandone a loro volta mercenari e stranieri, nel
caso di Aitna-Catane in accordo con i Siculi guidati dall’emergente Duce-
zio*%. La vicenda si era chiusa, secondo Diodoro, con un “accordo comune”
(vowov 8oypa) stipulato di comune intesa con gli stranieri residenti (tpog
Tol¢ xatoxobvtog Eévoug) nel 4614, Esso prevedeva, oltre al rientro degli
esuli e alla restituzione delle citta agli antichi cittadini, I’allontanamento
delle guarnigioni mercenarie alle quali sarebbe stato concesso di stabilirsi
a Messana*6. Diodoro chiude il capitolo 76 dell’'undicesimo libro con una
ulteriore affermazione di ordine generale: “queste citta, dopo aver elimi-
nato le forme di governo introdotte da altri, tutte quante, tranne qualche
eccezione sporadica, ridistribuirono le proprie terre a tutti i cittadini™?.
Indipendentemente dall’ultima affermazione, sulla quale si ritornera, i
termini del xotvov 8oypa lasciano ipotizzare che anche in Siracusa si dovet-

43 Vd. Diod. 11, 49, 1-2. Cf. Asheri 1992, 155 e 157. Sull’azione di Ierone cf., da ulti-
mi, Bonanno 2010, 122-157; Sammartano 2018, 141-167.

44 Un sintetico riassunto di queste vicende & offerto da Diod. 11, 76, 3-5. Dettagli sugli
scontri fra xenoi e antichi cittadini nelle varie aree della Sicilia, con riferimento al soccorso
portato da Siracusa a Gela e ad Agrigento sono presenti anche in un frammento papiraceo
attribuito a Filisto (FGrHist 557 F 19a = P. Oxy. 4, 665). Va ricordato che, come riferito
da Diod. 11, 68, 1-2, gli stessi Siracusani avevano a loro volta in precedenza ricevuto I’aiuto
di Gela, Agrigento, Selinunte, Imera e delle citta sicule dell’interno nella loro lotta contro
Trasibulo. Sulla presenza fra i capi di queste citta sicule dello stesso Ducezio cf. Galvagno
2000, 67.

45 Diod. 11, 76, 5. Sul coinvolgimento nel xotvov Soypa anche delle citta dei Siculi che
avevano partecipato alle operazioni cf. Consolo Langher 2016, 15.

46 A questo episodio ¢ stato da taluni collegato anche Tust. 4, 3. Sulle motivazioni della
scelta di Messana cf., convincentemente, De Sensi Sestito 1981, 53-54, la quale evidenzia
come Messana fosse rimasta 'unica polis siceliota in cui gli archaioi politai non erano riu-
sciti a mantenere il potere. La prevalente origine dorica degli xenoi rimasti senza sede ne
avrebbe consentito 'integrazione con i Messeni insediati nella citta da Anassilao e allontana-
ti dagli antichi Zanclei all’indomani della caduta della tirannide, favorendone la dorizzazione
“pressoché completa e definitiva”, come testimoniato dalla forma dorica assunta dal nome
della citta e I'inserimento nello schieramento dorico guidato da Siracusa nel cinquantennio
successivo. Diversamente Caccamo Caltabiano 1993, 63, ne sottolinea il ruolo di usuale
“punto di raccolta e di smistamento di forza lavoro, impiegabile anche per mare”.

47 Diod. 11, 76, 6 (trad. Micciche). Per un quadro complessivo dei riflessi sull’urbani-
stica delle poleis siceliote e sull’occupazione del territorio della ristrutturazione legata al
rientro degli esuli cf. De Angelis 2016, 112-122 (con ulteriore bibliografia).
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te giungere a un accordo fra antichi e nuovi politas nei quali, mi sembra,
possano essere in particolare riconosciuti gli ex cittadini di Megara e gli
Eubei*8: una sorta di nuovo inizio basato su un percorso di integrazione e
riconoscimento dell’uguaglianza politica*?, senza dubbio piu lento sul piano
degli assetti proprietari®®. Che non si fosse trattato di un percorso indolore
¢ testimoniato dal tentativo tirannico di Tindaride (454 a.C.). Secondo Dio-
doro, che alterna affermazioni di ordine piu generale a riferimenti specifici,
quando dalla revisione delle liste dei cittadini, che doveva aver comportato
anche nuove ‘casuali’ immissioni, si era passati alla redistribuzione delle
terre, le poleis siceliote, in particolare Siracusa, erano ripiombate nell’in-
stabilita®®: “i rapporti sociali vigenti non lasciavano alcuno spazio a una
nuova ripartizione della terra su di un piede di uguaglianza e parita tra
tutti i cittadini, né a Siracusa né altrove”2,

Il corpo sociale della colonia corinzia doveva presentarsi, infatti, a que-
sto punto come un complesso mosaico in cui al corpo degli ‘antichi’ cittadi-
ni, alcuni dei quali dovevano aver perso con l'esilio le proprie terre®?, di cui
ora rivendicavano il possesso, si affiancavano gli stranieri naturalizzati e

48 Come ben evidenziato da Luraghi 1994, 372 n. 422, “Diodoro non dice che in qualche
citth 1 mercenari conservassero la cittadinanza”. La narrazione diodorea, che si articola in
due resoconti, il primo (11, 73) riferito alla situazione interna a Siracusa, che si chiude ex
abrupto con la vittoria dei Siracusani in una battaglia campale, il secondo (11, 76, 5) in cui
con ampliamento della prospettiva alle citta siceliote si da conto della riconciliazione con gli
stranieri residenti (tob¢ xatotxobvtag Eévoug) e il trasferimento a Messana degli £évot che
avevano occupato citta altrui grazie alla tirannide (tolg St g Suvaateiog dihotplag TG
moAelg €youat), sintetizza infatti situazioni cittadine e provvedimenti diversi non assimilabili
acriticamente. A favore della permanenza dei mercenari a Siracusa si sono espressi Man-
ganaro 1974-1975, 15; Asheri 1980, 146 e Id., 1992, 157; Musti 1990, 23; contra Hiittl
1929, 67; Wentker 1956, 52-53; Schenk von Stauffenberg 1963, 292; Rizzo 1970, 6 e
16-20; Maddoli 1979, 59-60.

49 Giangiulio 2015, 82.

%0 Giangiulio 1998, 112.

51 Diod. 11, 86, 3: UETq B& TNV ToALToYpacploy TNV €V Talg TOAEGL YEVOUEYNY Xal TOV
avadaaov tiig ywpas, TOAGY eixi] xol g ETuyEe TETOALTOYPaPNUEVLY, EVOG0UY ol TOAELS
xol TAALY el¢ TOALTIXGE GTAGELS xal Topary g évémimtov: “Dopo che nelle varie citta si furono
approntate le liste dei cittadini e si passo alla ridistribuzione delle terre, poiché molti si trova-
rono ammessi alla cittadinanza senza motivo e casualmente, le citta persero la loro stabilita
e piombarono nelle lotte intestine e nel disordine. Ma fu soprattutto a Siracusa che la crisi
divenne alquanto evidente” (trad. Micciche).

52 Giangiulio 2015, 83.

53 Vd. Diod. 11, 67, 5, in riferimento agli esili e alle confische operati per volonta dello
stesso Trasibulo.
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ciod ex-mercenari e altri immigrati®*. Se Paccordo “generale” doveva aver
sancito il diritto alla piena integrazione politica di questi ultimi, il problema
della pertinenza del possesso della terra doveva essersi posto con forza
come si evince da un frammento aristotelico che fa riferimento ad accese liti
giudiziarie fra privati connesse al recupero delle proprieta®. Questa notizia
induce a ritenere che a Siracusa non si fosse proceduto a una redistribuzio-
ne della terra ma solo a una reintegrazione nel possesso operata mediante
ricorso ai tribunali o all’assegnazione di terre libere o non reclamate®®.
Tutto cio in presenza di un demos, come si e gia visto non considerato dal-
le fonti, che doveva anch’esso rivendicare un miglioramento delle proprie
condizioni.

E fra i penetes, secondo Diodoro, che Tindaride, “un uomo arrogante
e temerario”, aveva trovato sostenitori pronti a tutto®”. Ancora una vol-
ta, tuttavia, ’élite aveva saputo reagire vanificando il tentativo tirannico
con la cattura e la condanna a morte di Tindaride e dei suoi partigiani®®,
Come rilevato dalla critica®®, nel concentrare la sua attenzione sul tenta-
tivo tirannico, Diodoro non da conto, se non implicitamente, dello stato di
malessere che attraversava il demos, reso tangibile da ulteriori tentativi di

54 Sul ruolo giocato dai mercenari nella Sicilia di V secolo cf. Bettalli 1995, 92-99. Sulla
persistenza del senso identitario dei gruppi incorporati in nuove comunita cf. Lomas 2006,
114; De Angelis 2016, 182-183.

% Arist. fr. 137 Rose = Cic. Brut. 12.

56 Cf. Asheri 1980, 155-156, il quale, tra I’altro, evidenzia come a Siracusa I'anada-
smos si sarebbe concretizzato anche in “uno scambio dei quartieri, cioe la restaurazione degli
‘antichi’ a Ortigia e Acradina e il trasferimento dei ‘nuovi’ a Tyche e altrove extra muros”.
Cf. anche Consolo Langher 1997, 55-56.

57 Diod. 11, 86, 4: Tuvdapidng Ydp Tic Tobvopa, Spdoouvg xal T6Apne Tépwy dvdpwmog,
TO WEY TPMTOY TOAAODS TMY TEVATWY GveAdpBave, xal GwUIATOTOL®Y ToOTOLE EaLTH TPOG
Tupavvida toipoug émolet Sopupsdpoug, “Infatti un cittadino di nome Tindaride, uomo arro-
gante e temerario, in un primo momento si guadagno le simpatie di molti poveri e, organiz-
zandoli in un gruppo compatto a lui fedele, formo una guardia del corpo pronta a restaurare
la tirannide” (trad. Micciche). Nel termine penefes la critica ha inteso, in genere, riconoscere
quanti, dopo essere stati iscritti nei registri dei cittadini, non avevano ottenuto I’accesso alla
proprieta terriera (Consolo Langher 1997, 57; Berger 1992, 38; Musti 1995, 15: “esplode
evidentemente il caso dei vecchi e dei nuovi “poveri”, questi ultimi risultanti probabilmente
da insufficienti distribuzioni o dall’impossibilita di restituire integralmente le vecchie condi-
zioni proprietarie”). Credo, tuttavia, che la cerchia degli insoddisfatti debba essere ampliata
anche alle fasce del demos che, dopo aver collaborato all’abbattimento della tirannide, non
avevano visto migliorare la propria posizione. Sulla stasis di Tindaride cf., in particolare,
Lintott 1982, 188-190.

58 Diod. 11, 86, 4-5.

59 Cf. Micciche 1992, 253 n. 6.
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imposizione della tirannide e dall’introduzione del petalismo%°: una sorta di
versione siracusana dell’ostracismo®! destinata a colpire tov Suvat®tatoy
TMY TOATOY e TdY TAElGToV ioyLovTWY52,

Concepito come uno strumento di lotta politica, lungi dal garantire I'e-
quilibrio del sistema politico, il petalismo aveva finito per favorire I'emer-
gere di sicofanti e demagoghi che “spronavano le masse al disordine e alla
rivoluzione”%3:

(...) 1 piu giovani — spiega lo storico — si esercitavano per divenire abili oratori
ed in genere molti sceglievano ignobili occupazioni, preferendole all’antico e one-
sto modo di vita, incrementavano le loro ricchezze grazie ai benefici della pace, ma
si preoccupavano ben poco di mantenere la concordia e di agire secondo giustizia.
Di conseguenza i Siracusani ebbero un ripensamento e abrogarono la legge del
petalismo, a cui ricorsero per poco tempo®4.

E difficile precisare se la descrizione diodorea rispetti la realta o corri-
sponda alla retrodatazione di situazioni successive o all’applicazione di uno
schema interpretativo “ispirato al pitt logoro moralismo antidemocratico”%?;
essa lascia tuttavia trasparire 'evoluzione del confronto fra le diverse clas-
si sociali — e forse fra le diverse anime della stessa élite cittadina®® — con la
conseguente strumentalizzazione a scopo politico di tale legge7.

60 11 nome deriva dall’uso delle foglie d’ulivo (petala) su cui veniva trascritto il nome di
colui che, a parere di ciascun cittadino, si riteneva potenzialmente pericoloso per 'ordine
civico e dunque si voleva lasciasse la citta per cinque anni (Diod. 11, 87, 1). Sul petalismo
vd. anche Hesych. s.v. wet[t]atispog 6 Sta @OA[A]wy doTportomog yvop.evog.

61 Per Musti 1995, 17, “nel petalismds ¢’¢ imitazione formale ed esplicita della democra-
zia ateniese, ma ¢ interessante come le forme della democrazia ateniese siano qui adottate, in
una prima fase, per una politica di salvaguardia dei diritti proprietari”. Contro I'imitazione
diretta dall’ostracismo ateniese, Forsdyke 2005, 285-287, ipotizza per il petalismo una
derivazione da una procedura preesistente utilizzata “for penalizing misconduct in office”.

62 Diod. 11, 87, 1.

63 Diod. 11, 87, 4. K in questo contesto che Consolo Langher 1997, 58-61, tende a col-
locare la nascita di “un vero e proprio partito democratico-radicale” di cui intravede un segno
sul piano politico anche nel successivo apparire dei demagoghi e nella stessa introduzione del
petalismo.

64 Diod. 11, 87, 5 (trad. Micciche).

65 Giangiulio 2015, 86.

66 A 11, 87, 4, Diodoro precisa che proprio i chariestatoi — che tenderei a non considerare
come un riferimento generico alla classe alta siracusana — finirono per astenersi dalla parteci-
pazione attiva alla vita politica per dedicarsi alla cura dei propri interessi personali.

67 Scarso seguito (vd. e.g. Brunt 1957, 244) ha trovato la tesi del Wentker 1956, 56-
58, seguito in parte da Rutter 2000, 147-148, che vedeva nel petalismo una misura voluta
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La precoce abolizione di questo strumento mostra tuttavia, ancora una
volta, la capacita dei yaptéatatot di dialogare col demos e imporre la pro-
pria leadership®® senza che quest’ultimo si sentisse minacciato, rivelandosi
cosl elemento di stabilita all’interno della polis®.

In quale quadro istituzionale puo essere inserita la loro azione?

1.3. Oligarchia o democrazia?

Abbattuta la tirannide di Trasibulo, i Siracusani convocarono 'assemblea e
dopo avere deliberato di dare alla propria citta un governo democratico votarono
di costruire una statua colossale a Zeus Eleuterio, di celebrare annualmente le
Eleuterie e di organizzare splendidi giochi lo stesso giorno in cui, rovesciata la
tirannide, avevano liberato la loro citta; stabilirono inoltre di sacrificare agli dei
durante i giochi quattrocentocinquanta tori e di distribuirli per il banchetto dei
cittadini’®.

Cosi Diodoro, in un brano considerato da alcuni di derivazione timaica’?,
riassume i passi compiuti dai Siracusani all’indomani dell’abbattimento del-
la tirannide. L’entita delle celebrazioni da conto della netta cesura e, quindi,

dall’aristocrazia a protezione del proprio potere contro i campioni della parte popolare. Sulla
base di un confronto con I'ostracismo ateniese, che “rappresentava una sorta di valvola di
sfogo del sistema”, Giangiulio 2015, 86, ritiene “che il petalismo sia stato introdotto come
strumento di lotta politica interna mirato contro i «nemici del popolo»”, con un conseguente
stravolgimento da parte della massa delle regole del gioco politico. Diversamente Forsdyke
2005, 285-287, attribuisce all’'uso eccessivo del petalismo, a suo parere privo di una precisa
cadenza temporale, il suo sostanziale fallimento.

68 Cf. Berger 1992, 39.

69 Vd. in tal senso la convergenza di yoptéstator e demos verso la moderazione anche
nel 451 in merito al trattamento da riservare a Ducezio, a fronte delle richieste di punizione
esemplare avanzate dai demagoghi (Diod. 11, 92). Cf. Musti 1995, 17-18.

0 Diod. 11, 72, 2 (trad. Micciche): xatahdcavtes v Opasufodrov tupavvida
GuVNYaYoY ExxAnalay, xal Tepl THg 18lag Snp.oxpatiog BOVAELGAILEVOL TAVTES HLOYYWULOVIS
édmoloavto Atog pey éhevdepiov xohoTTLATOY GYSPLAVTO XOTAGREVAGAL, XAT EVIOUTOY O
Joewv Ehevdépra xal dydvag Emtpavels ToLely xata TV adTNY NPépay, &v ﬁ TOV THPAVVOY
xotoAbaavteg Nhevdépwsay Ty matpidas Yoety & v tolg dy®or tolg Yeolg Tadpoug
TETPAXOGIOLS Xal TEVTNXOVTA, Xol ToOTOUE SaTovdy eig THY TMY TOAT®HY edbwylav; ma vd.
gia 11, 68, 5-6, dove lo storico, nel ricordare ’aiuto concesso dai Siracusani alle altre
citta siceliote nell’abbattimento delle tirannidi, dopo ’allontanamento di Trasibulo, pre-
cisa che essi avevano successivamente favorito I'instaurarsi nelle stesse citta di governi
democratici.

1 Cf. Meister 1967, 47; Asheri 1992, 165.
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del mutamento radicale verificatosi. Nonostante I'inequivocabile afferma-
zione diodorea’, la ricostruzione del nuovo quadro politico e istituziona-
le da parte della critica non ¢ apparsa, tuttavia, priva di problematicita,
anche in considerazione di alcune affermazioni contenute nella Politica di
Aristotele. Se, infatti, a 1316a 32-33, in modo non dissimile da Diodoro,
il filosofo annovera la fine della tirannide dei Dinomenidi fra gli esempi di
transizione dalla tirannide alla democrazia™, a 1304a 27-29 riferisce che
dopo la vittoria sugli Ateniesi il demos aveva instaurato una democrazia al
posto della precedente politeia™.

Non & mancato, dunque, chi ha sostenuto la tendenziale natura oligar-
chica della costituzione post-dinomenide’, in contrasto con quanti si sono
schierati a favore di una interpretazione che vede in essa il fondamento di
un regime di tipo democratico’® sulla base non solo delle affermazioni dello
storico di Agirio’”, ma anche, in particolare, del contemporaneo Tucidide,
pur riferibili ad anni successivi.

72 Sulla tendenza diodorea a riferire dell’introduzione di regimi democratici dopo I’ab-
battimento di una tirannide, tale da far pensare a una vera e propria ‘formula’, cf., tuttavia,
Rutter 2000, 144 e n. 10.

"3 Arist. Pol. 5, 1316a 32-33: dAh& petafdiher xal el Tupawvido Tupavvic, Homep 1)
Zuodvog éx tiig Mbpwvog eig ty Kietodévoug, xal eig ohvyapyiav, bamep ) év Xaix(dt
N Avuiéovtog, xal el dnuoxpatiay, dGomep 7 Ty [EAwvog év Zvpanoboarg, xal eig
aptatoxpatiov, Gamwep 1) Xopidhov év Aaxedalpovt, xal <9> év Kapyndovt.

™ Arist. Pol. 5, 1304a 27-29: xai &v Zupaxobsatg 6 8pog altiog yevop.evog tiig vixmg tod
ToAép.ou ol Tpog Adnvaiovg éx Tolttelag eig Snpoxpatiov petéBaiey, “A Siracusa, poi, il po-
polo, per essere stato artefice della vittoria nella guerra contro gli Ateniesi, cambio il regime
da politeia in democrazia” (trad. De Luna, Zizza). Sulle problematiche poste dalle apparenti
contraddizioni ravvisabili nelle notizie sulle vicende siracusane riportate in Aristotele e un loro
chiarimento cf. Zizza 2012; De Luna in De Luna, Zizza, Curnis 2016, 333-336, saggi cui si
rimanda anche per un pitt ampio quadro delle diverse posizioni assunte dalla critica sul tema.

75 Wentker 1956, 163 n. 237. Cf. anche Lintott 1972, 187; Caven 1990, 15; Hofer
2000, 151, almeno relativamente alle fasi iniziali. In parte diversa la posizione di Consolo
Langher (1996, 237 e n. 56; Ead. 1997, 51-52) che pensa all’instaurazione di una oligarchia
isonomos. Questa definizione & posta da Tucidide sulle labbra dei Tebani nel loro intervento
all’interno dell’antilogia con i Plateesi. I Tebani attribuiscono infatti il loro medismo al gover-
no oligarchico allora al potere, non paragonabile obte xot’ oAryapyioy icdvop.ov ToAlTebovsn
obte xota Snpoxpatioy (Thue. 3, 62, 3), ciod né a un governo costituzionale in cui tutti i cit-
tadini hanno uguali diritti, se pur non uguale potere politico, né a una democrazia. Su questa
formula cf. Mazzarino 1947, 223; Gomme, HCT 11, 347; Hornblower, CT I, 455-456.

76 Cf., in particolare, Brunt 1957, 244, in netta polemica con le posizioni di Wentker
1956; e, pur con sfumature diverse, Hiittl 1929, 65-99; Westlake 1958a, 249-250; Asheri
1992, 165-170; Lewis 1994, 125-126; Musti 1995; Giangiulio 1998, 107-123; Robinson
2000, 189-205; Id. 2011, 67-89 part.

“7 Vd. supra, 13 e n. 70.
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Nel descrivere lo sconforto degli Ateniesi di fronte alla sconfitta navale
subita nel Porto Grande di Siracusa nell’estate del 413, lo storico ne rico-
struiva in tal modo il sentire:

In effetti, pensavano, queste citta erano le sole tra quante ne avevano attac-
cate che fossero giunte a un livello di sviluppo eguale al loro: erano rette demo-
craticamente, avevano navi e cavalli, ed erano grandi, cosicché essi non erano
in grado di far valere un elemento determinante di squilibrio che consentisse di
costringerli a venire a patti, provocando un qualche cambiamento nella costitu-
zione o sfruttando una schiacciante superiorita di forze, ma subivano per lo piu
sconfitte (...)78.

Il riferimento all’homoiotropia, in questo caso esteso in modo pitt ampio
alle poleis siceliote alleate di Siracusa’, risulta successivamente applicato
in modo specifico alla sola colonia corinzia nell’ambito di una riflessione
sull’incapacita degli Spartani, durante la guerra con Atene, nel saper co-
gliere le opportunita per sconfiggere I'avversario. Lo storico rileva, infatti,
come la notevole differenza di indole fra i due contendenti avesse giocato a
favore della polis attica, come era stato mostrato in particolare dai Siracu-
sani che, essendo di indole simile (6p.otdtpomor) agli Ateniesi, erano stati

quelli che avevano saputo combattere meglio contro di essi®?.

8 Thue. 7, 55, 2 (trad. Corcella): méreat Yop Tabdtorg woévars NN opototpdTolg
éreadovteg, Smpoxpoatovpévalg te, ®omep xol adtol, xal valg xal Immoug xol peyédy
éyobaatg, 00 duvdpevol émeveyxely ol éx moAtteing Tt petafoliic to Stdpopov adTols, )
TPOGYYOVTO &V, 00T’ éx TOPAGREVTIC TOAAD %pelaaovog, apalioumevot 8¢ T TAslw (...).

7 Vd. gia prima, a 6, 20, 3, I'uso di opototpémwg nel discorso di Nicia ad Atene in riferi-
mento alla presenza in Sicilia di sette citta con un apparato militare ‘simile’ a quello ateniese
fra le quali spiccavano Siracusa e Selinunte. Alle tre occorrenze del termine nell’opera tuci-
didea, indicate e discusse nel testo, ne vanno aggiunte altre due: 1, 6, 6; 3, 10, 1. Sul ter-
mine e sulla sua applicazione in Tucidide cf. Sordi 1992a, 33-38; Cuscuna 2004, 153-163,
che, sulla stessa scia di Luginbill 1999, 174-184, evidenzia come ’espressione indichi nel
caso specifico una somiglianza dettata da un processo di evoluzione “molto simile” a quello
sperimentato da Atene; Mattaliano 2012, 3-12, 30-36 e passim.

80 Thue. 8, 96, 5. La notazione si inserisce all’interno di una riflessione tucididea sulla
lentezza e la scarsa disposizione ad affrontare rischi degli Spartani che nell’estate del 411,
all’indomani della defezione dell’Eubea, avrebbero potuto gia piegare Atene con un attac-
co diretto. Delle ulteriori due occorrenze del termine, su un complesso di cinque, presenti
nell’opera tucididea in forma di aggettivo o avverbio, nella prima épotétpomog ¢ usato in
riferimento alle affinita di costumi fra il mondo greco arcaico e le comunita barbare di V
secolo (1, 6, 6); nella seconda (3, 10, 1) alla “totale affinita di indole e comportamenti” che
secondo i Mitilenesi avrebbe dovuto caratterizzare qualsiasi forma di associazione fra stati
destinata a durare.

15



Ermocrate. Siceliota, stratego, esule

In effetti, 'immagine di Siracusa che traspare fra le pieghe del con-
fronto con Atene lascia emergere, come gia da altri rilevato®?, il quadro di
una polis retta sostanzialmente da una democrazia in cui centrale risulta
il ruolo dell’assemblea popolare chiamata a decisioni vincolanti per I'intera
collettivita sia in politica estera (nella conduzione della guerra e nelle scelte
conseguenti®?, quali il giudizio sull’operato degli strateghi e la scelta degli
ambasciatori®?), sia sul piano interno84, fino all’istituzione nel 412/11 di
una commissione chiamata a riformare alcuni aspetti dell’ordinamento8°.

Credo, tuttavia, che il paragone tucidideo renda conto del punto di arrivo
di un percorso articolato, inevitabilmente segnato dalle vicende cui si e fat-
to cenno e caratterizzato dal raggiungimento di un progressivo equilibrio
fra I'élite e il demos. Non si tratta, dunque, di negare la natura democratica
delle istituzioni siracusane del tempo, ma di provare a seguire I'evoluzione
dell’intero sistema comunque caratterizzato, come emerge dalle fonti, da
un persistente ruolo di primo piano da parte dall’élite86. A voler proseguire
il confronto con Atene, non si puo infatti parlare di democrazia ‘radicale’
almeno fino al 412/11, quando con le sue riforme Diocle introduce il sor-
teggio delle magistrature®?. Come evidenziato da Maurizio Giangiulio, in
particolare nel “periodo compreso tra gli anni Quaranta e gli anni Dieci”, ci
si trova di fronte a una forma di ordine politico che lascia trasparire “tratti
istituzionali e stili politici propri sia dei regimi isonomici sia di quelli a pit
marcata sovranitd popolare”®®, Una forma, dunque, correttamente iden-

81 Cf. Brunt 1957, 244; Finley 1985 [1968], 75; Giangiulio 1998, 115-116; Rutter
2000, 150-151 (con l'invito, tuttavia, a non spingere a fondo il confronto con Atene); Ro-
binson 2011 (con decisione nell’affermare la centralita, a tale riguardo, del resoconto tu-
cidideo); Giangiulio 2015, 87. Per Asheri (1992, 166) le nuove istituzioni repubblicane
siracusane (assemblea popolare, consiglio, strateghi) avrebbero preso forma all’indomani
dell’accordo generale, ancor prima del tentativo di Tindaride.

82 Diod. 11, 92: decisioni sulla sorte di Ducezio nel 451/0.

83 Diod. 11, 88, 4-5: invio di Faillo in Tirrenia, sua successiva condanna all’esilio e
scelta di Apelle come nuovo stratego; e 91, 2: processo per tradimento e condanna a morte
dello stratego Bolcone; Thuc. 6, 73: nomina a strateghi di Ermocrate, Eraclide di Lisimaco
e Sicano di Essecesto e invio di ambasciatori a Corinto e Sparta; e 103, 4: deposizione degli
strateghi precedenti e nomina dei nuovi.

84 Diod. 11, 86, 5 - 87: istituzione del petalismo e sua successiva abrogazione.

85 Diod. 13, 34, 6 - 35, 1.

86 Cf. Berger 1992, 38; Rutter 2000, 150-151.

87 Diod. 13, 34, 6 - 35, 1. Sul ruolo di Diocle e il suo confronto con Ermocrate vd.
infra, 140, 191-195 e 224-227.

88 Giangiulio 2017, 88-89.
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tificabile, secondo la classificazione aristotelica, con una politeia®?: “una
mescolanza di oligarchia e di democrazia” — secondo quanto precisato dallo
stesso Stagirita — inclinante, tuttavia, piuttosto verso la democrazia a dif-
ferenza delle aristocrazie che inclinano verso l'oligarchia?®.

1.4. I risvolti in politica estera

La ricerca dell’equilibrio fra le parti sembra trovare, in effetti, un qual-
che riscontro nelle scelte operate in politica estera, apparentemente rispon-
denti a visioni di ordine politico-economico e interessi diversificati.

In primo luogo, va ricordato che la caduta della tirannide aveva comporta-
to la rinascita come centri autonomi rispetto all’area di egemonia siracusana
delle poleis calcidesi di Catane, Nasso e Leontini®!, della dorica Camarina®?
e degli stessi centri dei Siculi col recupero dei territori in precedenza loro
confiscati®®. In cid ¢ stato da taluni riconosciuto un segno delle pressioni
esercitate dall’“aristocrazia fondiaria, favorevole a un accordo coi Siculi e
nettamente contraria a ogni progetto di egemonia militare”®4; una tendenza
tuttavia in mutamento a seguito del riemergere di spinte imperialistiche.

Le azioni che scandiscono il periodo, per quanto e possibile ricostruire
dalle scarne indicazioni diodoree, evidenziano infatti una duplice attenzio-
ne: all’area del Tirreno e alla riacquisizione dell’egemonia sull’area sicula,
in opposizione al tentativo autonomistico di Ducezio??, e, successivamente
al ritorno dall’esilio del duce siculo, contro Agrigento (445-440 a.C.)%.

89 Per I'identificazione in essa del periodo di buon governo che copre gli anni dal 466/5
al 413 0 412 cf. Newman 1902, 440, in una nota a Arist. Pol. 5, 1312b 8; Lintott 1982,
188 ss.; Schiitrumpf, Gehrke 1996, 473; Zizza 2012, 163 e 171-175; come riferimento
all’“intervallo democratico’ fra la caduta dei Dinomenidi e I'ascesa di Dionisio I: Vattuone
1991, 147.

9 Vd. Arist. Pol. 4, 1293b 33-34. Cf. Lévy 1993, 87-90 part.; Giangiulio 1998, 108 e
121-122.

91 La rinascita autonoma delle citta calcidesi ¢ testimoniata anche dalla monetazione
che mostra un netto distacco dai tipi di ispirazione siracusana su cui cf. Consolo Langher
1997, 54.

92 Per la fondazione siracusana di Camarina nel 598 a.C. ca. vd. Thue. 6, 5, 3. Sui com-
plessi rapporti fra madrepatria e colonia vd. supra, n. 20.

93 Cf. Asheri 1992, 157-159; Musti 1995, 15. Sui dati offerti a questo riguardo dalla
monetazione cf. Consolo Langher 1964, 105 ss.; Ead. 2016, 20-21.

94 Micciche 1992, 253 n. 5.

9 Diod. 11, 88,6 - 90, 1 ¢ 91-92.

96 Diod. 12, 8.
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Per quanto riguarda I'area tirrenica, Diodoro registra due interventi
contro gli Ktruschi accusati di continuare a operare atti di pirateria. Il
primo intervento, databile al 453/2, si era chiuso con la condanna all’e-
silio del navarca Faillo??, che dopo aver saccheggiato 'isola di Etalia si
era ritirato per essersi lasciato corrompere®8. Maggior successo aveva
riscosso il nuovo navarca Apelle che con una flotta di sessanta triremi
era riuscito a saccheggiare le coste della Tirrenia, a devastare l'isola
di Cirno e a sottomettere Etalia facendo ritorno a Siracusa con un gran
numero di prigionieri e un consistente bottino®®. Si tratta di una chiara
ripresa della precedente politica commerciale dinomenide nel Tirreno'%0,
voluta dai ceti mercantili ma con una evidente ricaduta positiva anche
sul demos'®, in una fase, quella segnata dal tentativo di Tindaride e
dall’emergere dei demagoghi, in cui proprio 'appoggio popolare doveva
aver favorito il riemergere degli appartenenti alle classi alte impegnati
nell’attivita mercantile!02.

Interessi diversi dovevano, invece, sottostare al mutamento di atteggia-
mento nei confronti di Ducezio!?3, la cui ascesa politica e I'espandersi del
cui movimento avevano trovato in una prima fase, come si ¢ gia accennato,
il sostegno di Siracusa. David Asheri ha intravisto in tale mutamento un
segno della trasformazione dell’atteggiamento dell’élite siracusana: dalla
moderazione dei chariestatoi, che ne avevano sostenuto originariamente I’a-
zione, pensando forse di poterlo manipolare, all’emergere di elementi “more
radical, democratic, and imperialistic”'%4, Un mutamento, a suo parere, non
dettato dall’azione di Ducezio, che non avrebbe mai rappresentato un reale

97 Sulla possibile, ma tuttora incerta identificazione del nome dello stratego siracusano
in una iscrizione di Selinunte vd. SEG XII, 1955, 411; cf. Giuffrida Ientile 1983, 68-69.

98 Diod. 11, 88, 4.

99 Diod. 11, 88, 5.

1007] riferimento & ovviamente alla battaglia di Cuma del 474 su cui vd. Diod. 11, 51.

101G, Asheri 1992, 166, il quale collega queste azioni all’emergere della democrazia,
come si verifica in tutte le poleis marittime. Vd. anche Lintott 1982, 190.

102 Musti 1995, 18, evidenzia come la democrazia siracusana mostri in questa fase dei
tratti espansionistici che sono, da un lato, un’eredita della politica dei tiranni, “dall’altro
rispecchiano quel clima di ‘audacia’ e ‘tracotanza’, che la tradizione antica, di stampo mo-
derato, suole riconoscere nella politica estera promossa dalla parte popolare nella stessa
Atene”.

103 Qulla figura di Ducezio e la sua azione cf. Wentker 1956; 54 ss.; Adamesteanu 1962,
167-197; Consolo Langher 1964, 106 ss.; Rizzo 1970; Galvagno 1991, 99-124; Consolo
Langher 1997, 61-69; Galvagno 2000, 69-86; Jackman 2006, 33-48; Péré-Nogues 2011,
155-170; Consolo Langher 2016, 14-18 part.

104 Asheri 1992, 163.
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pericolo per Siracusa, ma dall’evoluzione della situazione sociale e costitu-
zionale interna alla stessa polis'®®. L’allargamento della synteleia'%® duce-
ziana, con la conquista di centri di importanza strategica e la fondazione su
precedenti villaggi siculi di nuove citta come Menainon e soprattutto Palike,
sede di un antico luogo di culto, eretta a suo cuore politico, aveva potuto
senz’altro contare nella sua fase di massima espansione fra il 453 e il 451,
sulle difficolta interne a Siracusa e sullo spostamento dell’attenzione verso
l'area tirrenica. Pur tuttavia, come evidenziato dalla Consolo Langher, il
superamento nella sua azione espansiva dei limiti della valle del Simeto, con
l'occupazione del phrourion agrigentino di Motyon, doveva essere apparso
come il segno di “un progetto che mirava a coinvolgere tutto I'interno dell’i-
sola”, finendo per provocare l'alleanza e I'unione delle forze agrigentine e
siracusane fino a quel momento rispettose dell’autonomia dei Siculi'®7.
Dopo un primo insuccesso, infatti, pagato con la condanna a morte di
Bolcone, lo stratego che aveva guidato 'esercito siracusano'®8, nell’estate
dell’anno seguente (450) il nuovo stratego eletto — di cui Diodoro non fa il
nome — riusci a sconfiggere le truppe di Ducezio a Nomat mentre gli Agri-
gentini riconquistavano Molyon'®?. Di fronte allo scompaginamento delle
sue forze'10, il duce siculo, che poteva evidentemente ancora contare in Sira-
cusa su qualche simpatia, preferi rifugiarsi nottetempo nella citta prostran-
dosi come supplice davanti agli altari e “offrendo ai Siracusani la sua vita e
la terra che era sotto il suo potere”!!. Chiamata a deciderne la sorte, I'as-
semblea, divisa secondo Diodoro fra i demagoghi che ne chiedevano la morte
e gli “anziani” che invitavano il popolo alla magnanimita nel rispetto degli
déi e del supplice, opto per la magnanimita decidendo di inviare in esilio
Ducezio a Corinto per il resto della sua vita facendosi carico del suo sosten-
tamento!'2. Indipendentemente dai toni di parte della fonte diodorea'?, la
decisione dell’assemblea mostra ancora una volta la capacita dei chariesta-
tot, da identificare probabilmente negli “anziani”, nellindirizzare le scelte
del demos, sia pur probabilmente nell’ambito di un accordo di compromesso.

105 Asheri 1992, 167.

106 T espressione ¢ di Diod. 11, 88, 6.

107 Consolo Langher 2016, 17; vd. anche Ead. 1997, 68; Galvagno 2000, 73 ss.

108 Djod. 11, 91, 2.

109 Djod. 11, 91, 2-4.

119 Diodoro (11, 91, 4) precisa che Ducezio si trovo di colpo a dover fronteggiare ’abban-
dono di alcuni e la volonta di tradimento di altri.

1 Diod. 11, 92, 1 (trad. Micciche).

112 Djod. 11, 92, 2-4; 12, 8, 1.

113 Per la sua identificazione in Timeo cf. Pearson 1986, 360 ss.
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Con la conclusione dell’esperienza di Ducezio, Siracusa e Agrigento riac-
quisivano il controllo delle aree sicule su cui in precedenza avevano esercitato
la propria egemonia ma non senza contrasti. Quando nel 446, rompendo gli
accordi, Ducezio, “fingendo di avere ricevuto dagli dei, attraverso l'oracolo,
l'ordine di fondare Kalé Akté in Sicilia”, rientro nell’isola riaggregando intor-
no a sé un buon numero di Siculi, fra i quali spiccava Arconide, signore di Er-
bita, gli Agrigentini si mossero contro i Siracusani'*. L’azione di Ducezio,
tollerata se non favorita da Siracusa'l®, coinvolgeva infatti un’area di rinno-
vato interesse per Agrigento!'®. La guerra, che vide le poleis siceliote divi-
dere le proprie simpatie fra le due protagoniste, si concluse con una cocente
sconfitta della colonia geloa in una battaglia nei pressi del fiume Imera!'”.

Diodoro non offre indicazioni sui termini dell’accordo di pace, ma &
presumibile che questa vittoria abbia segnato una tappa importante in
quello che la fonte diodorea definisce con una certa enfasi il ritorno di
Siracusa all’egemonia sull’isola!'®, La polis da, infatti, avvio, anche a
seguito del fallimento della nuova impresa di Ducezio, morto per una
banale malattia''?, a un’azione di progressiva acquisizione del controllo
dei centri siculi: un percorso di cui Diodoro ricorda con malcelata enfasi
il culmine costituito nel 440 dalla conquista e distruzione di Trinakie'2°,

114 Dijod. 12, 8, 2-3.

15 0f, Rizzo 1970 158 ss.; Galvagno 2000, 83-84; Anello 2007, 223-224.

116Sin dal secondo quarto del VI sec. Agrigento aveva infatti avviato una lenta pene-
trazione lungo la valle del Salso alla ricerca di uno shocco sul Tirreno. In risposta a questa
penetrazione andrebbe letta secondo Merante (1970, 113) anche la misteriosa spedizione di
Malco la cui genesi dovrebbe essere ricondotta alla volonta cartaginese di “arginare 1’offen-
siva di Agrigento e di domare le colonie greche di Himera e di Selinunte, con le quali fino
ad allora i porti fenici dell’isola avevano mantenuto amichevoli rapporti di commercio”, tesi
in parte riproposta da De Angelis 2016, 170. Sembrerebbero cogliere meglio nel segno,
tuttavia, le ipotesi formulate da Gallo (1992, 321), che vede nell’azione del Cartaginese una
coloritura anti-elima, e di Bondi (2006, 132) che riconduce I’episodio a un ‘regolamento di
conti’ all'interno dello stesso mondo fenicio-punico d’Occidente pit che a un primo tentativo
cartaginese di natura imperialista in Sicilia.

17Djod. 12, 8, 4. Sul risentimento di Agrigento nei confronti di Siracusa, da connettere
ai vantaggi acquisiti da quest’ultima nell’estensione del proprio controllo sui territori ceduti
da Ducezio, cf. Anello 2000, 16; Ead. 2007, 223-224.

18 Diod. 12, 26, 3. Lo storico siceliota parla di riconoscimento dell’egemonia sull’isola
in un capitolo di sintesi dedicato all’esaltazione della pace di cui, alla fine degli anni 40,
beneficiava a suo parere I'intera oikoumene.

19 Diod. 12, 29, 1.

120 Diod. 12, 29, 2-4. Cf. Wentker 1956, 75-78. Sul carattere retorico e metaforico della
narrazione della distruzione di Trinakie, da indentificare a suo parere con Palike, cf. Galva-
gno 1991, 118-122.
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Come rilevato da Asheri, Siracusa aveva cosi posto le basi del proprio svi-
luppo, fino a diventare la prima potenza d’Occidente, traendo vantaggio
dal declino degli Etruschi, dal disorientamento dei Siculi e dall’isolamen-
to di Cartagine!®!,

E in questa Siracusa, che ritrova progressivamente e non senza difficolta
la propria unita interna dopo il tentativo tirannico di Tindaride e ritor-
na con rinnovato vigore sulla scena politica siciliana, che va inquadrato
I'apprendistato militare di Ermocrate e il suo progressivo emergere quale
brillante stratego e acuto politico.

Nulla di preciso e possibile tuttavia affermare sul contributo eventual-
mente offerto dal figlio di Ermone agli eventi ricordati. Nonostante pro-
poste in tal senso'?2, non ¢ infatti agevole, a causa dell’assenza di dati
probanti, poter attribuire a sua diretta iniziativa la riorganizzazione della
politica tributaria siracusana, con I'aumento del tributo imposto ai Siculi
sottomessi'?3, e il successivo potenziamento delle forze militari, terrestri
e navali, che secondo Diodoro sarebbe consistito nella costruzione di cento
triremi e nel raddoppiamento del contingente di cavalleria'?4: misure che,
indipendentemente dalla veridicita o meno della consistenza indicata',
dovettero contribuire a favorire anche un miglioramento delle condizioni di
vita del demos.

Di certo si puod senz’altro affermare che il rafforzamento sul piano mi-
litare e una piu incisiva presenza di Siracusa nell’isola, e non solo, rap-
presentano, come si vedra, due degli obiettivi perseguiti con costanza da
Ermocrate in tutta la sua azione politica. La ricostruzione delle vicende che
lo vedranno protagonista e contestualmente delle sue posizioni e visione ci
consentira di tornare sull’argomento.

121 Asheri 1992, 167.

122Cf. Wentker 1956, 81 e n. 366; seguito in parte da Consolo Langher 1996, 296 e
Ead. 1997, 71-72; Mattaliano 2006, 62.

123 Che si sia trattato solo dell’inasprimento di un tributo introdotto non piu tardi del 451
e evidenziato da Ampolo 1984, 31. La persistenza nel tempo di tale tributo ¢ confermata da
un passaggio del secondo discorso tenuto da Nicia nel 415 di fronte all’assemblea ateniese:
Tvpaxoaiotg 8¢ xal awo BapBdpwy Tvdv drapy éapépetar (Thuc. 6, 20, 4).

124 Diod. 12, 30, 1.

12511 numero delle triremi & considerato esagerato da Columba (1887, 68), che pur non
dubita dell’accrescimento della potenza siracusana; cf. in tal senso anche Scuccimarra 1985,
45-46. Sospetti sul dato numerico emergono infatti dallo scarso attivismo della flotta sira-
cusana, incapace di contrastare con quelle dei propri alleati le circa quaranta navi di Ateniesi
e alleati fra il 427 e il 425, almeno secondo quanto & dato ricavare dai sintetici e discontinui
cenni tucididei.
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CAPITOLO 2

LA PRIMA SPEDIZIONE ATENIESE IN SICILIA
E LA PACE DI GELA: IL RUOLO DI ERMOCRATE

2.1. Prolegomeni

Sul finire dell’estate del 427 a.C. una flotta di venti navi ateniesi al
comando degli strateghi Lachete di Melanopo e Careade di Eufileto appro-
dava nel porto di Regio. Si trattava della risposta alla richiesta di aiuto
rivolta alla citta attica da una coalizione, composta dalle poleis calcidesi,
dalla dorica Camarina e da alcune comunita dei Siculi, impegnate in un
conflitto con Siracusa a sua volta sostenuta dalle altre citta doriche!.

La delegazione di Leontini sarebbe stata guidata, secondo Diodoro, dal
sofista Gorgia che, ammesso a parlare davanti all’assemblea, aveva saputo
stupire gli Ateniesi, “per natura amanti del bello e portati alla dialettica”,
con le proprie capacitd oratorie?. Non conosciamo il tenore dell’intervento
del retore, la cui successiva permanenza nella polis attica ¢ confermata
anche da Platone e Timeo?, ma probabilmente egli doveva aver fatto leva

1 Vd. Thue. 1, 86, 1-3. Sulla natura comunitaria della richiesta di aiuto ad Atene,
offuscata dalla volonta delle fonti di privilegiare il ruolo di una sola delle citta calcidesi, cf.
Ampolo 1992, 26-27. A istanze formali presentate in momenti diversi dai componenti della
lega ionico-calcidese e dalla dorica Camarina pensano Cataldi 2007, 439 n. 84; Sammarta-
no 2012, 498-499.

2 Diod. 12, 53, 2-5. La possible ascendenza timaica del passo di Diodoro & suggerita
da Meister 1967, 70. Si veda anche Pearson 1987, 126 n. 6, il quale, tuttavia, considera
aggiunta diodorea la notazione sulle capacita oratorie del retore. Sulla missione di Gor-
gia ad Atene cf. Scuccimarra 1985, 35-36; Cagnazzi 1990, 44-70; Orlando 2008/2009,
148-152 part.; sui possibili riferimenti alla stessa nelle commedie di Aristofane, Garnons
Williams 1931, 52-56; sull’abilita dialettica del sofista cf. Segal 1962, 98-155.

3 Pl Hp. mai. 282 b; Timae. FGrHist 566 F 137 = Dion. Hal. Lys. 3. Notizia di un
viaggio di Gorgia ad Atene & offerta anche da Paus. 6, 17, 8, che lo presenta, tuttavia, come
semplice compagno del suo maestro, il siracusano Tisia. Sul successo ottenuto da Gorgia ad
Atene vd. anche Philostr. Vit. Soph. 1, 9; Ep. 73.
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da par suo sui legami di sangue che univano i Leontini ad Atene per la
comune appartenenza alla stirpe ionica e rammentato un’“antica alleanza”
che avrebbe dovuto vincolare le due citta al reciproco aiuto®.

Gli scavi condotti sull’acropoli di Atene hanno, in effetti, restituito i te-
sti epigrafici di due decreti relativi a due trattati di alleanza, con relativo
giuramento, stipulati rispettivamente con Regio® e Leontini®. Benché incisi
da mani differenti e caratterizzati da un diverso formulario, i due testi si
connotano per la presenza di un identico prescritto, in entrambi i casi rein-
ciso sulla rasura di quello precedente, che ne colloca la ratifica al 433/2
a.C., anno dell’arconte Apseudes, col medesimo proponente Callia’. Un vi-
vace dibattito ha coinvolto la critica moderna in merito a questa irrituale
riscrittura del prescritto interpretata variamente quale espressione della
volonta ateniese di riportare a un medesimo contesto due trattati nati in
circostanze e tempi diversi® o di sottolineare meglio, con I'inserimento suc-
cessivo della doppia datazione — arconte e primo segretario del Consiglio
della pritania in carica — il momento della loro prima stesura?.

Indipendentemente dalle differenti proposte ermeneutiche, la data del
433/2 rimanda significativamente a una fase cruciale nel volgersi dell’at-
tenzione di Atene verso I’Occidente, all'indomani della perdita del controllo
ateniese su Turi!® e in stretta connessione con quell’intervento di Atene

4 La precisazione sulla richiesta rivolta dalla lega che faceva capo a Leontini, xatd te
modatay Sopparyboy xal 8t "Toveg ﬁcsocv, si deve a Thue. 3, 86, 3, che non fa invece alcun
riferimento al ruolo svolto da Gorgia, cosa che ha indotto, a suo tempo, Freeman 1892, 28-
29, a suggerire di stemperare ’esaltazione sul piano politico della figura del sofista e degli
effetti sull’assemblea ateniese delle sue capacita elocutive.

> IG I3 53 = ML nr. 63.

6 IG I3 54 = ML nr. 64.

“ Su questo personaggio vd. Thue. 1, 61, 3; Diod. 12, 37, 1; per la sua identificazione
con Callia figlio di Calliade cf. Busolt 1891, 86-92; Accame 1935, 480; Cataldi 1990, 31;
1d. 2007, 424-425.

8 Cf. Meritt 1946, 85-91 (448/7 ca.); Accame 1952, 111-136 (460/1 Regio, post 444
Leontini); Wentker 1956, 70-71 e 89-93 (post 440); Wick 1976, 288-304 (444/3); ML,
nr. 173 (fra il 450 e il 440); Raviola 1993, 85-97.

9 Cf. Mattingly 1963, 257-273: 272; Id. 1969, 208; Smart 1972, 128-146; Cataldi
1987 [2018], 82-86 part. Per la datazione della prima stesura al 433/2 cf. Cataldi 1987
[2018]; Id. 1990, 29-33; 1d. 2007,421-427; al 433 per Regio, non prima del 427 per Le-
ontini: Scuccimarra 1985, 40-42. A favore della stipulazione e, forse, contemporanea rati-
fica dei due trattati, pur con posizioni diverse rispetto alla loro datazione, si sono espressi
Foucart 1877, 384 ss.; Columba 1886, 69; Freeman 1892, 19; Wentker 1956, 101; Ru-
schenbusch 1975, 225; Mele 2007, 263 (“intorno al 452”); Maddoli 2010, 37 (“agli anni
‘507).

10 Cf. Freeman 1892, 22.
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a favore di Corcira'! che, nel segnare di fatto la rottura dei rapporti con
Corinto e, di conseguenza, degli accordi del 446, lasciava ormai presagire
I'imminente scoppio della guerra con Sparta e i suoi alleati.

Che la prospettiva di fondo per Atene fosse quella della guerra in Grecia
e, dunque, la necessita di rafforzare o formalizzare i propri rapporti con
le comunita d’Occidente gia vicine per vincoli di syngheneia o motivi di
opportunita politica, allo scopo di controbilanciare i legami di Sparta nell’a-
rea, si evince dalle affermazioni attribuite da Tucidide agli ambasciatori
corciresi recatisi nella polis attica per richiederne I'appoggio contro Corinto
e nelle considerazioni finali dello storico sulle motivazioni della stipulazione
dell’epimachia:

Corcira infatti si trova in ottima posizione sulla via dell’Ttalia e della Sicilia: puo
impedire che di li venga un aiuto navale ai Peloponnesiaci e puo sostenere una spe-
dizione che di qui muova verso quelle regioni: & preziosa sotto ogni altro aspetto!.

E poi I'isola sembrava loro in ottima posizione per salpare verso I'Italia e la
Sicilial3.

In questa ottica I'alleanza con Regio garantiva ad Atene una base navale
di grande importanza nell’eventualita di un intervento militare nell’area.
Legata anch’essa a motivazioni di ordine strategico, 'alleanza con Leon-
tini rispondeva, in modo particolare, alla volonta della polis attica di por-
re un argine alle mire espansionistiche ed egemoniche di Siracusa, la cui
progressiva acquisizione del controllo del fronte orientale della Sicilia non
poteva non aver destato sospetto.

In Diodoro la narrazione dello scontro fra Corinto e Corcira per Epi-
damno ¢ infatti immediatamente preceduta (dp.o 8¢ todToLg TpatTop.évols)
proprio dal cenno al poderoso piano di rafforzamento del proprio potenziale
militare avviato dai Siracusani allo scopo di acquisire, come precisato dallo
storico, “a poco a poco il controllo sull’'intera Sicilia”'4,

11 Vd. Thue. 1, 44 (per la stipulazione dell’epimachia); 1, 45-55 (per la battaglia delle
Sibota).

12 Thue. 1, 36, 2 (trad. Canfora). Ulteriori riferimenti ai legami dei Dori d’Occidente con
i Peloponnesiaci, e quindi agli aiuti che avrebbero potuto offrire loro, in 2, 7, 2; 6, 6, 2; 6,
18, 1.

13 Thue. 1, 44, 3 (trad. Canfora). Sui rapporti fra Corcira e Atene e il ruolo dell’isola
durante la guerra del Peloponneso cf. Cataldi 1990, 12-20 part.; Intrieri 2002, 55-65 part.;
Fantasia 2008, 173-176 e passim; Intrieri 2015, 47-52 part.

14 Diod. 12, 30, 1-2. Vd. supra, 21.
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Nonostante la cronologia diodorea sia, anche in questo frangente, a
dir poco confusa, poiché la notizia e riportata sotto I'anno dell’arconte
ateniese Glaucide (439) e dei consoli Tito Quinzio e Agrippa Furio (446),
mentre 'avvio del confronto fra Corcira e Corinto non puo porsi prima
del 436/5 ca.'%, il riferimento al programma siracusano di potenziamento
consente di porre nella giusta luce il clima di preoccupazione che dove-
va aver spinto Leontini e Regio alla stipulazione di alleanze formali con
Atene!$,

Fra le acquisizioni piu significative nell’ambito dell’azione di espansione
siracusana in territorio siculo va ricordata quella della rocca della distrutta
Morgantina'?, dalla quale era possibile controllare Pampia e fertile piana
di Catane, ma anche quella di centri di grande importanza strategica come
Aitna-Inessa, Adrano, Centuripe!®: una vera e propria cintura di fortezze
ai margini di quanto restava dei territori di Leontini e Catane.

Se gli scarni riferimenti presenti nelle fonti storiografiche, interessa-
te alla Sicilia solo per l'attenzione a essa riservata dalle protagoniste del
conflitto peloponnesiaco, pongono in luce Leontini per il suo attivismo di-
plomatico, in realta & all'intero schieramento delle citta calcidesi cui biso-
gna guardare. Di fronte al rafforzamento di Siracusa, antiche dinamiche,
quelle che nel 480 avevano portato Terillo di Imera e Anassilao di Regio
a chiedere I'intervento di Cartagine, dovevano spingere ora, in un mutato
contesto, alla ricerca di alleati in Grecia.

Significativamente Tucidide pone l'accento proprio sugli “alleati dei
Leontini”'® in merito all’invio ad Atene di una delegazione diplomatica allo
scopo di ottenere aiuti navali contro Siracusa, artefice di un blocco ma-

15 Per una proposta di datazione agli anni fra il 436 e il 433 dell’avvio del progetto sira-
cusano di rafforzamento, cf. Freeman 1892, 7 e 626; Wick 1971, 205 n. 77; Cataldi 1990,
35.

16 Cf., in questo senso, gia Wentker (1956, 89-95), che pur datava i trattati al 439, e,
con maggior precisione cronologica Cataldi 1990, 35 n. 30.

17 Per I'identificazione del centro sul sito collinare dell’odierna contrada di Serra d’Or-
lando cf. Sjoqvist 1959, 39-48; Id. 1960, 291-300. I risultati degli scavi condotti a Serra
d’Orlando sin dal 1955 dagli studiosi delle universita di Princeton, Illinois e Virginia sono
pubblicati nei Morgantina Studies di cui risultano ad oggi editi sei volumi.

18 Vd. Diod. 11, 76, 3; Thuc. 3, 103, 1 ¢ 7, 32, 1. Cf. Cataldi 1990, 37 e n. 41.

19 Thue. 3, 86, 3. L'espressione ¢ intesa in senso letterale da Wentker 1956, 112,
180 ss. e n. 468; Cataldi 1988, 142; Fantasia 2010, 6 e n. 17. Diversamente, non ritiene
che con essa Tucidide abbia voluto indicare I’assenza di ambasciatori della citta capofila
Maddoli 2010, 35-36 part. (con ulteriore bibliografia). Per Gomme, HCT 11, 387 e Raviola
1993, 95, “una comune preesistente alleanza” avrebbe al tempo vincolato le citta calcidesi
(Leontini, Catane, Nasso e Regio) fra di loro e con Atene.
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rittimo e terrestre nei loro confronti, “in nome della loro antica alleanza e
dell’appartenenza alla stessa stirpe ionica”2°.

Pur se non presenti con propri ambasciatori ad Atene, fra gli alleati del
blocco calcidese possono forse essere gia annoverate anche alcune comunita
dei Siculi. Si pensi in particolare a quelle stanziate a nord lungo la fascia tir-
renica e nell’area etnea, la cui convergenza di interessi con le citta calcidesi e
significativamente testimoniata dalla loro menzione accanto a Regio, Nasso
e Catane (o Camarina) in un rendiconto finanziario attico databile agli anni
della prima spedizione contenente i contributi versati dagli alleati ad Atene®!.
In considerazione della dichiarata sinteticita del suo resoconto, non credo osti
all’ipotesi di un rapporto precoce I'assenza in Tucidide di un riferimento espli-
cito ai Siculi, menzionati solo a partire dalle operazioni dell’inverno 426/5%2,
A esso puo infatti essere collegata la philia intessuta con Atene dal dinasta
siculo Arconide (I) di Erbita, cui fa riferimento lo stesso storico ateniese?,
per la quale, pur in assenza di precisi ancoraggi cronologici, ¢ stato proposto
un inquadramento negli stessi anni della stipulazione dei trattati con Atene e
Leontini, in possibile connessione con I'intensificarsi della pressione siracu-

sana all'indomani del definitivo fallimento del disegno duceziano®*.

20 Thuc. 3, 86, 3: xatd te marordy Eoppoyloy xal 8t "Twveg Hoay.

21 Vd. 1G 1P 291; ef. Ampolo 1987, 5-11; Id. 1992, 26; Andrewes 1992a, 452 n. 37;
Facella 2006, 63-65; Pope 2017, 404. Propendono, invece, per una datazione al 415 Meritt
1957, 198; Galvagno 2000, 98-105.

22 1 il dato su cui fa leva Facella 2006, 64-74, il quale anche in considerazione dei silenzi
tucididei propone una datazione del decreto IG I3 291b, e lo stesso sviluppo delle relazioni
fra Atene e le comunita sicule, solo post 426, in stretta connessione con la presenza ateniese
in Sicilia.

23 Thue. 7, 1, 4. A un uso da parte dello storico in questa circostanza del termine phi-
lia come sinonimo di symmachia pensano De Vido 1997b, 22-23 e Facella 2006, 52-53 e
n. 30. Sui contenuti e il valore della nozione di philia nei rapporti interstatali, cf. Panessa
1999; Intrieri 2013, 242-264 part. Sulla figura di Arconide (I) e il ruolo svolto nell’area
cf. Cataldi 1990, 34-38; De Vido 1997b; Facella 2006, 50-76; Franco 2008, 171-175;
Micciche 2008, 103-118.

24 (Of. Panessa 1999, 293-295; Micciche 2008, 112; Id. 2011, 114; Franco 2008, 172
n. 8; Maddoli 2010, 38. A questa stessa fase viene fatto risalire da parte della critica, che
riconosce nell’onorato Arconide I, un decreto attico (IG I3 228 = Walbank 1978, 354-358,
nr. 66) reinciso nel 385/4, ma risalente agli anni della guerra del Peloponneso, con cui il
demos ateniese rendeva onore con la concessione della prossenia a un Arconide, al fratello
Demon e ai loro discendenti: cf. Walbank 1978, 357-358; Ampolo 1987, 11 n. 7; Cataldi
1990, 34 n. 24 e Id. 1997, 319; Ampolo 1992, 28; De Vido 1997b, 20-23, 33-34; Panessa
1999, 293-295 (pur identificando in Arconide II e nel fratello Demon i personaggi men-
zionati ritiene che essi avessero tuttavia ereditato la prossenia concessa al padre); Facella
2006, 51, 67-68 (427-415 a.C.). Le problematiche connesse al testo epigrafico e i termini
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Ritornando al quadro piu generale, benché sfuggano i termini e la con-
sistenza di un lavorio diplomatico che dovette essere piu ampio e intenso
di quanto le fonti non lascino intendere, ¢ certo che i trattati bilaterali con
Regio e Leontini dovettero rappresentare solo una delle tappe di un percor-
so ben piu articolato, desumibile anche dai complessi cenni delle fonti alla
missione di Diotimo a Neapolis®® e da una controversa notizia di Trogo-
Giustino, riferibile a una fase antecedente alla spedizione di Lachete e Ca-
reade del 427, relativa all’invio in Sicilia a sostegno di Catane di una flotta
ateniese guidata dallo stratego Lampone?5, gia ecista di Turi e figura ben
nota per le sue qualita di esegeta e interprete di oracoli??. Comunque si vo-
gliano intendere e, soprattutto, collocare cronologicamente queste missioni,
dovette trattarsi di un lavorio segnato dal convergere di interessi diversi,
pur propagandisticamente celati da parte ateniese dietro la motivazione
plausibile dell’affinita di stirpe (cuyyéveta): quello sempre piu tangibile di
Atene per I’Occidente, sostanziato da spinte di diversa natura, e quello delle
colonie euboiche dell’isola e delle popolazioni barbare (Siculi, in particolare)
entrambe minacciate nella loro autonomia dai Siracusani.

L’attrattiva ateniese per i beni dell’isola risulta a piu riprese rimarcata
dalle fonti. Se Diodoro afferma, in riferimento all’ambasceria guidata da
Gorgia, che “anche in precedenza gli Ateniesi avevano messo gli occhi sulla
Sicilia a motivo della fertilita della sua terra”?®, Tucidide lascia in partico-
lare che sia Alcibiade, esule a Sparta, a far riferimento all’interesse per le
notevoli risorse finanziarie e 'ampia produzione di grano attribuibili alla
Sicilia, ma anche per la sconfinata quantita di legname presente in Italia2®.

del dibattito moderno sono approfonditamente analizzati da Culasso Gastaldi 1995, che
mantiene una posizione di equidistanza in merito al riconoscimento in Arconide I o II del
personaggio menzionato.

25 Per un quadro delle diverse posizioni assunte dalla critica in relazione al nodo pro-
blematico costituito dall’interpretazione delle fonti che ne danno notizia (Lycoph. 732-736;
Tzetz. ad Lycoph. Alex. 733; sch. Lycoph. 732 = Timae. F'GrHist 566 F 98) cf., con posi-
zioni diversificate, Cataldi 2007, 427-430; Mele 2007, 263-266 part.

26 Tust. 4, 3, 4. Sul complesso passo trogiano e la collocazione della spedizione nelle
fasi iniziali della guerra del Peloponneso cf. Cataldi 1990, 140-150; Burelli Bergese 1992,
63-79 (con ulteriore bibliografia).

27 Per la sua attivita politica e militare vd. Thue. 5, 19, 2 e 24, 1; il ruolo svolto nella
fondazione di Turi: Diod. 12, 10, 3; Plut. Praec. ger. 16 = Mor. 812d; per le sue compe-
tenze in ambito religioso: Plut. Per. 6, 2; Eupol. fr. 319 Kassel-Austin; Cratin. frr. 62, 66
Kassel-Austin; Lysipp. fr. 6 Kassel-Austin; Aristoph. 4v. 521.

28 Diod. 12, 54, 1.

29 Thue. 6, 90, 3-4. Come evidenziato da Cataldi 1990, 151 n. 196, anche I’area etnea
era nota per ’abbondanza di legname: vd. Pind. Pyth. 1, 27 e Diod. 12, 42, 4-5 (in merito
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Alle soglie dello scoppio del conflitto peloponnesiaco, tuttavia, non si
trattava piu solo per Atene di assicurarsi il controllo delle rotte mercan-
tili, con la possibilita di attingere alle produzioni cerealicole dell’isola, ma
soprattutto di impedire che tali risorse, unitamente ad aiuti di natura mili-
tare, potessero giungere nel Peloponneso. La tattica periclea, stravolta in
senso aggressivo dopo la sua morte, puntava infatti a un lento ma progres-
sivo accerchiamento del Peloponneso che, tagliato fuori dai mercati dell’E-
geo, non avrebbe dovuto piu poter contare sull’Occidente: come rimarcato
da Tucidide, il vero scopo dell'invio di una spedizione navale nel 427, celato
dal pretesto del vincolo di sangue, era quello di non far piu giungere grano
siciliano nel Peloponneso?°.

Nell’ampia sezione del secondo libro dedicata a una rassegna delle ope-
razioni diplomatiche che avevano preceduto I'inizio della guerra e accom-
pagnato le sue primissime fasi, lo storico ricorda, infatti, come gli Spartani
avessero richiesto in modo perentorio alle poleis dell'Italia e della Sicilia
schierate dalla loro parte di impegnarsi nella raccolta di contributi in dena-
ro e di mettere mano alla costruzione di nuove navi, in modo da consentire
alla lega peloponnesiaca di raggiungere con quelle gia presenti nei pro-
pri porti il numero complessivo di “cinquecento”!. Per il resto gli alleati
avrebbero dovuto rimanere tranquilli, consentendo ’approdo nei loro porti
agli Ateniesi che vi fossero giunti con una sola nave, fino a che tutti i pre-
parativi bellici non fossero stati ultimati.

Anche Sparta aveva, dunque, mostrato una spiccata attenzione per le
possibilita offerte dall’Occidente, in particolare per lo sfruttamento a fini
militari delle enormi risorse boschive dell’Italia e della stessa Sicilia ri-
tenute tali da consentire, col contributo fattivo dei propri alleati, la cre-
azione di quella flotta che avrebbe potuto e dovuto controbilanciare le

ai tentativi di acquisirne il controllo da parte di Dionisio I allo scopo di sfruttarne le risorse
per la costruzione della propria flotta). Sul tema delle forniture di grano siciliano alla Grecia
cf. Fantasia 1993, 9-31.

30 Thue. 3, 86, 4. Sulla sostanziale correttezza dell’affermazione tucididea cf. Ampolo
1992, 30-31; Fantasia 2010, 6.

31 Thue. 2, 7, 2. Duecento &, invece, la cifra indicata da Diodoro (12, 41, 1), che si limita
a riferire il numero delle navi richieste ai Greci d’Occidente: un numero che potrebbe risalire
proprio a Tucidide, attraverso la mediazione di Eforo, se si accetta la congettura di Herbst
érwetdydn o. Se duecento costituisce un numero ampio ma possibile, in considerazione della
notizia diodorea di 12, 30, 1 relativa al possesso di cento navi da parte di Siracusa al tempo
della vittoria sui Siculi di Ducezio, sembra davvero difficile che Sparta e la lega potessero
contare su una flotta di trecento navi, numero che va dunque considerato con Lapini 2002,
11 n. 3, frutto di esagerazione propagandistica. Sull’intera problematica cf. anche Gomme,
HCT 11, 7; Fantasia 2003, 240; Id. c.d.s.
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forze navali ateniesi. Non e forse un caso che proprio sull’interesse pelo-
ponnesiaco per le risorse boschive dell’Occidente, come si & gia accenna-
to, avrebbe fatto successivamente leva Alcibiade quando, esule a Sparta,
avrebbe rivelato ai Lacedemoni che Atene aveva intenzione di conquistare
la Sicilia e I'Italia proprio allo scopo di costruire ¢n loco un grande nume-
ro di triremi con cui poter progressivamente procedere all’isolamento del
Peloponneso®2,

I toni decisi della richiesta spartana hanno sollecitato la critica a una
riflessione sulla specifica natura e la forma delle relazioni esistenti fra la
citta dorica e le poleis siceliote. Mai precisati nel contesto degli accurati
elenchi tucididei dei componenti dei due schieramenti, né nei cenni alla con-
dizione delle poleis doriche di Sicilia presenti nei passi dedicati dagli storici
antichi alla spedizione del 427-424 o nei dibattiti che avrebbero preceduto
quella del 415 riportati da Tucidide, di essi manca ad oggi una sia pur mi-
nima traccia epigrafica. Di fronte a un tale silenzio coglie forse nel segno
chi ipotizza non tanto I'esistenza di vere e proprie symmachiai quanto di
impegni giurati fondati sugli antichi rapporti di sangue??, fortemente sot-
tolineati anche dalle tradizioni mitiche che legavano i Dori insediati sulle
opposte sponde dello Tonio vincolandoli reciprocamente, secondo un costu-
me avito, all’assistenza armata in caso di bisogno.

La richiesta spartana sembrerebbe esser rimasta, comunque, lettera
morta.

2.2. L’intervento di Atene (427-424 a.C.)

La ricostruzione delle diverse fasi dell’intervento ateniese si basa sostan-
zialmente sulle scarne notizie offerte da Tucidide, che nel libro III delle sue
Storie apre, di tanto in tanto, degli squarci sull’azione di Lachete e Careade
in Sicilia. Si tratta, tuttavia, come notato unanimemente dalla critica e, in
fondo, dichiarato dallo stesso storico, di una ricostruzione sommaria, limi-
tata alle azioni belliche a suo parere pit importanti “realizzate o insieme
agli Ateniesi dai loro alleati o contro gli Ateniesi dai loro nemici”3*: un’ot-
tica, dunque, marcatamente ateniese in cui le dinamiche interne al mondo

32 Thue. 6, 90, 3.

33 Cf. in tal senso gia Freeman 1892, 24, il quale evidenziava come nulla suggerisce che
qualcuna delle citta doriche d’Italia o Sicilia fosse legata ad alcuna citta della vecchia Grecia
da legami piu stretti di quei vincoli coloniali che legavano e.g. Siracusa a Corinto.

34 Thue. 3, 90, 1 (trad. Cagnetta).
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siceliota sembrano restare volutamente sullo sfondo®®. In particolare, lo
storico si sofferma in modo episodico sulle operazioni condotte dall’estate
del 427 a quella del 425, per lasciare successivamente ampio spazio al
congresso di pace tenutosi a Gela nel 424 e, in esso, alla sola figura di
Ermocrate di cui ai capitoli 59-64 del IV libro riporta il lungo e vibrante
discorso.

Una diversa versione delle varie fasi del conflitto, piu attenta alla di-
mensione siceliota della vicenda, e forse piu ricca sul piano evenemen-
ziale, doveva essere stata offerta da Filisto, lo storico siracusano con-
siderato da taluni gia seguace di Ermocrate e, successivamente, stretto
collaboratore di Dionisio I. Alla sua opera puo infatti essere attribuito,
con buona probabilita, un lungo ma mutilo frammento papiraceo relati-
vo alle vicende dell’inverno del 427/6 dal quale & possibile evincere la
tensione dell’autore a una narrazione basata sui resoconti di testimoni
diretti e corroborata da una pil ampia e sicura conoscenza dei luoghi
e delle dinamiche politico-sociali siceliote e magnogreche35. Se le fonti
di matrice greco-continentale (Tucidide, Eforo), le cui ricostruzioni co-
stituiscono probabilmente l'ossatura della narrazione diodorea, tendono
infatti a porre 'accento sull’appello ai legami di sangue quale maschera
dell’imperialismo ateniese, quelle di matrice siceliota risultano piu attente
al valore della Sicilia sul piano strategico ed economico e alle dinamiche
interne all’isola.

35 Convincente, in tal senso, I’analisi di Fantasia (2010, 11-12 e 17, cui si rimanda
per le diverse posizioni assunte dalla critica), il quale, nell’evidenziare I'irritualita della
precisazione tucididea relativa alla selezione degli eventi operata, fa notare come durante
I’intero corso della spedizione non sia Atene “a dettare ’agenda delle operazioni”, ma essa
risulti quasi “al traino” degli alleati in un conflitto pitt duro e diffuso di quanto non traspaia
dalle fonti e che dovette coinvolgere in prima istanza i Greei di Sicilia e i rispettivi alleati
in Italia.

36 PSI 1283. L'identificazione in Filisto dell’autore del frammento si deve al suo editore,
Coppola 1930, seguito da Momigliano 1969 [1930]; Perrotta 1930; Mazzarino 1939; Bar-
toletti 1949; De Sanctis 1958, 29-35; De Franciscis 1972, 174-175; Pearson 1983, 151-
158; Scuccimarra 1985, 30-32; Burelli Bergese 1992, 72 ss.; Bearzot 2002, 109-111;
Facella 2006, 57-58 n. 47; Osek 2008, 599-622, con riedizione e nuova analisi del testo.
Piu cauti Jacoby (FGrHist 577 F 2), che non si shilancia sulla sua attribuzione; Bosworth
1992, il quale, pur senza escludere Filisto, parla di “full and authoritative local tradition”
(citazione da 55); Cataldi 1990, 73 n. 14: “la visione storiografica in esso sottesa ¢ siracu-
sana, forse di primaria matrice antiochea”. Propongono, invece, con decisione di assegnare il
papiro ad Antioco, Van Compernolle 1985, 347-357; Ameruoso 1999; Micciche 2010, 84.
Status quaestionis, da ultimo, in lovine 2014. Sul frammento e il confronto fra il suo autore
(Filisto) e Tucidide sempre valido Mazzarino 1939, 5-71.
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L’attracco della flotta ateniese nel porto di Regio, sul finire dell’estate
del 427, segnava, come gia ricordato, I'ingresso di Atene a pieno titolo nel
conflitto siceliota. La citta italiota si offriva come la base piu opportuna
per un intervento che, oltre al sostegno dello schieramento calcidese, si
proponeva di sondare la possibilita di un’estensione dell’egemonia ateniese
sull’isola”. Oltre a fornire alla flotta ateniese tutto il supporto logistico
necessario, Regio si presentava come una postazione strategicamente rile-
vante per I'assunzione del controllo dello Stretto, quanto per azioni lungo le
coste orientali dell’isola.

Il primo, infecondo, attacco, condotto nell’inverno del 427/6 e ripetuto
con pari esito nell'inverno successivo, ¢ infatti rivolto dalle forze congiunte
di Ateniesi e Regini contro le isole Eolie, di cui Tucidide evidenzia la felice
posizione di fronte al territorio dei Siculi e di Messana e i legami con Sira-
cusa’®. Piu fruttuoso il tentativo contro la prospiciente Myle. Costretta non
senza difficolta alla resa, la citta dovette consegnare la propria fortezza e
muovere con gli Ateniesi contro Messana, obbligata a sua volta ad arren-
dersi senza combattere e a consegnare ostaggi e tutte “le altre garanzie”
necessarie3?. Contemporaneo ¢ 'impegno di Lachete anche sul fronte ita-
liota con I'avvio di attacchi condotti dal mare, a intervalli regolari, contro il
territorio di Locri Epizefiri*?, fedele alleata di Siracusa e acerrima nemica
di Regio, allo scopo di indebolirne la posizione con I'installazione di posta-
zioni fortificate.

Poco & noto, invece, dell’azione di Careade di cui Tucidide ricorda solo
la precoce morte in una battaglia navale combattuta contro i Siracusa-

37 Thue. 3, 86, 4. Vd. anche Diod. 12, 54, 4, che aggiunge, a quanto gia riportato dallo
storico ateniese, la quantificazione in venti navi del contributo militare offerto dai Regini e
dagli altri alleati calcidesi.

38 Thuc. 3, 88 ¢ 115, 1-2.

39 Thue. 3, 90, 2-4. Vd. anche Diod. 12, 54, 4-5, che quantifica in mille il numero dei
caduti e in seicento quello dei difensori di Myle catturati.

40 Thue. 3, 99, riferisce della conquista di un posto di guardia sul fiume Halex, al con-
fine fra i territori di Locri e Regio. Piu generico il riferimento in Diod. 12, 54, 4-5, che
colloca 'attacco alla chora locrese prima dell’assedio a Myle, ma da notizia della cattura di
cinque navi locresi. In merito alla ricostruzione diodorea da segnalare 'ipotesi di D’ Angelo
2017, 18, il quale, nel rigettare I'integrazione Myle dovuta al Cluverius, propone l'identifi-
cazione del sito sottoposto ad assedio nel weptwéitov sul fiume Halex ricordato da Tucidide
a 3, 99. Per l'identificazione dell’Halex con 'odierna Fiumara di Palizzi e gli eventi in
oggetto cf. le analisi di Cordiano in Cordiano, Accardo 2004, 68-85 e in Cordiano ef al.
2006, 55-59.

32



La prima spedizione ateniese in Sicilia e la pace di Gela

ni*!, che il gia citato frammento papiraceo consente di collocare nelle acque
antistanti Camarina®?. Stretta fra le sue due madrepatrie*?, nella costante
ricerca di propri spazi di autonomia, Camarina si era infatti schierata al
fianco dei Leontini e si puo ritenere, anche per il ruolo rivestito dalla citta
nelle fasi finali del conflitto, che solo la subitanea scomparsa dello stratego
non abbia consentito alle forze ateniesi di sfruttarne da subito a pieno la
posizione peculiare.

Fra le prime operazioni dellinverno del 426/5, Tucidide menziona un at-
tacco a Inessa condotto dagli Ateniesi “insieme ai loro alleati greci e a quei
Siculi che, dominati dispoticamente dai Siracusani e costretti a far parte
della loro alleanza, avevano defezionato™*. Posta alle falde dell’Etna, lun-
go la grande arteria che da Catane conduceva verso Imera e Segesta, la
roccaforte siracusana occupava anch’essa una posizione nevralgica. Il ten-
tativo si risolse, tuttavia, con un nulla di fatto per gli Ateniesi e una dura
sconfitta per le truppe dei Siculi che, attardatesi nella ritirata, vennero as-
salite di sorpresa dai Siracusani. L’episodio precede la notizia di un nuovo
raid di Lachete nella Locride, ma soprattutto quella di uno sharco ateniese
nel territorio di Imera, anche in questo caso in coordinamento con i Siculi
penetrativi dall'interno?.

Benché lo storico ateniese si limiti a scarne notizie, che non consentono
di cogliere, se non per grandi linee, lo sviluppo della strategia ateniese e
I'evoluzione reale del confronto, non manca di emergere fra le righe uno
sguardo a tutto tondo rivolto alla Sicilia nella sua complessita, con par-
ticolare attenzione per le possibilita offerte ad Atene dal rapporto con i
Siculi. Un arcipelago, senza dubbio, quello delle comunita sicule, caratte-
rizzato da situazioni e scelte di segno diverso, che andavano dalla fedelta a

41 Thue. 3, 90, 2. Cf. Develin 1989, 124-125.

42 PSI 1283 = FGrHist 577 F 2, coll. I, 1, 4-7. Nel frammento, in cui il nome dello
stratego ateniese compare nella forma Xaptddrng, se ne narra la morte prima della partenza
per le Eolie di Lachete (F 2, coll. I, 1, 11). Sul valore di tale scansione cronologica, che con-
sente di comprendere e spiegare I’aporia insita nella versione tucididea, cf. Mazzarino 1939,
14-18. Difende con buone argomentazioni la collocazione della morte di Careade nei pressi
di Camarina, gia suggerita da Momigliano (1969 [1930], 510-514), Bosworth 1992, 50-53
(con ulteriore bibl.).

43 Vd. supra, b n. 20.

44 Thue. 3, 103, 1.

45 Thue. 3, 115, 1. Sul problema dell’identificazione delle comunita sicule menzionate
nella circostanza cf. Micciche 2010, 81.
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Siracusaf a precoci relazioni di philia con Atene*” o alla ribellione a suo
favore*8, dal sostegno esterno alla scelta della neutralitd in attesa dell’e-
voluzione degli eventi*?: un mondo articolato al quale la polis attica non
avrebbe cessato di guardare con interesse anche negli anni successivi fino
alla tragica conclusione della grande spedizione del 415-413.

Ritornando alle operazioni sul campo, dopo aver dato notizia di un nuovo
infruttuoso attacco alle Eolie, Tucidide riferisce che, rientrati a Regio, gli
Ateniesi vi avevano trovato lo stratego Pitodoro di Isoloco, designato a
sostituire Lachete nel comando®. L’invio di Pitodoro precedeva quello di
una flotta ben piu consistente, di cui si era contemporaneamente avviato
I'armamento a seguito di una richiesta di maggior impegno pervenuta dagli
stessi “alleati di Sicilia”, atta a consentire il blocco delle vie marittime a
contrasto della preminenza siracusana su terra’!. Gli Ateniesi, sempre se-
condo lo storico attico, avevano accolto prontamente la richiesta allo scopo
di poter giungere a una rapida conclusione del conflitto® e, significativa

46 Un esempio interessante, benché relativo agli anni della seconda spedizione, & costitu-
ito dalla fedelta mostrata da Ibla attaccata senza successo per ben due volte dagli Ateniesi:
nell’estate del 415, con 'aiuto di altre comunita sicule alleate (Thuc. 6, 62, 5; 63, 2; Plut.
Nic. 15, 3), e nel corso dell’anno successivo (Thue. 6, 94, 3).

47 Vd. supra, 27 e nn. 23-24. Una testimonianza potrebbe essere costituita dalla triplice
ripetizione dell’etnico Sikeloi in IG I? 291 alle 1. 17, 21 e 27, se, come sostenuto da Cataldi
(1996, 39; Id, 1997, 355 n. 119) puo essere riferita a versamenti operati da gruppi diversi
di Siculi. Al contrario, ma con cautela, Facella 2006, 63-64, propende per versamenti ope-
rati dagli stessi Siculi ma in momenti diversi.

48 Vd. Thue. 3, 103, 1 per la defezione a favore di Atene anche dei Siculi stanziati ai
margini del territorio siracusano, insofferenti al dominio dispotico della citta dorica.

49 Per un quadro di insieme sull’organizzazione e sull’articolato posizionamento dei Sicu-
li nel contesto del duplice confronto fra Siracusa e Atene cf. De Vido 1997b; Facella 2006,
56 ss.; Miceiche 2010, 77-86.

50 Thue. 3, 115. Sulla sottoposizione di Lachete a processo al suo ritorno in patria,
ipotizzata sulla base di alcune allusioni presenti nelle Vespe di Aristofane (240-244, 836-
838, 891-1008; vd. anche sch. a 240a [= Philoch. FGrHist 328 F 127] e ss.), commedia
rappresentata nel 422 a tre anni di distanza dai fatti in questione, cf. Cataldi 1996, 41-53
part.; su posizioni diverse Moneti 1993, 245-254, Fantasia 2010, 15 e n. 64.

51 Thue. 8, 115, 3: ol yép &v Tuxehia Eopporyol TAedoavteg Enetcoy Todg Adnvatoug Bondetlv
apiot Theloot vowaiy: THg pév yop Yiic adt®v ol Tupoxdatot Expdtovy, Tig 8¢ Jahdaorng OAlyaLg
voaty eipyopevol Topeaxevdlovto vouTieov Luvaryelpovtes m¢ od meptodépevor. Come eviden-
ziato da Columba 1887, 81, il bisogno di aiuto doveva essere urgente se la richiesta fu rivolta in
un tempo dell’anno in cui la navigazione era ritenuta lunga e pericolosa, come avrebbe ricordato
Nicia nel suo secondo discorso davanti all’assemblea ateniese nel 415 (Thuc. 6, 21, 2).

52 Su tale volonta quale segno di una spedizione sostanzialmente ‘difensiva’, “in linea con
la strategia periclea della non apertura di nuovi fronti di guerra”, cf. Fantasia 2010, 6 e note
relative.
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notazione per un’Atene impegnata in quel frangente su vari fronti, “consen-
tire alla flotta di mantenersi in esercizio”3.

L’avvicendamento degli strateghi non doveva, tuttavia, aver comportato
un mutamento sostanziale nella conduzione della guerra, mentre si assiste
nell’estate del 425 a un deciso contrattacco della coalizione locrese-siracu-
sana che porta alla sottrazione di Messana al controllo ateniese e a una peri-
colosa penetrazione locrese nel territorio di Regio, sollecitata dall’emergere
di contrasti all’interno della stessa polis calcidese®. Il recupero di Messa-
na’® e la pressione su Regio venivano, in effetti, a scongiurare la realizza-
zione del progetto ateniese di piena assunzione del controllo dello Stretto®®,
in particolare di fronte a preoccupanti notizie relative all'imminente arrivo
di una nuova flotta attica che, tuttavia, costretta a fermarsi a Pilo e suc-
cessivamente a Corcira, scossa dagli ultimi sussulti della guerra civile che
dilaniava l’isola sin dal 427, fini per giungere in Sicilia forse troppo tardi®’.

Dopo un tentativo dell’esercito di Messana contro Nasso, sventato grazie
all’aiuto prestato dai Siculi alla citta calcidese in assenza della flotta ate-
niese, e un piu tardo contrattacco senza esito di Ateniesi e Calcidesi contro
la citta dello Stretto®®, la flotta attica si era, infatti, riportata definitiva-
mente a Regio, in evidente attesa dei rinforzi, lasciando ai Greci di Sicilia,
come riferito da Tucidide, di muovere attacchi via terra gli uni contro gli
altri senza il proprio supporto®?.

5 Thue. 3, 115, 4-5. Sulla necessita di un {raining continuo per gli uomini della flotta vd.,
in particolare, Thue. 1, 80, 4; 1, 142, 6-9. Cf. Westlake 1960, 393, il quale richiama, nello
specifico, la diminuzione di “trained oarsmen” causata in Atene dall’epidemia di peste del 429.

54 Thue. 4, 1, 1-4. Sui conflitti fra Locri e Regio e il coinvolgimento di Atene cf. De
Sensi Sestito 2011-2012, 17-48.

% TJacquisizione della citta dello Stretto allo schieramento guidato da Siracusa @ testi-
moniata anche dalle emissioni monetali che presentano, come rilevato da Maria Caccamo
Caltabiano (1993, 96), “soluzioni iconografiche e stilistiche tipiche della colonia corinzia, in
un rapporto di scambio che (...) non ¢ esente da reciproche influenze”.

56 Vd. Thuc. 4, 24.

57 Sulla sostanziale subordinazione dell’obiettivo originario della spedizione, oscurato
nella narrazione dalle soste in Messenia e a Corcira, cf. Stahl 2006, 327-328.

58 Thuc. 4, 25, 8-12. La narrazione di questi eventi fa seguito a quella di alcuni scontri
nell’area dello Stretto (Thuc. 4, 25, 1-6) che precede il portarsi della flotta ateniese a Ca-
marina allo scopo di impedirne la consegna col tradimento a Siracusa (4, 25, 7), su cui vd.
infra, 36. Come evidenziato da Ugo Fantasia (2010, 13), il racconto tucidideo si fa, a partire
da questa sezione, “pilt ampio e coerente”.

5 Thue. 4, 25, 12. Per Westlake 1960, 398-402, la strategia ateniese sembra tesa
all'improvvisazione, con operazioni condotte largamente con 'obiettivo di supportare gli
alleati e danneggiare i nemici, mantenendo viva I’opposizione col gruppo delle citta doriche e
prevenendo l'estensione del loro dominio su Sicelioti e Italioti. A suo parere, come testimo-
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Chiuso, in certo senso, il fronte dello Stretto, il baricentro della guerra
sembra a questo punto spostarsi verso Camarina. Nella narrazione del fal-
lito tentativo dei Messeni contro Nasso, Tucidide riferisce che esso si era
verificato mentre la flotta ateniese faceva vela verso I'antica subcolonia si-
racusana allo scopo di sventare un tentativo orchestrato al suo interno per
consegnarla al nemico®. I1 silenzio delle fonti non consente di ricostruire
lo svolgimento degli eventi, ma di certo sia le divisioni interne palesatesi,
sia la possibilita di un intervento ateniese dovettero spingere la cittadina
a un passo decisivo per le sorti della guerra. Nel resoconto delle vicende
dell’estate successiva, lo storico ateniese riferisce infatti della conclusione
di un armistizio fra Camarina e Gela, quale premessa al congresso dei
rappresentanti di tutte le citta siceliote coinvolte nel conflitto®!. La notizia
tucididea e confermata da un frammento di Timeo in cui, con maggiore
precisione, si attribuisce tuttavia l'iniziativa diplomatica alla citta rodio-
cretese2. Accordatesi, le due poleis avrebbero quindi contattato i rispettivi
alleati invitandoli a mandare a Gela &vdpag mtatodg per discutere i termini
della pace e altre questioni di comune interesse.

Diodoro, che ignora sostanzialmente il congresso di Gela%3, mantenen-
do l'asse del suo succinto resoconto sullo scontro fra Siracusa e Leontini,
attribuisce diversamente l'iniziativa della tregua piu ampia che avrebbe
portato al congresso alla citta calcidese la quale, stanca per la durata del-
la guerra, se ne sarebbe resa promotrice vanificando cosi l'intervento di
Atene5%. Con questa osservazione lo storico siceliota, che sembra ridurre
I'intera spedizione al confronto fra Siracusa e Leontini®, sintetizzava il

nierebbe ’accusa rivolta agli strateghi dopo la pace di Gela, I’assemblea ateniese avrebbe in
certo senso mutato parere sugli obiettivi della spedizione dopo il successo a Pilo, prefiguran-
do anche in Sicilia una possibile grande vittoria.

60 Thuc. 4, 25, 7.

61 Thuc. 4, 58.

62 Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyh. 12, 25k, 3-4. A favore della visione timaica cf.
Westlake 1958a, 241; ne evidenzia la maggiore precisione anche Scuccimarra 1985, 33.
Diversamente Freeman 1892, 47 e n. 4, intravedeva nel resoconto tucidideo un’indicazione
in merito al possibile primato di Camarina nell’avvio dell’azione diplomatica.

63 Of. Barber 1935, 163; Vanotti 2005, 260-261.

64 Diod. 12, 54, 7. Vd. anche Iust. 4, 3, 7: sed Catinienses sive metu Aheniensium sive
taedio belli pacem cum Syracusanis remissis Atheniensium auzxiliis fecerant; con le osser-
vazioni di Cataldi 2007, 460.

65 Scuccimarra 1985, 37 n. 50. La stessa studiosa fa notare anche come, nello svolgimento
dei fatti, il problema di Leontini fosse risultato in fondo del tutto marginale e i Siracusani avesse-
ro successivamente proceduto a occupare la citta a distanza di appena due anni, mentre lo scontro
fra le due coalizioni si era in realta concentrato sul controllo dello Stretto (44).
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clima di stanchezza che doveva ormai serpeggiare all’interno di entrambi
gli schieramenti, ma anche il possibile emergere di lacerazioni o nuovi equi-
libri, soprattutto allinterno delle citta dello schieramento calcidese, di cui
sembra potersi cogliere traccia in eventi successivi®®; il tutto tramutatosi in
desiderio di pace anche sotto la spinta emotiva dell’arrivo, nella tarda esta-
te del 425, della nuova flotta ateniese guidata da Sofocle ed Eurimedonte®?.
Come si apprende ancora da Timeo, al suo arrivo in Sicilia Eurimedonte si
era, infatti, subito attivato per esortare le citta alleate alla guerrab8,

2.3. 1l congresso di Gela

Nell’estate del 424 i rappresentanti delle poleis siceliote coinvolte nel
conflitto si riunivano, dunque, a Gela “per tentare una riconciliazione”®?.

Tucidide, che pur non nasconde le diversita di opinioni e i contrasti esi-
stenti’?, esaurisce la narrazione del congresso in un solo discorso, quello
del siracusano Ermocrate, talmente persuasivo, a suo parere, da convince-
re i Sicelioti a porre fine alla guerra sulla base dello status quo ante, con
I'unica clausola dell’attribuzione di Morgantina a Camarina a fronte del
versamento ai Siracusani di una determinata somma di denaro?’.

Al leader siracusano, che come si ¢ gia accennato compare storiogra-
ficamente sulla scena per la prima volta in questo frangente, lo storico

66 Ne costituisce una testimonianza lo scontro fra il demos e i dynatoi che nel 423 avreb-
be portato questi ultimi a ricorrere all’aiuto di Siracusa (Thuc. 5, 4, 2-4) ponendo le basi
per il ritorno di Atene in Sicilia. Cf. Cataldi 2007, 460-461 e, in particolare per la datazione
dell’episodio, Dreher 1986, 654.

67 Thuc. 4, 48, 6. Sottolinea questo aspetto, in particolare, Micciche (1992, 343 n. 10)
secondo il quale, contrariamente a quanto riferito da Diodoro, I'iniziativa della pace non
doveva essere stata di Leontini ma di Siracusa preoccupata per la grave minaccia costituita,
appunto, dal rafforzamento della flotta ateniese.

68 Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 25k, 3. Vd., in consonanza, il rilievo di Er-
mocrate in Thue. 4, 61, 4 sull'impegno con cui gli Ateniesi mostravano di soddisfare i propri
obblighi di alleati piu di quanto non fosse previsto dal trattato. Cf. Landmann 1932, 46 n.
1; Gomme, HCT 11, 515; Hornblower, CT II, 225; Cataldi 2007, 459.

69 Thuc. 4, 58; Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 25k, 4 e 6.

70 Thuc. 4, 58, 1: xal dAhat Te ToAL Tvdpor EAEYovTo e AppOTEPa, SLOPEPOPEVLY
wat &ELodvTwy, O éxastol Tt éhaaaobadar évéptlov, “Molte furono le opinione espresse, sia
a favore che contro la pace, perché gli animi erano divisi e ciascuno cercava di far valere i
propri diritti se era convinto di doverci rimettere qualcosa” (trad. Favuzzi, Santelia).

“t Thuc. 4, 65, 1. Sulla consistenza dell’ampliamento del territorio di Camarina cf.
Thompson 1999, 495; Bell 2000, 295.
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attribuisce in modo implicito la capacita di aver saputo cogliere e trasfor-
mare in materia per un accordo i timori e la stanchezza ormai serpeggianti
all’interno dei due schieramenti’?, non disponibili tuttavia a una pace lesiva

dei rispettivi interessi’3.

La critica ha da tempo evidenziato il divario esistente fra il lungo e ar-
ticolato discorso di Ermocrate e 'esiguo spazio altrimenti riservato da Tu-
cidide al conflitto’. Venendo apparentemente meno in questo caso all’as-
sunto originario?®, lo storico sembrerebbe aver voluto spostare per la prima
volta l'obiettivo dalla parte dei Sicelioti ponendo al centro della scena quello
che doveva senza dubbio considerare uno dei personaggi chiave del periodo
e della sua ricostruzione storica’. Alle parole del Siracusano, significati-
vamente prive di contraddittorio’’, lo storico parrebbe aver voluto in qual-
che modo affidare I'introduzione del lettore oltre la soglia di quel versante
in ombra costituito, nei frammentari riferimenti alla prima spedizione ate-
niese, dal mondo siceliota la cui scarsa comprensione tanto sarebbe costata
a distanza di circa dieci anni ad Atene.

La sensazione di uno sguardo rivolto al futuro affiorante dal discorso,
unita ad alcune specifiche asserzioni, ha indotto buona parte degli studiosi

2 Nella loro sinteticita i resoconti offerti dalle fonti non consentono di delineare con pre-
cisione il ruolo svolto da Ermocrate nella conduzione del conflitto, né nei contatti diplomatici
che dovettero precedere l'assise. Un riferimento da parte di Tucidide alla partecipazione
del Siracusano all’organizzazione stessa del congresso potrebbe, tuttavia, essere ravvisato
nella frase domep xol Eneioe paiiota adTodg é¢ To xowvoy di 4, 58, 1 qualora, come propone
Hornblower, CT 11, 222, si consideri I’espressione ég to xowvov strettamente legata a quanto
precede e non alla seguente Totohtoug 8% Aéyoug eiey, secondo edizione di Steup, e si sposti
la virgola dopo di essa. Diversamente Pavlou 2013, 426-428, propone di tradurre I’espres-
sione é¢ to xowvoy “for the interest of all” a voler sottolineare la posizione assunta da Ermo-
crate: 'unico ad aver cercato di persuadere i Sicelioti per il bene comune, con riferimento,
dunque, non tanto alle azioni precedenti ma alla recezione positiva della sua proposta.

3 [ quanto emerge, appunto, dall’inciso iniziale; vd. supra, n. 70.

4 Cf. Landmann 1932, 12; Gomme, HCT III, 521; Connor 1984, 119; Vanotti 2003,
185-186; Fantasia 2010, 19. Vd. anche supra, 30-31.

% Vd. Thue. 3, 90, 1; supra, 30.

"6 Come evidenziato gia da De Sanctis 1934, 108, lo spazio riservato in questo caso a
Ermocrate puo essere paragonato significativamente a quello concesso a Pericle allo scopo
di metterne in rilievo il pensiero e la personalita. Cf. anche Leppin, 1999, 143-169, che ne
associa la figura in Tucidide, oltre che a Pericle, anche a Temistocle. Che, nella visione dello
storico ateniese, Ermocrate fosse secondo solo a Pericle e stato sostenuto anche da Sanders
(1987, 65), in adesione alla tesi di fondo del Bender (1938).

“7 Sulla singolare unicita del discorso di Ermocrate e, di conseguenza, sul suo notevole
valore storiografico cf., e.g., Mazzarino 1939, 36 n. 4 e 37; Grosso 1966, 106; Connor
1984, 119-126; De Romilly 1995, 17; Dewald 2005, 80.
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a ipotizzarne la stesura in un momento successivo alla tragica spedizione
ateniese del 415-41378 e/o a suggerirne, in modo pili 0 meno netto, una ste-
sura autonoma da parte dello storico sulla base di quanto un politico come
Ermocrate, in considerazione del ruolo successivamente svolto, avrebbe po-
tuto forse sostenere nella circostanza®. In questo senso, piu di altri discor-
si presenti nell’opera, quello di Ermocrate a Gela ha posto, e pone ancora,
di fronte a complesse problematiche di natura storica e storiografica. Sara
dunque utile, prima di addentrarci in esse, o almeno sfiorarle nell’ottica
dell’oggetto di questo studio, riassumerne i contenuti.

2.3.1. Il discorso di Ermocrate

Spogliandosi immediatamente del proprio ruolo di parte®?, ’Ermocrate
tucidideo si rivolge ai rappresentanti delle altre poleis, significativamente
apostrofati col collettivo XixeA®rat, invitandoli implicitamente a spostare
I’attenzione dal proprio particolare all’isola colta nella sua interezza®!. Egli
si pone cioe come interprete di una realta pit ampia, geografica e politica
nello stesso tempo, capace, come verra progressivamente chiarendo, di su-
perare e insieme contenere anche i tradizionali legami di suyyéveta®?. Il su-
peramento di questi legami si rendeva particolarmente necessario soprat-
tutto in considerazione della loro forte valenza nelle relazioni fra le stesse
poleis siceliote e fra queste e le citta guida dei due schieramenti impegnati
nella guerra del Peloponneso®.

8 Cf. Grote 1851, 188; Meyer 1899, 282; Momigliano 1992 [1930], 75-76; Beloch
1931, 12; Mazzarino 1939, 36-41; Schwartz 1919, 214-216; Andrewes, HCT V, 412; per
ulteriore bibliografia vd. infra, n. 47.

7 Vd. infra, 47-50.

80 Come evidenziato da Landmann 1932, 18, staccandosi dalla propria funzione di rap-
presentante di Siracusa, Ermocrate mira ad assicurarsi I'attenzione oggettiva degli astanti.

81 Thue. 4, 59, 1: *Obte Torewe BV Eharylotng, ® SixehdTat, Tobg AGYoLS TOLTiGoV.L
obrte Tovoupéwng pAAGTo TR ToAépw, & xowoy 3¢ THY doxobody pot BedtioTny Yvoumy elvar
amopatvopevog T Tixeiiq wdoy, “Sicelioti! io non parlero come rappresentante della mia
citta, che pure non e 'ultima né ¢ stata particolarmente danneggiata dalla guerra; esporro
invece pubblicamente quella che mi pare la proposta migliore nell’interesse di tutta la Sicilia”
(trad. Favuzzi, Santelia).

82 Sulla nozione di cuyyéveta cf. Curty 1995; Fragoulaki 2013, 32-57 e passim (con
particolare riferimento a Tucidide).

83 Sull’attenzione riservata da Tucidide ai legami di ouyyévelax cf., in part., Hornblower,
CT 11, 61-80; Fragoulaki 2013; Moggi 2014, 43-59.
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L’argomentazione si snoda attraverso l'intreccio fondamentale di due te-
matiche diverse: quella piu retorica costituita dall’esaltazione della pace,
nel cui svolgimento non viene tuttavia disconosciuta I'eventuale necessita
della guerra, quando questa si riveli utile®4, e quella pit concreta della mi-
naccia costituita dall'imperialismo ateniese.

Posto di fronte alla minaccia costituita dalla presenza degli Ateniesi in
Sicilia, il variegato mondo delle poleis siceliote non avrebbe dovuto, a suo
parere, soffermarsi solo sulla trattazione degli interessi particolari, ma solle-
vare lo sguardo sull’isola intera, vero obiettivo delle mire della polis attica®®,

Essi che sono la maggiore potenza della Grecia, sono presenti qui con poche
navi per spiare i nostri errori, e nel nome legittimo dell’alleanza volgono prete-
stuosamente a loro vantaggio una innata ostilita (td @bcet ToAépiov)3. Se infatti
scateniamo una guerra e chiediamo il loro intervento (¢ gente che interviene di
propria iniziativa anche quando non & invitata), e se ci danneggiamo a nostre spese
aprendo loro addirittura la strada alla dominazione, ¢ logico che una volta o I'altra,
appena sapranno che ci siamo dissanguati, arriveranno con una flotta ancora piu
grande e tenteranno di sottomettere tutta 'isola®’.

84 Thuc. 4, 59, 2-4; 62, 1-2; c¢f. Gomme, HCT III, 513-514; Orwin 1994, 164. Sul
valore attribuibile alle riflessioni di ordine piu generale sulla pace, connesse non solo alla
vicenda specifica ma a una valutazione complessiva da parte dello storico della guerra del
Peloponneso, c¢f. Hammond 1973, 54-59 part.

85 Thuc. 4, 60, 1: "Kaitor yvévor yp?) &7t 0d Tepl tdv Blov pbévoy, el swppovodpey, 1
Ebvodog Eotat, GAN’ el émtBovkevopévny T Thaay diehioy, O¢ EYm xpivw, O’ Adnvainy
Suvnaopeda Ett Stashaot:

86 Tespressione, che ritorna anche nel discorso tenuto dallo stesso Ermocrate a Cama-
rina (6, 79, 2: @boet moAep.loug), va riferita, come precisato dalla de Romilly 1995, 17 e
n. 16 (meno certa della cosa nell’ed. Weil, de Romilly), all’ostilita etnica fra le poleis ioniche
e doriche di Sicilia e non a quella, pur rimarcata nel discorso, fra Ateniesi e Sicelioti, come
sembra ritenere Antonaccio 2001, 119-120 e 140 n. 6. Sull’ostilita naturale fra Ioni e Dori
cf. anche Alty 1982, 10-11, che collega questa espressione a quella differenza di physis,
spesso sottolineata nell’opera tucididea da Spartani e Ateniesi, che autorizzava i primi a
considerarsi superiori. L’ipotesi qui accolta trova conferma in un contributo in c.d.s., dal
titolo to physei polemion (Thuc. IV, 60, 1): un problema interpretativo, dedicato al tema da
Cinzia Bearzot, che ringrazio per avermene consentito in anteprima la lettura.

87 Thuc. 4, 60, 1-2 (trad. Favuzzi, Santelia): ot ShvopLy &yovteg peyiotny oV EAAvoy
TS Te apaptiog MOV TNpodoty dAlyaLg vausl Tapovteg, xal dvopatt ewopy Luppayiog To
@hGEL TOAEpLOY eDTPET®E €¢ TO Euppépoy xadiaTovtat. TOAEP.OY Yop alpopévmy NUdy xol
érayopévoy adtods, avipag ol xal tolg pi) émtxaiovpévolg adtol EmLaTpatelouat, Xox®dg
Te Npdc adTodg ToLodyTwY TéAEGt Tolg oixelotg, xal TS GpyTic duo TPOXOTTOVTWY Exelvolg,
elnde, GTav Yvdoy NPac TeTpLywPEVOLS, xal TAEoV ToTe aToAY EMovTag adTodS Thde TavTa
metpdoocdat OO @i Toteladar.
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Il riconoscimento dell’entita del pericolo avrebbe dovuto spingere i Si-
celioti a tutelare cid che doveva essere considerato un bene comune®8, in
primo luogo attraverso la ricomposizione, anche solo momentanea, delle di-
visioni esistenti. Visti da una prospettiva pansiceliota, infatti, gli interessi
delle singole citta avrebbero dovuto essere relegati allo stato di faccende
private, mentre il conflitto fra di loro veniva ad assumere i connotati di
una vera e propria stasis8?, cosa che ne rendeva moralmente necessaria la
ricomposizione??.

L’urgenza di doversi opporre a un nemico etnicamente affine a una delle
parti, ma potenzialmente pericoloso per tutti, perché interessato all’acqui-
sizione delle ricchezze dell’isola, avrebbe dovuto dunque portare al supe-
ramento degli schieramenti dettati dall’appartenenza etnica a vantaggio
di una solidarieta generata dalla condivisione di una terra cui I'insularita
conferiva una peculiare unita?!.

Se le leggi della natura avrebbero potuto giustificare le ambizioni degli
Ateniesi??, esse richiedevano con altrettanta cogenza I'adozione di misu-
re opportune da parte delle vittime dell’attacco. Nel caso specifico, non
si trattava di proseguire con maggiore impegno la guerra, ma di supera-

88 Cf. Landmann 1932, 15; Orwin 1994, 164-165: “The menace of a common enemy
constitutes a common good”.

89 Thue. 4, 61, 1. Il concetto sembra essere quasi un adattamento alla realta siceliota
di quanto riportato in Hdt. 8, 3, 1 (stdatig yap Eppuiog Torép.ov Opo@povéovTog ToGoHTW
*a%16v ot 6w ToAEP.0C eipyng’); cf. Raaflaub 2002, 34 n. 83. Sulla sostanziale differenza
fra polemos e stasis vd. Pl. Resp. 5, 470 b-d. Sulla stasis in eta classica cf. Lintott 1982;
Gehrke 1985; per 'eta arcaica cf. Van Wees 2008, 1-39.

90 Sulla cogenza retorica di questa argomentazione cf. Connor 1984, 121-122. Come
evidenziato da Price 2001, 292, & significativo che I'intervento di Ermocrate e la conse-
guente scelta a favore della pace siano preceduti nella narrazione tucididea da alcuni esempi
di conflitti fra Greci sul duplice piano locale e interstatale: la tragica conclusione della stasis
a Corcira (4, 46-48); un cenno al possibile coinvolgimento della Persia nella guerra (4, 50);
il possibile rinnovarsi della stasis a Lesbo (4, 52); la conquista ateniese di Citera (4, 53-54)
che, unita al recente disastro a Pilo, aveva suscitato in Sparta il timore di una rivolta interna
(4, 55, 1: @ofobduevot Y] apict YewTepoy Tt YéynTaL TOY TEPL THY RATAGTAGLY).

91 Sul valore primario del territorio nella costruzione di questa nuova identita collettiva,
da considerare — a suo parere — come un’identita etnica, cf. Antonaccio 2001, 117-122 part.

92 Sulla forza come “molla di ogni trasformazione” e quindi “legge dello sviluppo storico”
nella visione tucididea cf. Momigliano 1992 [1930], 55 e 58; sottolinea, diversamente, I’avi-
dita degli Ateniesi e la sua comprensione da parte di Ermocrate, che ne condivide I’attitudine
ad assumere rischi per 'acquisizione del potere e dei beni, Balot 2001, 155-156. Sempre
per lo stesso studioso (2001, 163-164), egli avrebbe svolto un ruolo decisivo nella sconfitta
di Atene per la sua comprensione delle motivazioni psichiche e delle conseguenze pratiche
dell’avidita.
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re le divergenze col raggiungimento di un’intesa di pace?3. Intervenuti in
Sicilia su richiesta di una delle parti in lotta, gli Ateniesi sarebbero stati
cosl costretti ad abbandonare il campo a mani vuote?*. Nessuna condanna
moralistica dell’imperialismo®?, tra I’altro poco credibile sulle labbra di un
Siracusano, ma della scarsa reattivita se non dell’accondiscendenza di chi
avesse rinunciato a difendersi o non lo avesse fatto nel modo piu corretto®®.

Lo sviluppo dell’argomentazione, interrotto a questo punto da ulteriori
richiami al valore della pace e all'imprevedibilita della guerra®’, raggiunge
il suo culmine negli ultimi due capitoli in cui al rinnovato invito alla stipu-
lazione di una pace perpetua o di un accordo di lunga durata®®, allo scopo di
poter ritornare a una normale dialettica nei rapporti reciproci®?, purificata
da qualsiasi ingerenza esterna, viene offerta una base logica, giustifica-
ta dalla stessa esegesi come oikeios polemos'®® della guerra fra Sicelioti.
Proprio tale interpretazione avrebbe dovuto spingere tutti, a partire dalla
stessa Siracusa, “citta molto potente e pronta ad attaccare piu che a difen-
dersi”, verso un atteggiamento conciliante'°?.

93 Thue. 4, 61, 5-7. Sulla proposta da parte di Ermocrate alle citta siceliote, in questa
sezione del discorso, di un “modello comportamentale” fondato sul “completo ribaltamento
dei valori cui si ispira 'atteggiamento degli Ateniesi, che rifuggono I’hesychazein come un
tradimento della loro natura”, a vantaggio di una scelta di chiaro stampo lacedemone, cf.
Cuscuna 2004, 155-157.

94 Thuc. 4, 61, 7.

95 COf. Westlake 1958a, 243; Connor 1984, 123; Fauber 2001, 44.

96 Cf. Connor 1984, 123-124, il quale evidenzia 'innovativita dell’inversione di un luogo
comune tradizionale: la cosiddetta legge del piu forte diventa un’ingiunzione per il pitt debole
all’'unione. L’argomentazione richiama, del resto, quella successivamente svolta da Ermocra-
te nell’antilogia con Eufemo a 6, 76, 3-4 in cui 'acquiescenza condannata ¢ quella degli Ioni
volontariamente sottomessisi agli Ateniesi per la loro incapacita di restare senza un padrone.

97 Thuc. 4, 62.

%8 Thuc. 4, 63, 1 (trad. Favuzzi, Santelia): xai adtol pdhcta péy & didov Eop.fdpey, e
8¢ ui), ypévov ¢ TAETaToY oTetsdp.evol Ti idlag Stapopdc é¢ addig dvaBaimpeda, “e soprat-
tutto, concludiamo tra noi una pace perpetua; se no, concludiamo un accordo che duri il pit
a lungo possible, rinviando ad altra data le nostre private discordie”.

9 Thuc. 4, 63, 2 (trad. Favuzzi, Santelia): ©éiv EEovteg Exactog éhevdépay, 4’ 7g
aDTOXPATOPES BVTEC TOV e xol xoxde Sp®vta &€ loou dpeti] apuvodpeda, “vivremo ciascuno
in una citta libera donde potremo, in piena autonomia, reagire nobilmente e in maniera ade-
guata al bene e al male altrui”.

100 Thue. 4, 64, 4-5. Vd. infra, 45 n. 112 e 47 n. 122. Sulla nozione di oikeios polemos cf.
Loraux 1987, 5-35.

101 Thuc. 4, 64, 1-2. Va notato col Freeman 1892, 56-57, come la preminenza di Sira-
cusa sulle altre citta siceliote non venga, in questo caso, disconosciuta ma assunta come un
dato di fatto.
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Non & per niente disonorevole, infatti, fare delle concessioni fra elementi affini:
i Dori ai Dori, i Calcidesi ai popoli della loro stirpe e, in generale, fra vicini e fra
persone che, come noi, coabitano in una stessa regione circondata dal mare, e por-
tano lo stesso nome di Sicelioti'92.

Sikeliotai'®®. 11 nome collettivo con cui Ermocrate aveva richiamato
all’ascolto i rappresentanti delle poleis siceliote presenti a Gela in apertura
del suo intervento ritorna, dunque, in una perfetta composizione ad anello,
nelle frasi conclusive del discorso e con annessa spiegazione del suo signi-
ficato: non si tratta semplicemente di un nuovo etnico, ma di un nome, de-
terminato dalla condivisione di un territorio del tutto peculiare, generativo
di una ulteriore identita!0%,

Pur abitata da genti greche di origine etnica diversa, la Sicilia sem-
bra condividere nella visione di Ermocrate, sia pur sul piano strettamente
geografico, le stesse caratteristiche di altre isole greche. Come, e.g., nel

102 Thuc. 4, 64, 3 (trad. Moggi): 008&v Yap aiaypov oixeiovg oixelwy Moadodat, 1) Awptd
o Awptodg 1) Xoaxtdéo tdy Euyyevdy, to 8¢ Edpmay yeltovag dvtag xal Euvoixoug wLdg
WP %ol TEPLPPOTOL %ol GVoL EV XEXATP.EVOLS TIXEAWTOS

103 Tycidide sembra essere stato il primo storico a usare il termine Ztxeltéton (prima men-
zione a 3, 90, 1), cf. Hornblower, CT' I, 491-494. Non si puo, tuttavia, escludere che egli ne
trovasse gia traccia in qualcuna delle sue fonti, come, e.g., Antioco di Siracusa, la cui opera,
Sikelika, doveva aver offerto una lettura ‘indipendentista’ e ‘nazionalista’ della storia dell’isola
rispetto a quella della Grecita continentale (F'GrHist 555 F 1). La possibilita di un uso del
termine anche da parte di altri autori & suggerita, in fonti molto piu tarde, anche per Ippi di
Regio (FGrHist 554 F4), Bacchilide (fr. 58 Maehler), Eupoli (fr. 303 Kassel-Austin), Ella-
nico nella voce ZixeAla degli Ethnica di Stefano di Bisanzio (FGrHist 4 F 79a); mentre, come
ben evidenziato da Sammartano (2015, 254-255), il termine non compare mai in Erodoto che
considera chiaramente la Grecita di Sicilia “parte integrante del concetto geografico ed etnico
di Hellas, secondo una visione ‘panellenica’ in cui le identita regionali del mondo coloniale
d’Occidente si dissolvono all’interno di una concezione unitaria dell’intero mondo greco”. Ulte-
riori menzioni del termine nell’opera tucididea a 4, 58, 1; 4, 59, 1; 4, 64, 3; 4, 65, 1; 5, 5, 1;
5, 5,3;6,10,4;6,11,2;6,13,1;6, 18, 6; 6, 33, 4; 6, 34, 4; 6, 49, 4; 6, 68, 2; 6, 90, 2; 6,
91,2;7,18,2,7,32,2,7,43,4;7,57,11;7,58,4; 7,63, 4; 7, 87, 3; 8, 26, 1.

104 Per Malkin (2011, 100-112), che ne sottolinea la natura territoriale in Tucidide, sia il
termine, sia la consapevolezza dell’essere ‘Sicelioti’, “Greeks living in Sicily”, si sarebbero affer-
mati in eta arcaica, “constructed following a regional network and found its earliest expression
in the altar of Apollo Archégetés, the ritualized focus of a Greek-Sicilian network and accessible
only to the Greek residents of Sicily” (cit. da 100). Su posizioni simili, Fragoulaki 2013, 96-
97, riconosce nell’argomentazione e nei termini usati da Ermocrate “a typical example of early
aspirations to nationhood”. A una maggiore cautela invitano Dreher 2009, 528 e ss., e, nello
specifico, Sammartano 2015, 233-246 part., in considerazione della complessita della realta
siceliota, caratterizzata da un marcato dinamismo nei rapporti fra popolazioni greche e anelleni-
che, e della probabile pertinenza all’ Apollo delio e non delfico del titolo di Archegetes.
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caso dell’Eubea o della piu vicina Cefallenia caratterizzate dalla presenza
di piu poleis, connotate tuttavia nel caso specifico dall’appartenenza alla
medesima stirpe, agli abitanti delle poleis siceliote viene riconosciuta dal
Siracusano, accanto alla specifica identita sub-ellenica di appartenenza,
una ulteriore identita dal valore unitivo: non pit solo Siracusani/Dori o Le-
ontini/Ioni, ma ‘Sicelioti’. Diversamente dagli esempi menzionati, tuttavia,
la Sicilia non era abitata solo da genti greche. Con la loro presenza Siculi,
Sicani, Elimi e Fenici completavano un quadro articolato e complesso di cui
I'Ermocrate tucidideo non sembra in questo caso far conto!?®. Se, come &
stato osservato, 'aver posto I'accento sul fattore territoriale, con la crea-
zione di un nome collettivo coniato sullo stesso coronimo, veniva a offrire
un’immagine distorta dell’estensione della presenza greca nell’isola'®%, va
tuttavia rilevato che il suo discorso e rivolto esclusivamente ai rappresen-
tanti delle poleis greche coinvolte nel conflitto di cui intende ottenere il
consenso intorno al proprio progetto di pace contro 'ingerenza ateniese.
Nessuna “identita collettiva stricto sensu”, dunque, “derivante da (presun-
ti) legami di sangue e dalla condivisione di tratti culturali comuni a tutte
le poleis isolane” 107,

Il suo appello all’'unita e ben diverso da quello che sarebbe stato rivolto
anni dopo da Platone contro i Barbari'®® e i principi della sua azione da quelli
che avrebbero trovato incarnazione in Timoleonte'%?, L’avversario contro il
quale occorreva compattare la Grecita di Sicilia non era costituito dal barbaro
per eccellenza d’Occidente, i Cartaginesi, ma dalla greca Atene. Non si trat-
tava quindi solo di fornire alle poleis greche di Sicilia un’identita unificante,
ma di relegare I’Ateniese nel ruolo di straniero e cio non solo di fronte ai
Dori, ma anche agli stessi Ioni in virtu del superiore legame creato, fra stirpi
diverse, da una realtd come la Sicilia resa fisicamente ‘una’ dalla propria

105Cf, Freeman 1892, 62; Westlake 1958a, 242; Moggi 2017 [2009], 354, il quale sot-
tolinea, contro la posizione di Hall 2002, 123, basata sulla nota affermazione diodorea di 5,
6, 5, come il termine Sikeliotas, nell’'uso che ne fa I’Ermocrate di Tucidide, non possa essere
considerato comprensivo anche delle popolazioni indigene della Sicilia. Sulle stesse posizioni
anche Sammartano 2015, 263-265, il quale evidenzia, tra ’altro, come nell’usus scribendi
di Tucidide il termine Sikeliotai indichi sempre e soltanto gli abitanti delle poleis greche.

106Cf. le giuste osservazioni di Moggi 2017 [2009], 354-355 part.; Sammartano
2015, 261.

107Sammartano 2015, 267-268, e gia Dreher 2009, 528, correttamente in opposizione
alla tesi di Antonaccio 2001, 118.

108P], Ep. 8, 353e; vd. anche Plut. Tim. 1, 3 e 22, 4-6.

109 Qulla figura e Pazione di Timoleonte cf. Sordi 1961; Talbert 1974; Westlake 1994;
Smarczyk 2003; Prestianni Giallombardo 2011, 459-486; Santagati 2018.
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insularita''®. Come sottolineato da Roberto Sammartano, Iidentita etnica
siceliota cosi delineata affondava le proprie radici in un duplice processo: di
contemporanea “aggregazione delle identita sub-elleniche ionica e dorica in
un unico gruppo etnico” e di distinzione dall’identita greca metropolitanal'!.

‘AAhdoudog, il termine utilizzato nella circostanza da Tucidide!!2, signi-
ficativamente opposto a oixelog, usato nella frase che precede per indicare
I'appartenenza comune alle tradizionali tribui greche!!3, assume in questo con-
testo il significato pregnante di ‘straniero’, quasi a rasentare — nel caso
specifico — la connotazione del barbaro rispetto al mondo greco''?, e cioe I'ap-
partenenza per nascita a un ceppo diverso, immediatamente convertibile in

O CF. Gabba 1991, 108: “La distinzione geografica, determinata dall’acqua che circonda
e delimita (Strab. 2, 5, 17), viene intesa come possibile motivo di indipendenza politica, o al-
meno dovrebbe (ma non ¢ purtroppo cosi) rendere non necessario il richiamo dello straniero
esterno entro uno spazio che ¢ naturalmente distinto”. Sulla peculiare separazione geografi-
ca della Sicilia nelle orazioni attribuite da Tucidide a Ermocrate cf. Bearzot 2009, 109-110.

11 Sammartano 2015, 259.

U2Thue. 4, 64, 4: todg 8¢ drhogpbdhoug Emerdbvtog ddpbor alel, Hv cwppovdpey,
apovodpeda, elrep xal xad’ éxdotoug BAamtopevor Edpmavteg xtvduvedopey, “Ma di fronte
agli stranieri invasori, se siamo saggi, dobbiamo essere sempre compatti nel respingerli, se
e vero che i danni dei singoli sono un pericolo per tutti” (trad. Favuzzi, Santelia).

13V, supra, n. 43 n. 102. Sulla nozione di oikeiotes cf., con prospettive diverse, Sam-
martano 2007, 207-235; Id. 2012, 483-513; Fragoulaki 2013, 32-57.

1411 termine dAképuiog compare altre sei volte nelle Storie: nell'archaiologia, a 1, 2, 4, nel
riferimento alle minacce portate da altre popolazioni a quanti abitavano terre fertili; 1, 102, 3:
Uestraneita di stirpe degli Ateniesi, che preoccupa gli Spartani impegnati nell’assedio di Itome;
4, 86, 5: nel discorso ad Acanto, Brasida rassicura i cittadini di non voler consegnare la polis
a una delle fazioni cittadine perché in questo caso la liberta riguadagnata sarebbe stata “piu
gravosa di una dominazione straniera”; 4, 92, 3: il beotarca Pagonda, nell'incitare i Beoti ad
attaccare gli Ateniesi, ricorda loro: “per voi & una consuetudine respingere un esercito stranie-
ro che vi assale (...)"; 6, 9, 1: nel primo discorso tenuto di fronte all’assemblea ateniese riunita
per deliberare sulla spedizione contro Siracusa, Nicia afferma che non bisognava decidere in
modo affrettato, lasciandosi convincere da persone estranee, con riferimento ai Segestani; 6,
23, 2, ancora Nicia nel descrivere la condizione in cui sarebbe venuto a trovarsi I’esercito ate-
niese in Sicilia (vd. infra, 46 n. 117). Per Freeman 1892, 51-52, 61, col termine allophyloi
si sarebbe voluto far riferimento non solo agli Ateniesi ma a tutti coloro che fossero giunti a
minacciare I'isola dall’esterno: “Hermokrates is preminently a colonial statesman” (quasi un
Monroe ante litteram!); cf. anche Fragoulaki 2013, 97 n. 283; Sammartano 2015, 267.

115 Sjgnificativo in tal senso il passo platonico di Resp. 5, 470, richiamato in precedenza
(vd. supra, 41 n. 89): pév EAAnvixov yvévog adto adTd oixelov elvat %ol ouYYevés, TO o
BoapBaptxd 6dveldy te xal dArdTpLov. (...) "EAdnvag pev dpa BapBdpots xal BapBdpovs "Eainet
TOAELEDY Loty 0lLEVoUg TE PNGOoWEY xal ToAEWIoVS ©haEL elvat, xol ToAEP.0Y TNV EYdpay TadTNY
xantéov "Edvag 3¢ “EXnouy, §tov T totobtoy Spdaty, ghoet pév wikoug elva, vosely 8’8y
T® TotodTE Ty ‘EAAdSa xal stastdlety, xal atdaty Ty totadTy Eydpay xAnTéoy.
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ostilita'. Si tratta, significativamente, dello stesso termine usato da Nicia
nel suo intervento nel 415 di fronte all’assemblea ateniese per descrivere quel-
la che sarebbe stata la condizione delle forze ateniesi in Sicilia'”: un rove-
sciamento speculare delle affermazioni di Ermocrate segno dell’'uso sapiente
della parola da parte dello storico nella costruzione delle sue trame di senso,
ma anche segno della coscienza, almeno in alcuni ambienti ateniesi, della pe-
culiarita dell’isola, parte integrante della Grecita ma anche terra dAiotpia!!s.

Come ho avuto modo di illustrare in altra sede!'?, I'insularita, motivo tra-
dizionale di debolezza di fronte all'imperialismo ateniese, si trasforma nel-
la visione dell’Ermocrate tucidideo in un punto di forza, nella sua capacita
generativa, sia pur solo a livello politico e propagandistico, di una ulteriore
connotazione affiancabile alle altre identita costitutive dell’'uomo greco!20,

Nel complesso intreccio dei legami che definiscono i rapporti all’interno
dell’Hellenikon, la condizione di insularita, che in certo senso costringe
a condividere una terra necessariamente ‘una’, diventa motivo di fondo a
partire dal quale ricostruire ’homonoia: quasi una visione ante litteram,
come apparso ad alcuni, della nozione di koine eirene'?!.

Di fronte agli stranieri invasori, se siamo saggi, dobbiamo essere sempre compat-
ti nel respingerli, se & vero che i danni dei singoli sono un pericolo per tutti. E per
lavvenire non dobbiamo pit chiedere I'intervento di alleati né di pacificatori. Cosi

16 Cf, Loraux 1998, 91 e 109 n. 20.

H7Thuc. 6, 23, 2: Ty te vopisat yp1 & dhhopdlots xal Toeplols olxtobvtog tévar. Per
Hornblower, CT 11, 227, 'espressione farebbe riferimento, in questo caso, all’ostilita Ioni/
Dori minimizzata in precedenza.

18Vd. Thue. 6, 21, 2; 6, 69, 3. Cf. Paganelli 1979, 110-111 e passim.

19 Cf, Intrieri 2014, 63.

120 SQulla molteplicita delle possibili, diverse, identita dell'uomo greco cf., e.g., con approc-
ci diversi al problema, i saggi raccolti in Said 1991; Cartledge 1993; Hartog 1994, 891-
923; Hall 1997; Asheri 1997, 5-26; Malkin 2001, 1-25; Id. 2011; Konstan 2001, 29-50;
Antonaccio 2001, 113-155.

121 Cosi Westlake 1958a, 244-245; mentre Asheri (1997, 18) vede nella dottrina della
‘Sicilia ai Siciliani’ “forse lo slogan antico pilt prossimo all’idea dello stato territoriale quale
superamento delle distinzioni etniche”. Come notato gia da Freeman 1892, 61, tuttavia, & pos-
sibile che Ermocrate “does not dream of uniting its Greek cities into one state or into an union of
states”. Per Cuscuna 2004, 157, intento tucidideo sarebbe stato quello “di costruire per Siracu-
sa un modello egemone nei confronti delle altre poleis siceliote ancora incentrato, nel frangente
storico del Congresso di Gela, sul paradigma spartano”. K forse piti opportuno intravedere, nel
caso specifico, se si accetta la reale attribuzione allo stesso Ermocrate — e non a Tucidide — di
un qualche progetto di unificazione della Sicilia greca, la possibile prefigurazione di una lega,
secondo una tipologia in certo senso a meta fra quella del Peloponneso e quella italiota di I'V sec.
nella sua dichiarata funzione di difesa della Grecita italiota dalle aggressioni esterne.
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facendo non solo per il momento non priveremo la Sicilia del duplice vantaggio di
sbarazzarsi degli Ateniesi e da una guerra interna (oixeiov ToAépov), ma in futuro

I’'abiteremo per conto nostro, libera e meno esposta all’aggressione altrui?2.

2.3.2. Retrodizione o invenzione?

Oggetto di grande attenzione e di accesi dibattiti sin da fine 800, I'in-
tervento di Ermocrate a Gela rappresenta forse uno dei discorsi tucididei
sui quali la critica si € maggiormente interrogata in merito all’effettiva ade-
renza dei suoi contenuti ai temi affrontati dall’oratore e cio nell’ambito della
discussione piu generale sulla specifica funzione dei discorsi nell’opera dello
storico ateniese.

Per Momigliano, e.g., che considerava i discorsi come lo strumento con
cui Tucidide aveva inteso “rappresentare nell’interno della storia I'opera
degli individui o piu spesso delle tendenze politiche”, la cui introduzione
nello schema originario del testo sarebbe avvenuta “solo in occasione
del rifacimento dell’opera” posteriormente alla guerra deceleica, anche
I'intervento di Ermocrate a Gela, al pari degli altri discorsi presenti nei
primi quattro libri, sarebbe stato inserito in una fase ben posteriore alla
stesura del IV libro e senza un vero e proprio rifacimento!?3. L’intro-
duzione dei discorsi avrebbe, infatti, risposto al bisogno dello storico
“di ripresentarsi e di riesaminare i momenti piu significativi della sua
storia, scendendo nell’intimo delle tendenze” allo scopo, in particolare, di
chiarire le ragioni della rovina di Atene!?*. Mentre i libri VI-VII, redatti
a suo parere intorno al 404, avrebbero contenuto discorsi nati, in certo
senso, col loro contesto e per questo con un grado maggiore di aderenza
al racconto, quelli dei libri I-I'V si caratterizzerebbero per analisi di piu
ampio respiro, “risultato di un’esperienza piu ricca” e, dunque, di mag-

122 Thuc. 4, 64, 4-5 (trad. Favuzzi, Santelia): Tob¢ 8¢ dAhopdoug émerdbvtog &dpdot alel,
7)v swppovidpey, dpovodpeda, eitep xat xod’ Exdatoug Bramtdpevor EOpTavTeS %tvduvedouey”
Eoppdryoug 6¢ 00Bémote T0 Aotoy émafopeda 008E StaAhaxTAS. Tdde Yop ToLobvTES &V TE T®
TopbvTL Suoly dyadoly 0d atepricopey Ty Lixeioy, Adnvaiwy te dradhayijvor xal oixeiov
Torépoy, xal &¢ o Emerta xad Apdic adtods Ehevdépay vepodpedo xal Omo EAkwy Hosov
émtBovievop.évny.

123 Momigliano 1992 [1930], 75-76.

124 Momigliano 1992 [1930], 76 e 84: “I discorsi analizzati nei loro momenti piu signifi-
cativi si rivelano dunque veramente come la forma adatta in cui Tucidide riverso le sue inda-
gini sull’azione politica dei belligeranti, che egli era stato costretto a compiere dal bisogno di
render giustizia all’Impero ateniese, rendendosi nello stesso tempo ragione della sua fine”.
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gior valore sul piano storiografico?®. Nel caso dell’intervento attribuito
a Ermocrate cio risulterebbe evidente dall’assenza di qualsiasi riferi-
mento ai risultati del congresso di Gela nel secondo discorso!?% quando,
nell'imminenza dell’arrivo della nuova, grande spedizione ateniese, egli
aveva dovuto mostrare ai propri concittadini, come se nulla fosse avve-
nuto prima, la pericolosita per 'intera Sicilia della minaccia ateniese, a
testimonianza che “la ricostruzione (arbitraria) di IV, 59 sgg.” sarebbe
dunque “idea piu tarda”'?7,

Concepito come “qualcosa (...) di definitivo, in cui si riassumeva tutta
I'esperienza e il travaglio della storia piu vicina al suo animo e al suo pen-
siero”, anche per Mazzarino il discorso sarebbe stato redatto da Tucidide
in un momento successivo alla seconda spedizione ateniese e alla stessa
composizione dei libri VI-VII, quando lo storico aveva ormai compreso,
contrariamente al momento della prima stesura dei libri I-I'V, 'importan-
za della spedizione del 427-424 che intendeva ora additare “come ‘War-
nung’ contro gli errori e gli inganni del 4157128, Non si sarebbe tratta-
to, quindi, della semplice resa té& 8éovta pditoteimeiv!?? del discorso
pronunciato dal Siracusano, ma della ricostruzione del suo pensiero “dal
punto di vista di chi ha assistito all’esito disastroso della grande spedi-
zione siciliana”, “la conclusione di una meditazione lunga dello storico sui
problemi immediatamente seguenti alla catastrofe del 413 e alla crisi che
essa segnava”!3?, Redatto almeno dopo il 408'31, probabilmente mentre
Ermocrate si trovava in Sicilia impegnato “in favore di una unita sicelio-
ta” contro i Cartaginesi, come lo era stato in precedenza contro Atene, il
discorso avrebbe restituito le riflessioni dello storico ateniese piu che le
argomentazioni del Siracusano. Convinto assertore del superamento da
parte di Tucidide, “per ragioni non solo di arte, ma anche di pensiero”,
dell’iniziale programma di aderenza nella resa dei discorsi al loro con-

125 Momigliano 1992 [1930], 76 e 78-79 (per la datazione della composizione dei libri
VI-VII).

126 Thue. 6, 33-34.

127 Momigliano 1992 [1930], 79. Cf. anche Grosso 1966, 106-107 che, tuttavia, pur
considerando i discorsi “una trasfigurazione tucididea”, nello specifico non la considera una
trasfigurazione libera “ma motivata da fatti accaduti” (123 n. 103).

128 Mazzarino 1939, 36-41. Vd. in tal senso gia Schwartz 1919, 214-216; Beloch
1931, 12.

129 Thue. 1, 22, 1.

130 Mazzarino 1939, 38, 46-48 e passim.

131 Mazzarino 1939, 48. Va precisato che lo studioso poneva I'avvio della composizione
dei libri siciliani non prima del 410 (48 n. 1).
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tenuto originale’?, anche il Mazzarino ne considerava dunque del tutto
tucididea la ricostruzione!33.

Le posizioni dei due studiosi, isolate solo quale autorevole esempio del
rifiuto di qualsiasi matrice ermocratea del discorso!®4, traggono linfa, al
di la delle rispettive e pit generali visioni relative all’annosa e forse inso-
lubile questione della composizione dell’opera!®® e al ruolo stesso dei di-
scorsi nell’opera dello storico, anche da alcuni brani quasi unanimemente
interpretati quale segno tangibile di una chiara visione retrospettiva degli
eventi.

Due in particolare i passi interessati, ai capitoli 60 e 62. Nel primo,
sospetto & apparso il contrasto fra il riferimento alle poche navi (6Alyatg
vauat)'36 con le quali gli Ateniesi, “coloro che possedevano la maggiore
forza tra gli Elleni”!37, sarebbero stati al momento presenti in Sicilia e
la “flotta piu grande” con la quale sarebbero potuti in futuro tornare per
tentare di sottomettere tutta I'isola'38: una riflessione post eventum al
pari delle parole del Siracusano sull’imprevedibilita della sorte contenute
nel secondo passo'3?. Nell’'ammonire quanti avessero ritenuto di poter far
leva sul diritto e sulla forza, 'oratore infatti ricorda come, in pit occasio-
ni, tale atteggiamento avesse portato alla rovina quanti avevano cercato
di vendicarsi dei loro sopraffattori, mentre a quanti avevano tentato di
ampliare le proprie conquiste era toccato di perdere anche quanto pos-
sedevano'#?, Esagerato, infine, rispetto alla situazione in atto nel 424 &

132 Mazzarino 1939, 38 n. 1.

133 Mazzarino 1939, 42 n. 1, in polemica con “la teoria dell’assoluta «storicita» dell’ora-
zione” di Gomme 1937, 168-169; cf. anche Gomme, HCT III, 520-521.

1340f, in questo senso gia Droysen 1882, 50-54; Wilamowitz 1921, 311, che conside-
rava il discorso un semplice “Ersatz”, inserito per colmare in qualche modo le lacune della
narrazione. Contro la visione sottesa a queste posizioni c¢f. Stahl 2003 [1966], 26-27.

135Per un sintetico ma esauriente quadro sul tema, nello specifico relativamente alla
composizione dei libri siciliani, cf. Bianco 1992, 7-19.

136 Un vero e proprio anacronismo secondo alcuni: cf. Grote 1851, 188 n. 1; Jebb 1880,
288-289; Andrewes 1962, 69 n. 14; Andrewes, HCT V, 412.

137Thue. 4, 60, 1: of 30vopy Eyovteg peyiotny tdv EAApov.

138 Thue. 4, 60, 2: eixég (...) xal wAéovl wote otéhw EMddvtac adtobe tdde mdvto
Tetpdoocdat OO Gpdg Toteladar.

139 Cf, Hammond 1973, 58-59; Vanotti 2003, 185. Quest’ultima, in particolare, vi ri-
conosce un riferimento non solo alla disfatta ateniese del 413, ma anche alle successive
devastazioni operate nell’isola dai Cartaginesi.

140 Thue. 4, 62, 3: xad &t Tic BeBatwg Tt ) Td dueady 7 Bla Tpdlew ofetan, T Tap Ehida
un yoremds opariéodw, Yvobg 6Tl TAslovg HON xal TLwwplalg LeTLOVTES TobS dbLxobvTag
nol EATticovteg ETepot SUVAPEL TVl TASOVEXTHGELY, ol eV 0y 850V 00X NdvavTo, GAL 08’

49



Ermocrate. Siceliota, stratego, esule

sembrato anche il tono generale del discorso con 'eccessiva sottolinea-
tura della minaccia costituita dagli Ateniesi'*!, “nemici invasori” al pari
di quanto si sarebbe verificato nell’ultimo decennio del V secolo con il
ritorno dei Cartaginesi'#2.

Senza dubbio si tratta di cenni dal sapore profetico che tuttavia, pur
rendendo lecito pitt di un interrogativo sull’epoca di composizione del di-
scorso, non possono da soli indurre a rigettare integralmente la possibilita
di ravvisare fra le righe dell’elaborazione tucididea le tracce della visione
politica di Ermocrate. E cid anche in considerazione di una loro possibile,
diversa, spiegazione. Non e mancato, infatti, chi, in tempi recenti, sulla
base di un’accurata disamina del percorso della flotta affidata a Sofocle
ed Eurimedonte e del costante ricorrere della formula oAfyatg vaust nel-
la narrazione della spedizione, ha posto in dubbio che la cifra totale delle
sole triremi ateniesi operanti nel 424 fra Regio e le coste orientali della
Sicilia potesse ammontare a ben sessanta!#3. E chi, invece, pur rigettando
quest’ultima ipotesi, ha evidenziato come il parametro usato per considera-
re ‘poche’ le navi ateniesi presenti in Sicilia nel 424 possa essere individua-
to non tanto nella poderosa flotta inviata nel 415, ma nel riferimento im-
mediatamente precedente agli Ateniesi come ot SOvayLty €yovteg peyioTny
v EAAvovitt,

gamdnaay, Todg & dvtl Tob TAéov Eyely TposrataAtwely o adTtdy EuvéRy.

141 Cf, Landmann 1932, 12; Vanotti 2003, 185-186.

142 Mazzarino 1939, 48.

143 Cf. Cataldi 1996, 58-59; Id. 2007, 456-458. Il problema si pone, in effetti, a partire
dall’assenza irrituale (una lacuna vi individuava infatti Kriiger 1858, 141) in 4, 46, 1 della
menzione del numero effettivo delle navi con le quali Sofocle ed Eurimedonte avevano, infine,
potuto prendere il largo da Pilo verso Corcira per raggiungere successivamente la Sicilia
(émedn) éx tic IIdhov amiipay é¢ thy Zixehlav vovsly Adnvaiwy). A commento della pro-
posta di Classen di integrare, sia pur dubitativamente, .” dopo vauaty, anche Steup (1901,
453-455), pur rifiutando tale congettura, aveva ipotizzato che i due strateghi ateniesi fosse-
ro giunti in Sicilia con non piu di dieci o dodici navi.

144 Of. Fantasia 2010, 18-19 e n. 69. Per la correttezza di quest’ultima affermazione tu-
cididea in relazione all’epoca del congresso di Gela si esprimeva Freeman 1892, 633. Pur da
posizioni diverse, gia il Grote (1851, 188 n. 1; seguito da Columba 1887, 92 e Hude 1898,
ad loc.), convinto assertore della redazione post 415, notava tuttavia a margine la possibile
non pertinenza al testo dell’espressione 6Aiyatg vawst di cui lo scoliaste rilevava I’assenza in
alcuni codici (confermata da Alberti 1992). A sua volta Gomme, HCT III, 514, notava una
maggiore consonanza dell’espressione con il numero delle navi del primo squadrone inviato
da Atene (vd. Thuec. 4, 24, 3 e 25, 1), mentre Andrewes, HCT V, 412, riteneva che sessanta
navi potessero essere definite poche solo in riferimento alle forze poste in campo nel 415;
infine, per Rood 1998, 6-7, “no easy formulation satisfies; phrases such as ‘a few ships’ are
inherently open to interpretation”.
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Anche in merito all’espressione TAéovi Tote oToAw EAovtag, “giunge-
ranno con una flotta ancor pit grande”, di 4, 60, 2, si e evidenziata la scar-
sa aderenza della sua premessa logica, 6tav Yv®doy Np.og TeTpLYWLEVOUS,
“appena sapranno che siamo dissanguati”, alla situazione di Siracusa nel
4155 rilevando nel contempo come I'intera argomentazione non implichi
necessariamente una premonizione'*®, in considerazione della crescente,
tangibile, attenzione riservata da Atene all’Occidente!*”. Allo stesso modo
e stato rilevato come le espressioni relative all'imponderabilita della sorte
e le argomentazioni successive sull'importanza di non spingere oltre il do-
vuto le ostilita possano trovare un richiamo in affermazioni precedenti, gia
attribuite dallo storico ad altri attori*8,

Ci si ritrova, dunque, in assenza di dati realmente dirimenti in merito
al peso reale da attribuire allo storico nella (ri)costruzione del discorso, di
fronte a un dilemma di non facile soluzione'?, anche in relazione alla man-
canza di certezze sulle fonti di informazione utilizzate da Tucidide.

Due le linee di ricerca perseguite finora a tale riguardo. Secondo par-
te della critica Tucidide avrebbe attinto all’'opera di Antioco non solo per
quanto concerne Parchaiologia siciliana'®®, ma anche per le notizie relative
alla prima spedizione ateniese fino alla pace di Gela, scelta dallo storico
siracusano come evento culmine e conclusivo del Sikelika'®'. In conside-
razione dell’ampia attenzione riservata da Tucidide a Ermocrate, ha tro-

145 Cf, Gomme, HCT 111, 514-515.

146 Andrewes 1962, 69 n. 14.

1470f, Gomme, HCT 111, 514-515.

148 Of, Babut 1982, 57-58, che vi ravvisa delle interessanti analogie, rafforzate da pre-
cise corrispondenze verbali, con quanto sostenuto dagli ambasciatori lacedemoni giunti ad
Atene per proporre I'avvio di trattative di pace dopo i fatti di Pilo (Thuc. 4, 17-20).

149 Cf, Fantasia 2010, 19.

150 Gulla dipendenza di Tucidide da Antioco per il “blocco principale delle informazioni
che figurano nell’archaiologia siciliana” cf. Luraghi 1991, 57; Cuscuna 2003, 13-16, a
entrambi gli studi si rimanda per la bibl. precedente. Sull’apporto offerto dalla storiografia
locale all’opera di Tucidide cf. Bearzot 2001, 211-261 (221-223 per Antioco).

151Vd. Antioch. FGrHist 555 T 3 = Diod. 12, 71, 2. Cf. Columba 1887, 92; Gomme,
HCT, 111, 521-522 (non senza dubbi); Grosso 1966, 108; Nafissi 1985, 200; Sammartano
1998, 195-197; Micciche 2010, 84. Riserve sono state, invece, espresse da Luraghi 2002,
75-80, e da Vattuone 2002, 214-215, che pensa piuttosto a un pitt ampio riscontro di An-
tioco nelle pagine timaiche. Nessun credito ha, invece, giustamente trovato, gia a suo tempo,
la proposta dello Stein (1900, 541 ss.) relativa all’esistenza di una biografia di Ermocrate,
redatta dopo la guerra del Peloponneso per esaltarne il ruolo, alla quale lo storico ateniese
avrebbe attinto sia per il discorso di Gela sia per altri passaggi: cf. Steup 1901, 443-461;
Bernini 1917, 335; Momigliano 1992 [1930], 50 n. 17; Mazzarino 1939, 38-39 e n. 2.
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vato credito anche I'ipotesi — abbastanza plausibile anche se difficile da
provare — che i due potessero essersi conosciuti e che, dunque, lo storico
avesse potuto attingere in modo diretto, anche per quanto riguarda il di-
scorso tenuto a Gela, alle confidenze del politico siracusano!®. Come luogo
e occasione di incontro si & pensato alla stessa Sicilia, in occasione di un
presunto soggiorno dello storico ateniese nell’isola dopo il 413193, ad Ate-
ne'® o all’area fra Ionia ed Ellesponto negli anni della permanenza del
Siracusano nell’Egeo alla guida di una squadra navale impegnata al fianco
dei Lacedemoni contro gli Ateniesi, o anch’egli esule dopo essere stato co-
stretto a lasciare il comando della flotta a seguito della condanna inflittagli
in absentia a Siracusa'®®.

Per quanto riguarda il rapporto col contemporaneo Antioco, nello storico
siracusano si €, forse non a torto, voluto riconoscere un estimatore di Er-
mocrate'%, se non il portavoce, e non solo nella ricostruzione del congres-
so di Gela, delle sue istanze autonomiste'®?. Significativamente i Sikelika
sarebbero stati inquadrati fra il regno del re sicano Cocalo e il congresso
di Gela, i due momenti piu eloquenti dell’autonomia politica siciliana dal

152 Freeman 1892, 56, 596, 631-634; Mazzarino 1939, 48; Hammond 1973, 52-53
(sulla base, in particolare, degli aneddoti riportati a 7, 73, 2 e 8, 85); Westlake 1985, 53 n.
39; Fauber 2001, 39-41 part. Sulla possibile esistenza di relazioni personali tra lo storico
e lo stratego siracusano cf. anche Holzapfel 1893, 439. Senza dubbio, per propria esplicita
affermazione (vd. 7, 44, 1), Tucidide doveva essersi avvalso anche per la ricostruzione delle
varie fasi del confronto fra Atene e Siracusa di fonti di informazione appartenenti ai due
schieramenti.

153 Cf., e.g., Steup in Classen, Steup 1900, 287; De Sanctis 1958, 11; non lo escludono
Hammond 1973, 52; Babut 1982, 53. Scettico Grosso 1966 114 e n. 61, al pari di Dover,
HCT TV, 198 e 467, che sottolinea I’assenza di notizie in questo senso, e Mazzarino 1990
[1965-1966], 272 e 602 n. 245, il quale ritiene piuttosto che egli avesse “eccellenti infor-
matori in Sicilia”.

154 Per I’ipotesi, senza dubbio poco plausibile, di un incontro avvenuto in Atene nel 409/8
durante un incomprensibile soggiorno dell’esule siracusano nella polis attica, elaborata da
alcuni studiosi sulla sola base della presenza di Ermocrate fra gli interlocutori dei due dialo-
ghi platonici Timeo e Crizia, cf. Fraccaroli 1906, 131-132 n. 1; Id., 1932, 3-4; seguito da
Adorno 1988 [19702], 260-261. Sul piano esclusivamente cronologico ipotesi non ¢ esclu-
sa da Jowett, Campbell (1894, 2-3), che giudicano tuttavia inaccettabile I'uso di Platone “as
an authority for the dates of his dramatis personae”. Contra, e con buone ragioni, Bernini
1917, 337 n. 2; Rivaud 1925, 15; Taylor 1928, 15; Sartori 1958, 165-166.

155 Cf, Hammond 1973, 53; Proctor 1980, 125-126; Westlake 1985, 53 n. 39. Per gli
eventi menzionati vd. infra, 208-209.

156 Cf, Merante 1971, 167.

157Cf. Fontana 1981, 151 ss.; Nafissi 1985, 200; Prontera 1992, 126; Sammartano
1998, 191-197; Cuscuna 2003, 158-161; Micciche 2010, 85; Sammartano 2015, 270.
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mondo greco continentale: “allo storico siracusano premeva mettere in ri-
salto soprattutto i paradigmi mitici dell’'unita politico-territoriale e della
autonomia dell’Isola, che sarebbero state conseguite da Cocalo grazie alla
resistenza opposta al potente talassocrate Minosse (dietro il quale si celava
la potenza talassocratica di Atene del V sec. a.C.), a prescindere dall’iden-
tita etnica degli abitanti dell’Isola in quell’epoca remota”!?8,

Illegame con Antioco, se colgono nel segno le analisi menzionate, puo dun-
que, forse, offrire qualche elemento a sostegno della validita dell’attribuzione
a Ermocrate del tema di fondo sviluppato nel discorso, e cioe I'invito all'unita
dei Sicelioti contro qualsiasi nemico esterno, ma poco puo dirci sulle modalita
di sviluppo dell’argomentazione'®®, anche in considerazione del ruolo centrale
svolto dallo stesso discorso nell'economia della riflessione tucididea!®.

Sara dunque, forse, metodologicamente piu proficuo provare a valutar-
ne i contenuti sia sullo sfondo del contesto siceliota, sia in rapporto al piu
ampio quadro del ruolo svolto da Ermocrate nel confronto fra Siracusa
e Atene risoltosi nel 413 con la cocente sconfitta della citta attica. Cio a
partire dal riconoscimento allo storico ateniese di un credito di ‘ponderata’
fiducia dettato dalla sua dichiarata tensione a restituire, “con la massima
completezza permessa dalle fonti, il pensiero che I'oratore aveva svolto”161,
Non si trattera, ovviamente, di cercare nel testo una impossibile precisione
letterale, né tantomeno di rinunciare a indagare 'opera di necessaria e/o
voluta selezione e sintesi operata dallo storico, avendo egli “dato forma, nel
senso pill pieno, alle orazioni che sceglieva di riportare”'®2, ma di provare

158 Sammartano 2015, 270; vd. anche, gia, Id. 1998, 173-197; Cuscuna 2003, 159, che
attribuisce ad Antioco “una grossa operazione storico-culturale per eliminare i presupposti
stessi delle ingerenze da parte della madrepatria greca in Sicilia e in Italia”.

159 Come giustamente osservato da Frisone 2008, 146, “proprio questo momento rappre-
senta per noi un passaggio delicatissimo sul quale purtroppo la voce di Antioco tace”, cosa che
rende impossibile “dire qualcosa di risolutivo sui rapporti fra Antioco e il testo di Tucidide”.

160 Tn merito alla significativa funzione svolta dal discorso nello sviluppo complessivo della
ricostruzione tucididea cf. Schwartz 1919, 214 ss; Babut 1982, 58-59: “le prolongement
indispensable (...) le commentaire explicatif, qui permet a 'auteur d’en souligner de nouveau,
a un moment important de son exposé, les enseignements essentiels”; Fantasia 2010, 21.

161 Faccio mia, in questo senso, Pacuta analisi condotta sulla dichiarazione metodica tuci-
didea di 1, 22, 1 da Porciani 1999, 103-135 (cit. da 135).

162 Poreiani 1999, 134-135. Cf. anche Freeman 1892, 55: “The actual words, the spe-
cial illustrations, the special turns of argument, are most likely Thucydides’ own; but these
are simply the framework for a trustworthy statement of the general policy of Hermocrates.
(...) We may therefore accept this and the other speeches in Thucydides as historic matter
of the highest value”; Babut 1982, 70: “jamais la réalité historique qui a été a I’origine du
discours et en a fourni le sujet n’est perdue de vue, mais jamais non plus les éléments d’a-
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a discernere, al di la del filtro tucidideo, le linee di fondo del pensiero e
del progetto politico dell’oratore, nella situazione contingente e nei suoi,
eventuali, successivi sviluppi quali & possibile cogliere dai suoi ulteriori
interventi e soprattutto dalle sue azioni.

Prima di procedere oltre & opportuno, tuttavia, confrontarci anche con
la controversa versione del discorso restituita da un frammento di Timeo.

2.3.3. L’Ermocrate di Timeo

Secondo la sintesi, infarcita delle proprie sprezzanti critiche, offertane
da Polibio, Ermocrate avrebbe esordito, a dire di Timeo, esprimendo il pro-
prio apprezzamento nei confronti degli abitanti di Gela per aver avviato le
trattative con Camarina ed entrambe le citta per aver stipulato una tregua
ed essersi, quindi, rese promotrici dei negoziati, facendo in modo che a
discutere dei termini della pace non fossero ta (tA)nd, le ‘masse’ delle
singole poleis, ma To00¢ TPOEGTMTAS TWY TOAMTELLATWY Xal GaPHS, persone
ciod ben consce della grande differenza esistente fra la pace e la guerra!®3,

A partire da questa affermazione, a dire di Polibio, che sfodera tutta
la sua verve polemica nei confronti del Tauromenita'6*, 'Ermocrate di
Timeo si sarebbe abbandonato a una serie di riflessioni e luoghi comuni
volti a esaltare la pace e condannare la guerra non diversi da quelli a cui
avrebbe potuto far ricorso un giovane studente impegnato in un esercizio
di retorical®?.

nalyse personnelle du contexte ot il prend place ne font défaut”. Sul valore documentario dei
discorsi in Tucidide cf. anche Hornblower 1987, 45-72; Bearzot 2003a, 268.

163 Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 25k, 6-7.

164 Ma vd. gia Polyb. 12, 25a-b = Timae. FGrHist 566 T 19, col commento di Vattuone
1991, 240 e n. 13. Anche Polibio, tuttavia, mostra di non conoscere pienamente la vicenda
di Ermocrate in quanto, in uno degli affondi polemici (Polyb, 12, 25k, 11), ne esalta errone-
amente la partecipazione alla battaglia di Egospotami combattuta, in realta, nel 405 quando
il Siracusano era gia morto. Un tentativo di correzione del testo di Polibio & stato compiuto
da Lenschau 1912, 886, che ha proposto di considerare I’espressione thv év Ailyog motap.oig
vawporytoy una glossa a un originale thy év ‘EAAnemévte pdymnv con riferimento alla batta-
glia di Cinossema, si vd., tuttavia, Walbank, HCP II, 402. Sulla critica polibiana, corretta
da un punto di vista pragmatico ma lontana da una reale comprensione del pensiero dello
storico di Tauromenio e corredata da esempi spesso errati, cf., anche, Meister 1975, 41-54.
Sull’assenza di riferimenti in Polibio alla trattazione tucididea cf. Miltsios 2013, 331-332
con ulteriore bibl.

165 Polyb. 12, 25k, 8 - 26, 9 = Timae. FGrHist 566 F 22. 1l giudizio negativo di Polibio
e sostanzialmente condiviso da Plutarco (Vic. 1, 1) che accusa Timeo di aver voluto gareg-
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Al banale luogo comune che “in tempo di guerra, all’alba, sono le trombe
a destare gli assopiti, mentre in epoca di pace sono i galli”66 avrebbe fatto
seguito un richiamo all’istituzione dei giochi olimpici con la loro tregua da
parte di Eracle che avrebbe cosi mostrato la propria vera indole, ben diver-
sa da quella dell’eroe costretto da un ordine, e non per propria volonta, a
procurar danni a tutti coloro contro i quali aveva dovuto combattere®?. Tl
Siracusano si sarebbe quindi lanciato in alcune citazioni, di cui due tratte da
Omero e una da Euripide. Da Omero I'invettiva di Zeus contro Ares, amante
di &pie, Tohep.ot e pdyoat!8, e Pammonimento del saggio Nestore a Diomede:
“Non ha famiglia, né leggi, né focolare, colui che ama la guerra intestina
tremenda”%?; da Euripide una riflessione sul valore e la bellezza della pace,
ironicamente definita da Polibio concordante con la visione omerica!™. Egli
sarebbe quindi tornato a soffermarsi su ulteriori luoghi comuni fra i quali lo
storico di Megalopoli ricorda solo la similitudine guerra/malattia — pace/sa-
lute, 'inversione in tempo di guerra della legge di natura che vuole i giovani
seppellire gli anziani'?!, Passenza di sicurezza in guerra anche all’interno
delle mura mentre la pace ne & garanzia nell’intero territorio'?2.

“Una pedante dissacrazione dell’'uomo e dell’opera”'?3, quella di Polibio
nei confronti di Timeo, sulle cui motivazioni ed effettiva validita la critica
si € a lungo interrogata, giungendo, in genere, a considerarla piu valida
nei confronti dei logoi che non per l'insieme della sua opera'™. Si deve al
Vattuone I’aver, tuttavia, mostrato che, se “per studiare Timeo non si puo
fare a meno di Polibio”, per comprenderne I'opera e necessario “andare

giare in eloquenza con Tucidide e Filisto e, riecheggiando un proverbio attinto da Difilo di
Sinope, di aver infarcito le parole dei suoi protagonisti di “grasso e di lardo siculo”. Meno
critico Cic. Brut. 325 = Timae. FGrHist 566 T 21.

166 Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 26, 1 (trad. Nicolai).

167 Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 26, 2.

168 Hom. I1. 5, 890-891 = Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 26, 3.

169 Hom. Il. 9, 63-64 = Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyh. 12, 26, 4: dophrwp,
adépiatog, avéatiog éatty Exelvog 6¢ ToAép.ou Epatat ETEMLion GXPLGEVTOC.

10 Kur. fr. 453, 1-8 Nauck = Timae. FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 26, 5: bp.oyvwpovely
3¢ ) TornTi nal Tov Edpiidny, &v olg onoty, “clpfva Badomiovte, xaikicta paxdpwy Yy,
CijAdg pot aédey, wg ypoviletc. Gédotna 8¢ pi) mplv OepBaAn pe Yiipag, Tplv ooy yopieagoy
TPOGLSEDY Bpay Kol XAAALYOPOLS AOLEAE PLAGGTEQAVOUE TE XBP.OVS”.

17 Per questa riflessione vd. gia Hdt. 1, 87, 4.

172 Polyb. 12, 26, 6-8.

173 Vattuone 1991, 237. Sugli eccessi della polemica di Polibio nei confronti di Timeo cf.,
da ultimo, Baron 2013, 58-88.

174 Of, Walbank 1985, 247-248; Pearson 1986, 350-368, con le osservazioni di Vattuo-
ne 1991, 237-266; Id. 2002, 212-217.
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oltre Polibio e il suo diaframma” con un’esegesi dei frammenti delle Sto-
rie capace di collocarne i testi entro la riflessione storiografica del suo
tempo!?. Come evidenziato dallo stesso studioso, “Timeo si serviva dei
logoi per sintetizzare non solo il pensiero di un protagonista, ma anche
per delineare con profondita maggiore il clima politico e culturale del
tempo”'?6) con una rilettura influenzata dalla stessa temperie politico-
culturale dei ‘suoi’ tempi.

L’Ermocrate di Timeo &, dunque, in primo luogo un esponente dell’ari-
stocrazia siracusana, un leader che si compiace che le trattative di pace
siano state riservate ai suoi omologhi e non alle masse delle singole citta!?".
E un personaggio centrale nella storia politica della Sicilia, significativa-
mente inquadrato dallo storico di Tauromenio in una sequenza che parte
da Gelone e prosegue con Timoleonte e Pirro!™8: tre figure carismatiche
che si segnalano per le loro eccelse qualita in campo politico e militare;
positivamente impegnate nella difesa della liberta dei Sicelioti dal Barbaro;
garanti per la Sicilia di assetti stabili e fautori di spinte propulsive sul piano
economico e culturale!™,

Al di la di quanto non appaia attraverso lo schermo deformante polibia-
no, il discorso posto da Timeo sulle labbra di Ermocrate, pur reso secondo
un’ottica che sembrerebbe andare al di la dell’'occasione specifica, rende
conto di una peculiare attenzione alle tradizioni locali siceliote, sia pur in-
nestate in una visione pit ampia che dalla Sicilia si allarga alla Grecia dila-
niata dalla guerra archidamica fino all’Atene degli inizi del III sec. a.C.!8°

E quanto sembrerebbe emergere dal richiamo a una figura centrale non
solo nel patrimonio mitico greco in senso piu ampio, ma anche in quello
siceliota e, segnatamente, siracusano: Eracle'8!. L'eroe ¢ infatti evocato

175 Cf. Vattuone 2002, 185-186; Id. 1991, 238.

176 Vattuone 2002, 214.

177Per Wentker 1956, 119 ss., che accoglie la versione timaica, a Gela sarebbero stati
presenti i rappresentanti delle aristocrazie cittadine nate all'indomani della caduta delle tiran-
nidi. Sulla stessa scia Grosso 1966, 107, ritiene che proprio per questo Ermocrate sarebbe
stato delegato a rappresentare Siracusa e avrebbe ottenuto “un innegabile successo persona-
le”. Cf. anche Fontana 1981, 162 e, sul valore di queste notazioni, Baron 2013, 181-182.

18Vd. Polyb. 12, 25k, 2 = Timae. FGrHist 566 F 22. Come mostrato da Vattuone
(1982, 245-248; 1d. 1991, 239 n. 10 e 245) ci troviamo di fronte a un vero e proprio “cano-
ne” timaico di figure storiche positive allineate a partire da quella paradigmatica di Gelone.

179 Attenta analisi del passo in Bearzot 2006. Vd. anche infra, 246-247.

180K quanto evidenziato da Vattuone 1991, 256 ss., in particolare in riferimento alle
citazioni dirette da Euripide e dall’Zliade presenti nel testo.

181 Gulla diffusione e il valore del mito di Eracle in Sicilia cf., in particolare, Giangiulio
1983, 785-845; Id. 2003, 719-723; Id. 2017, 7-15; Frisone 2017, 137-167; a questi studi
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non solo in connessione al tema della pace, in linea con una tradizione che

va dall’Olimpico di Gorgia'®? ai richiami isocratei'®3, ma anche nella sua
caratterizzazione di eroe ‘adiuvante’'®4, come si evince, tra l'altro, anche da
un ulteriore frammento tratto dagli esempi addotti nel proemio della Vita
dv Nicia da Plutarco per sottolineare la mancanza di acume dello storico

di Tauromenio:

(...) era naturale che Eracle aiutasse i Siracusani a causa di Core, che gli aveva
posto Cerbero nelle mani, e fosse adirato con gli Ateniesi perché volevano soccor-
rere gli Egestei, discendenti dei Troiani, la cui citta egli aveva distrutto a seguito
dell’affronto di Laomedonte!8®.

si rinvia anche per ulteriore bibliografia. La presenza del culto di Eracle a Siracusa ¢ atte-
stata dalla storiografia relativamente agli anni della conquista ateniese. Si deve a Tucidide
(7, 73, 2) la notizia della celebrazione di una festa in onore del dio, cui partecipano tutti gli
uomini atti alle armi, il giorno successivo alla grande battaglia che aveva visto la sconfitta
degli Ateniesi nel Porto Grande; mentre Plutarco (Nic. 24, 6 - 25, 1) riferisce di un tem-
pio dedicato all’eroe sulle Epipole, situato tra le mura ateniesi e il contromuro siracusano,
dove, solo dopo lungo tempo, sacerdoti e strateghi avevano potuto celebrare un sacrificio
prima della stessa battaglia. Significativamente Plutarco riferisce che, dopo aver osservato
le vittime, gli indovini avevano annunciato ai Siracusani una grande vittoria se, secondo lo
stile di Eracle, non fossero stati loro ad attaccare accontentandosi di difendersi. Sul legame
fra Core ed Eracle, fondatore in Siracusa del culto della dea, vd. Diod. 4, 23, 4; 5, 4, 2; cf.
Giangiulio 1983, 811-815.

182 Per Nestle 1932, 1357-1359, Timeo avrebbe ampiamente attinto proprio all’Olim-
pico di Gorgia non solo per la menzione di Eracle fondatore dei giochi olimpici, ma per la
stessa atmosfera sofistica complessiva dell’orazione: un discorso epidittico intriso, appunto,
di antitesi gorgiane. Contra, correttamente, Walbank, HCP 11, 401; Vattuone 1991, 253,
con sottolineatura del difficile e, secondo lo studioso, poco incoraggiante confronto con gli
esigui frammenti dell’opera di Gorgia (fr. 82 B 7-8a DK).

183V, Isocr. 5, 111; ma anche Lys. Olymp. 1-2, un’orazione rivolta contro Dionisio I
di Siracusa e contro la Persia, in cui i Greci sono invitati a por fine alle discordie intesti-
ne e alle rivalita fra citta per ritrovare, in unita di pensiero, la stessa forza degli antichi
che avevano saputo contrastare il Barbaro e abbattere i tiranni. La tradizione su Eracle
fondatore dei giochi affiora gia in Pind., Ol., 2, 3-4; 3, 11 ss.; 10, 24 ss.; Nem. 10, 32,
senza, tuttavia, alcun cenno all’istituzione della tregua sacra, allo stesso modo di quanto si
registra in Diod. 4, 14.

184Come rammentato da Vattuone 1991, 253-255, “la presenza di Eracle significa
penetrazione e contatto in area ‘indigena’, seme di ‘precedenza’ e di diffusione del nomen
graecum” nell’area nord-occidentale, in quella geloo-agrigentina, a Selinunte ma anche
“nell’area orientale, a partire da Siracusa verso il mondo sicano della peséyeta” (cit. da
254 e n. 63).

185 Timae. FGrHist 566 F 102b = Plut. Nic. 1, 1.
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Nella versione di Timeo, Ermocrate sembrerebbe, dunque, aver fatto am-
pio ricorso al mito di Eracle a giustificazione sia dell’espansionismo siracu-
sano, ponendosi cosl in linea in modo particolare con Gelone, che vi aveva
attinto per giustificare la propria azione verso I'area interna di influenza
calcidese!®®, sia del duro confronto con Atene. Nell’accento sul legame fra
l'eroe e Siracusa ¢ infine forse possibile leggere anche un chiaro richiamo
da parte dello storico siceliota alle origini eraclidi della stessa polis'®” e del
suo leader, di cui aveva gia rimarcato I'appartenenza all’aristocrazia, fau-
tore in anni piu tardi, come si vedra, di un piu stretto rapporto col mondo
dorico di madrepatria!88.

Ancor piu di quanto non si possa dire per la ricostruzione tucididea,
I’Ermocrate di Timeo mi sembra risenta non solo delle riflessioni storico-
politiche dello storico siceliota, ma anche delle tradizioni sviluppatesi intor-
no alla sua figura dopo la sua morte. Vi si ritornera, quindi, nelle pagine
finali di questo lavoro a cio dedicate.

2.4. Oltre lo schermo storiografico

Dopo che Ermocrate ebbe parlato in questo modo, i Sicelioti furono convinti
e si trovarono d’accordo tra di loro nella decisione di metter fine alla guerra,
ciascuno conservando cio che possedeva; Morgantina sarebbe appartenuta ai
Camarinei, i quali avrebbero pagato ai Siracusani una somma stabilita. Gli al-
leati degli Ateniesi convocarono coloro che ne erano al comando e dichiararono
che avrebbero fatto un accordo e che il trattato avrebbe compreso anche gli
Ateniesi. Ricevutane 'approvazione, conclusero 'accordo, e poi le navi ateniesi
lasciarono la Sicilia'®?.

Se si puo dar fede a Tucidide, i contraenti si sarebbero quindi limitati
al riconoscimento reciproco dei rispettivi possessi con 'unica precisazione

186 Of. Giangiulio 1983, 824-828. Accanto a Gelone e al successore Ierone, vanno ov-
viamente ricordate anche le figure di Pentatlo, Dorieo e Ducezio la cui azione politico-pro-
pagandistica presuppone e fa uso di tradizioni eraclee. Su Pentatlo e Dorieo cf., in part.,
Costanzi 1911, 353-360; Pareti 1912-1913, 1007-1032; Dunbabin 1948, 349-352;
Malkin 1994, 192-218; De Vido 1997a, 172-204; Braccesi 1999; Giangiulio 2003, 722-
723 part.

187Sulle origini eraclidi dell’ecista di Siracusa vd. Thue. 6, 3, 2: Apyiog tdv Hpoaxielddv
éx Kopivdov duise.

188Vd. infra, 150 e 152-153.

189 Thye. 4, 65, 1-2 (trad. Donini, con lievi modifiche).
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dell’attribuzione a Camarina del controllo su Morgantina'®® a fronte del
versamento a Siracusa di un risarcimento!??.

Dopo aver accennato in forma assolutamente generica ai contrasti esi-
stenti fra i convenuti a Gela all’inizio della narrazione del congresso!?2,
Tucidide chiude, anche in questo caso, con un succinto riferimento alle
clausole della pace. Se la cosa non stupisce, in considerazione della gia
evidenziata sinteticitd nell’intera ricostruzione del conflitto, essa contra-
sta, tuttavia, con I'ampio spazio riservato al discorso di Ermocrate in
cui — come si verifica anche nella versione timaica — non & presente alcun
cenno a questioni di natura piu specifica sulle quali & tuttavia presumibile
che il Siracusano dovesse essersi soffermato!®®. Non & infatti possibile
immaginare una posizione defilata del rappresentante di Siracusa anche
solo rispetto alle relazioni con Camarina, un vero e proprio nervo scoper-
to per la polis dorical®4.

Mazzarino, di cui si & gia rilevato lo scetticismo in merito ai contenuti
della versione tucididea del discorso, ipotizzava un’orazione “rivolta pro-
babilmente, ad un programma di pace diplomaticamente determinato e ac-
centrato intorno all'importanza della pacificazione tra Geloo-Siracusani da

190 Morgantina @ la cittadina dalla quale era partita I'avventura di Ducezio (Diod. 11, 78,
5) e uno dei centri su cui Siracusa aveva esteso il suo controllo dopo la morte del duce siculo.
Le fonti non offrono indicazioni sui motivi della contesa fra Camarina e Gela, né ¢ agevole sta-
bilire se la cessione di Morgantina, il cui controllo stava evidentemente a cuore a Camarina,
fosse stata decisa da Siracusa per favorirne I’adesione o rappresentasse una parte dello stesso
contenzioso che aveva spinto la citta ad avvicinarsi al fronte calcidese e ad Atene. Cataldi
1990, 153 e Cuscuna 2003, 158-159, sulla scia di Casagrandi 1905, 7-8 part., ritengono
infatti che Morgantina fosse stata gia strappata a Siracusa tra la primavera del 431 e il 427 e
che proprio cio avesse portato Camarina all’allineamento con le citta calcidesi. Diversamente
Sammartano 1998, 180-182 e n. 72, anche sulla base della presentazione da parte di Tucidi-
de della cessione di Morgantina come I'unica “eccezione rispetto al mantenimento dello status
quo antea”, ritiene che la citta sicula non fosse sfuggita al controllo siracusano e che l'inte-
resse di Camarina nei suoi confronti, al pari del suo avvicinamento alle citta calcidesi e alla
stessa Atene (Thuc. 3, 86, 2; 4, 25, 7), fosse stato dettato dalla volonta di “porre un freno
all’espansionismo siracusano nell’entroterra”. Cf., in tal senso, anche Bell 2000, 292-294.

191 Thuc. 4, 65, 1. Lesistenza di clausole ulteriori & supposta da Gomme, HCT 111, 523
che considera il riferimento alla cessione di Morgantina a Camarina come un relitto delle
annotazioni fatte al tempo dallo storico. Al contrario Westlake (1958a, 245 e n. 1) ritiene
che il congresso si fosse chiuso con “no more than a general agreement in principle”.

192Vd. supra, 37 e n. 70.

193 Cf, Grosskinsky 1936, 95; Mazzarino 1939, 48-49; Grosso 1966, 108. A motivi
prudenziali, determinati dalla volonta di non prestare il fianco all’accusa di voler dettare le
condizioni di pace, attribuisce invece il silenzio su questioni specifiche Babut 1982, 54.

194V, supra, 5 n. 20.
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una parte, e Camarinei dall’altra, sicché i Calcidesi, esclusi dall’alleanza
con Camarina, perdessero il loro piu saldo appoggio nella Sicilia meridio-
nale dorica”?°. Ermocrate, quindi, non avrebbe a suo parere rinunciato al
contrasto Calcidesi/Dori, accentuando altresi gli sforzi per la costituzione
di un fronte dorico compatto, rafforzato dal recupero di Camarina. Solo
questo avrebbe potuto giustificare la cessione di Morgantina, mentre i Cal-
cidesi, isolati nel consesso geloo e stanchi per la guerra, sarebbero stati
costretti a cedere'?%. L’intervento siracusano a Leontini, appena due anni
dopo!?7, e l'aiuto prestato, sia pur polaxd¢, da Camarina a Siracusa nel
corso della spedizione ateniese del 415, a fronte del rifiuto opposto ad Ate-
ne'?8 ne avrebbero costituito una prova.

Se la ricostruzione del Mazzarino ha senza dubbio il merito di provare
a restituire a Ermocrate il suo ruolo di rappresentante degli interessi di
Siracusa'®?, senz’altro perseguiti al di 1 di qualsiasi progetto ideale, & tut-
tavia piu difficile accogliere 'ipotesi di una cosciente accettazione da parte
dei Calcidesi di una ricomposizione che, pur consentendo il ripristino della
pace, avrebbe reso piu saldo il fronte dorico, e cid proprio nel momento in
cui Atene stava mostrando, con I'invio di una nuova flotta2%%, di voler fare
sul serio.

[’assenza di riferimenti specifici ai contenuti delle trattative non puo,
nello stesso tempo, essere considerata motivo cogente di svalutazione delle
argomentazioni attribuite al rappresentante siracusano. Non si puo infatti
negare che I'invito all’'unione contro il nemico ateniese e il tema dell’'unita
dei Sicelioti — ovviamente al di la di ogni visione irenistica — rappresentino
un dato costante nei discorsi e nell’azione di Ermocrate (e non solo), seb-
bene declinati di volta in volta, come si vedra, in modi e con finalitd non
del tutto simili. La spinta o la tendenza delle forze siceliote a coalizzarsi
rappresenta, infatti, un dato ben noto a Tucidide, che ne fa piu volte cenno,
cogliendone anche punti di vista opposti, nei discorsi di Alcibiade e Nicia,

195 Mazzarino 1939, 48.

196 Mazzarino 1939, 48-49.

197 Thuc. b, 4, 2-3; Xen. Hell. 2, 3, 5; vd. anche Diod. 12, 54, 7 e 83, 1. Sull’episodio vd.
infra, 68-71.

198Vd. Thue. 6, 52 (per il rifiuto opposto ad Atene); 6, 78, 4 (per I'aiuto concesso a Si-
racusa).

199 uno dei punti deboli della posizione di Westlake (1958a) il quale, nell’ambito di
una eccessiva idealizzazione del personaggio, tende a sganciare Ermocrate dalle decisioni
assunte dalla sua polis, ritenendo e.g., in merito all’intervento siracusano a Leontini, che
difficilmente egli lo avrebbe approvato.

2000f. Scuccimarra 1985, 43.
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dello stesso Ermocrate e di Atenagora, ancora di Ermocrate ed Eufemo a
Camarina°l,

Pur nell’incertezza sui tempi della redazione?%? e sulla reale consistenza
e natura della rielaborazione tucididea del discorso, non & 'appello all’uni-
ta a poter essere messo in discussione???, anche qualora lo si voglia con-
siderare esclusivamente funzionale al solo raggiungimento di un preciso
fine?%4, come del resto non manca di riconoscere lo stesso oratore quando
rimarca la possibilita di un ritorno alla guerra quale strumento di risolu-
zione delle controversie una volta raggiunto lo scopo dell’allontanamento
degli AteniesiZ%%,

Il vero problema, e anche I'interrogativo piti pregnante e interessante, e
invece quello se sia possibile o meno riconoscere dietro lo slogan ‘la Sicilia
ai Sicelioti’ un vero e proprio piano politico di unificazione dell’isola sotto
l’egida siracusana, nell’ambito di un disegno egemonico poliade o nell’ot-

20

201vd. Thue. 6, 17, 4: (Alcibiade) 6, 21, 1 (Nicia); 6, 33, 4-5 e 34, 4 (Ermocrate), 6,
37, 2 (Atenagora); 6, 77-78 (Ermocrate), 6, 85, 3 (Eufemo). Cf. Grosso 1966, 108-110;
Fantasia 2010, 20-21.

202T,¢ posizioni degli studiosi oscillano fra coloro che ne considerano termine ante quem
il 410, 'anno della condanna all’esilio di Ermocrate, mentre egli era ancora impegnato al
fianco degli Spartani lungo le coste della Tonia: Westlake 1958a, 268; Id. 1958b, 108-109;
Maddoli 1979, 77-78; e quanti, invece, ne collocano variamente la stesura negli anni succes-
sivi alla sua morte o alla stessa conclusione del conflitto peloponnesiaco: post 407, Grosso
1966, 106-107; Fontana 1981, 156-157; post 404, Schadewaldt 1929, 3-21; Momigliano
1992 [1930], 67 ss.; Hammond 1973, 53 e 57-59, “the latest that he composed”; Hinrichs
1981, 53-54; Vattuone 1991, 248 n. 38; Cuscuna 2004, 154 ss. Piu cautamente Gomme,
HCTIII, 521-522, ne suggerisce una composizione post 415, evidenziando come una rispo-
sta piu precisa potrebbe essere data solo a fronte di una piu chiara conoscenza delle sue fonti
di informazione.

203Cf., e.g., Busolt 1904, 1131; Landmann 1932, 16 ss.; Gomme, HCT 111, 522; Babut
1982, 53-54 e 57; e in particolare, da ultimo, Sammartano 2015, 260 n. 72, il quale con-
sidera “rischioso dubitare dell’originaria pertinenza al discorso pronunciato nel 424 a.C. di
alcuni punti-chiave dell’ideologia ermocratea, come appunto il richiamo all’identita comune
dei Sicelioti su cui si fonda I’appello alla pace generale”. Per Lebow 2016, 51, col suo tenta-
tivo di ricostruire un forte senso di comunita, Ermocrate rappresenterebbe la figura storica,
fra quelle presenti nell’opera, pit vicina al sentire di Tucidide.

204Cf., e.g., Holm 1874, 7-8; Wentker 1956, 125-126, i quali, sulla base del succes-
sivo intervento siracusano a Leontini del 422, considerano poco sincero 'afflato unitario
di Ermocrate, esclusivamente funzionale agli interessi siracusani. A sua difesa Westlake
(1958a, 244), grande estimatore del Siracusano, ne sottolinea il ruolo di semplice ne-
goziatore di una pace che egli doveva considerare preferibile e che, almeno da parte sua,
non si sarebbe dovuta mostrare funzionale ai successivi atteggiamenti imperialistici della
propria patria.

205 Vd. Thuc. 4, 64, 3.
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tica dell’affermazione di un potere personale. E, in caso affermativo, se
sia realmente possibile individuarne una prima formulazione durante il
congresso di Gela?%% o si debba attribuire a Tucidide la responsabilita
della retrodatazione dell’avvio di un progetto che avrebbe iniziato ad
assumere consistenza solo pit tardi???. Come osservava Fulvio Grosso,
“l’autenticita del pansiculismo di Ermocrate va (...) vista, in mancanza di
piu sicuri argomenti, in relazione ai piani politici alla cui attuazione dedi-
co la sua vita”2%8. Una possibile risposta, anche solo in forma di ipotesi,
agli interrogativi proposti non puo infatti prescindere dalla ricostruzione
dell’intero tracciato della vita del Siracusano, sullo sfondo delle articolate
vicende che interessano la Sicilia e I'intera Grecia nell’'ultimo quarto del
V secolo.

Per il momento si puo forse osservare come accanto al tema dell’unita
dei Sicelioti, anche se con toni piu sfumati, sia gia presente sullo sfon-
do quello della centralita del ruolo di Siracusa nell’isola. Pur spogliandosi
retoricamente del proprio ruolo, Ermocrate non manca di sottolineare in
avvio di discorso la grandezza di Siracusa e il fatto che essa non sia stata
particolarmente danneggiata fino a quel momento dalla guerra in corso?%?;
concetti che ritornano con maggior forza in fase di chiusura quando ripete
la sua appartenenza a una polis “molto potente e pronta ad attaccare piu
che a difendersi”?'0. Se si considera che a cio fa da contraltare il costan-
te richiamo all’errore commesso da chi ha consentito 'inserimento della
‘straniera’ Atene nella dialettica politica interna all’isola, a emergere ¢ una
Siracusa che, nell’abdicare per prima alle prerogative che sarebbero potute
derivarle dalla propria forza, come testimonia anche la volontaria rinuncia
al controllo di Morgantina, si presentava o si candidava, di fatto, come me-

206} ]a posizione di Grosso 1966, 109-110, che intravedeva nel discorso di Gela un
progetto di “unione tra citta rette e governate oligarchicamente” di cui Ermocrate avrebbe
inteso avvantaggiarsi “nella sua battaglia antidemocratica per ottenere dalle citta alleate
rette a oligarchia quell’aiuto e quell’appoggio che non poteva avere in Siracusa”; in questa
ottica egli considerava cosi “confermate I'autenticita di questo programma, la buona fede di
Tucidide e la bonta delle sue informazioni”.

207Cf. Vanotti 2003, 184 e ss., la quale evidenzia come, pur avendo conseguito I'obiettivo
della pacificazione dell’isola egli non avesse ottenuto nulla sul fronte dell’unificazione, se
si considera il nuovo intervento di Siracusa a Leontini nell’anno successivo a sostegno dei
dynatoi, che avrebbe nuovamente consentito ad Atene di intromettersi nelle vicende siciliane
con la missione del proprio ambasciatore Feace.

208 (3rosso 1966, 109.

209 Thue. 4, 59, 1.

210 Thue. 4, 64, 1.
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diatrice e punto di riferimento delle diverse anime della Grecita siceliota®!?,
e con lei, forse, si presentava quale mesites colui che Tucidide sembra voler
additare come il suo uomo piu rappresentativo®!2.

211 Cf, Orwin 1994, 166-167. Per Cuscuna 2004, 157, Ermocrate avrebbe, “in questa
fase della riflessione tucididea il compito di presentare la sua patria come la citta egemo-
ne dell’isola” secondo un modello ancora incentrato sul paradigma spartano caratterizzato,
come evidenziato nel discorso dei Corinzi a 1, 120, 1, dall’amministrazione dei “propri inte-
ressi su un piano di uguaglianza di diritti, mentre a loro piut che agli altri ¢ riservata la cura
degli interessi comuni”.

212Cf, gia in questo senso, ma in modo meno cauto, Stein 1900, 543. Non mi sembra
possa essere riconosciuta con Bernini 1917, 326 e passim, nel ruolo svolto da Ermocrate
e nelle aspirazioni che egli sembra nutrire per Siracusa, una testimonianza della coloritura
oligarchica della costituzione vigente, né tantomeno vi sono motivi per ritenere che questa
fosse stata abbattuta con un “colpo di mano” dai democratici prima del 415. Difficilmente
I’esponente piu in vista degli oligarchici ne sarebbe uscito indenne! Non credo sia necessa-
rio, né le fonti lo consentono, collegare ogni ritorno sulla scena di Ermocrate con un muta-
mento costituzionale.
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CAPITOLO 3

LA SECONDA SPEDIZIONE ATENIESE IN SICILIA

3.1. Interludio

Con l'inevitabile accettazione da parte dei loro strateghi delle clausole
fondamentali della pace concordata dai rappresentanti delle poleis siceliote
a Gela, gli allophyloi Ateniesi erano stati costretti a lasciare la Sicilia.

Il resoconto tucidideo non consente di stabilire con precisione le modali-
ta di adesione di Atene all’accordo e cioe se agli strateghi inviati in Sicilia
fossero stati conferiti pieni poteri o se 'assemblea fosse stata successiva-
mente chiamata a ratificarne le decisionil.

Lo stesso puo dirsi per le poleis magnogreche alleate dei due schiera-
menti, anch’esse evidentemente non presenti con propri rappresentanti al
congresso, come emerge dall’accento posto dalle fonti sulla connotazione
esclusivamente siceliota dell’assise e dei termini stessi della pace?. Anche
a queste ultime dovette, quindi, venir chiesto successivamente da parte dei
rispettivi alleati di aderire all’accordo e di ratificarne i contenuti?, come

1 Di certo Pesito della spedizione dovette colpire nel vivo le attese degli ambienti bel-

licisti della polis attica. Ritornati ad Atene, in occasione delle loro euthynai, gli strateghi
vennero infatti accusati e sottoposti a processo per corruzione dagli “Ateniesi della citta”:
Pitodoro e Sofocle furono condannati all’esilio, Eurimedonte al pagamento di un’ammenda
(Thue. 4, 65, 3). Come precisato da Cataldi 1996, 61, ’espressione “Ateniesi della cittd”
assume una connotazione politica nel rimandare a un giudizio in cui a decidere era stato in
particolare “quel demos urbano, artigianale e mercantile, egemonizzato da Cleone e Iper-
bolo”, maggiormente votato all’espansione imperialistica ateniese. Il diverso trattamento di
Eurimedonte puo essere giustificato dal maggiore attivismo dello stratego di cui si ha trac-
cia in una notizia offerta da Timeo (FGrHist 566 F 22 = Polyb. 12, 25k, 3) per la quale
vd. supra, 37 e n. 67.

2 Cf. Micciche 2010, 79.

3 Of. Freeman 1892, 64.
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potrebbe evincersi dalla notizia del rifiuto opposto nell'immediato dai Lo-
cresi, giunti alla ricomposizione con Atene solo due anni dopo, nel 422, al
tempo della missione di Feace®.

Un discorso a parte va fatto per le comunita dei Siculi che avevano par-
tecipato al conflitto al fianco di Atene e delle citta calcidesi. Si & gia notata
I'assenza di qualsiasi riferimento alle comunita anelleniche nell’intervento di
Ermocrate a Gela; un silenzio forse giustificato dal tenore complessivo del
discorso, comunque se ne voglia valutare la stesura, ma anche dall’atteggia-
mento assunto da Siracusa nei confronti dell’elemento siculo a partire dal
graduale smantellamento della synteleia duceziana®. In gran parte schierati
al fianco di Atene, i Siculi sembrano condividerne la sorte nella necessaria
accettazione di una pace alle cui trattative non avevano partecipato. Come
e stato evidenziato, non deve meravigliare che dalla riconciliazione fosse
stato escluso “un ethnos che del picog T®v vpaxosiomv aveva fatto in passa-
to il supporto delle proprie opzioni politiche”. Eppure la fine delle ostilita,
col sostanziale riconoscimento dello status quo, riguarda anche le relazioni
delle comunita sicule con Siracusa: nessuna reazione da parte loro, ma an-
che nessuna azione punitiva nei loro confronti da parte siracusana; anzi,
quando Tucidide ne richiama la presenza in Sicilia al profilarsi della nuova,
grande, spedizione ateniese agli inizi dell’estate del 415, l'atteggiamento di
Ermocrate e, probabilmente, della leadership siracusana nei loro confronti
appare mutato’. La stessa assenza di notizie a loro riguardo per il decennio
che separa la pace di Gela dal ritorno di Atene in Sicilia, pur giustificabile
in altri modi, lascia trapelare il progressivo profilarsi di un atteggiamento
prudente da parte siracusana, quasi un ritorno a quello sguardo attento, nei
confronti delle comunita non immediatamente soggette al proprio controllo,
ma non contrastivo mostrato in passato dall’élite cittadina®. Pur in assenza
di notizie specifiche, non si puo escludere che anche il supporto offerto dalle
comunita sicule ad Atene potesse aver influito nella scelta di Siracusa di
spingere in modo deciso verso la pace e, successivamente, nella revisione
della propria politica nei loro confronti.

Ritornando al quadro piu generale credo si possa lecitamente affermare
che, se anche l'invito di Ermocrate all’'unita dei Sicelioti non aveva dato
luogo nell'immediato ad alcuna forma politica di unione, I'accordo di Gela
aveva tuttavia comportato una chiara affermazione del principio di autode-

Vd. Thue. 5, 5, 3. Sulla missione di Feace vd. infra, 68-72.
Vd. supra, 20.

Micciche 2010, 82.

Vd. Thuc. 6, 34, 1 e 6, 45.

Vd. supra, 17-18.

® 1 o Tl
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terminazione da parte delle poleis greche dell’isola che la stessa Atene, con
l'accettazione della pace, si era vista costretta, pur mal volentieri, a sot-
toscrivere. Esso stabiliva di fatto al Capo lapigio un confine che nessuna
flotta in armi avrebbe dovuto oltrepassare: in una direzione o nell’altra?.
E quanto emerge con chiarezza dalle espressioni attribuite da Tucidide a
Nicia nel suo primo intervento di fronte all’assemblea ateniese chiamata a
deliberare in merito ai provvedimenti necessari in vista della spedizione in
aiuto di Segesta:

(...) per quanto riguarda i Sicelioti, si attengano con noi agli stessi confini at-
tualmente vigenti, contro i quali nulla ¢’e da ridire, e cioe il mar Ionio per chi
navighi lungo la costa e il mar di Sicilia per chi navighi in alto mare, e ammini-
strino insomma per conto loro cio che loro compete e si sistemino da sé anche le
loro controversielo.

E dunque possibile, come notato da Cinzia Bearzot, che il moderato Ni-
cia intendesse “ribadire la validita della pace di Gela (...) e rispettare il
patto di non interferenza in essa sancito”, oltre che invitare i Sicelioti a
fare altrettanto!!. Le sue affermazioni sembrano infatti confermare — non &
importante in questo caso se esse possano essere attribuite direttamente a
Nicia, allo storico o a qualcuna delle sue fonti — una vera e propria divisione
in sfere di influenza fra realta egemoniche diverse.

Anche se per la Sicilia non si puo forse ancora parlare dell’esistenza di
una citta egemone sul modello spartano o ateniese, non & forse un caso che
in precedenza lo stesso stratego avesse rammentato, in risposta ai timori
paventati dagli inviati di Segesta'?, come un eventuale dominio di Sira-

9 Cf. Cataldi 1996, 61.

10 Thue. 6, 13, 1 (trad. Corcella): xai ¢neilecdar tode pév Tixehwtag olowep oy
6potg ypwP.evoug TPog NS, 00 pwepmtols, T te Toviw oAt Topd YHv v Tt TAY, xal T@®
Tixehx® Sto TeAdyoug, To abt®dy vepopévoug xad’ adtobg xal Evppépeatats A questo passo
va affiancato anche Thue. 6, 34, 4 con la proposta rivolta da Ermocrate ai Siracusani, nella
stessa estate del 415, di portarsi con le proprie navi al Capo Iapigio per opporsi all’attraver-
samento dello Ionio da parte della flotta ateniese (vd. infra, 80-81).

11 Bearzot 2016, 20-21; cf. anche Ead. 2018, 69-70.

12 Vd. Thue. 6, 6, 2. Nel richiedere I’aiuto di Atene essi avevano infatti cercato di far leva,
e si era trattato per lo storico dell’argomento cardine, sull’intervento attuato dai Siracusani a
Leontini (vd. infra, 68-71) che, se non punito, li avrebbe spinti ad annientare anche gli altri
alleati che ancora rimanevano alla polis attica nell’isola: un richiamo alla propria condizione
di alleati equiparata a quella, rafforzata dai legami etnici, che univa Atene alle poleis calcidesi,
ma anche, come notato da Mattaliano 2012, 29, a una lettura in termini di dynamis del “pa-
rallelismo strutturale” fra Atene e Siracusa che attraversa l'intera ricostruzione tucididea.
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cusa sui Sicelioti non avrebbe dovuto ingenerare eccessivi timori essen-
do piuttosto passibile a suo parere di riflessi positivi: una volta acquisita
I'éoyn sull’intera isola, i Siracusani si sarebbero ben guardati dall’entra-
re in guerra al fianco degli Spartani per favorirne I'egemonia sul mondo
greco nel timore di essere successivamente fatti oggetto essi stessi, una
volta sconfitta Atene, delle loro mire'3. La prospettiva del Nicia tucidideo,
conforme all'invito di Pericle a non ampliare i fronti di guerra'#, nel por-
re sullo stesso piano Atene e Siracusa, si rivelava dunque eloquentemente
‘paritaria’®®.

8.1.1. La dissoluzione di Leontini e la missione di Feace

In ambito siceliota 'accordo raggiunto a Gela avrebbe, tuttavia, rivelato
ben presto la propria fragilita. Nell'introdurre le motivazioni della missione
in Occidente guidata da Feace di Erasistrato nell’estate del 422, Tucidide
narra che, all'indomani della partenza della flotta ateniese dalla Sicilia, i
Leontini avevano proceduto a una consistente immissione nel corpo civico
di nuovi cittadini, preludio a una redistribuzione delle terre. Preoccupati di
una tale eventualita, i dynatoi si erano rivolti a Siracusa. Le misure adot-
tate erano state radicali: a seguito di un accordo, essi si erano trasferiti a
Siracusa con diritto di cittadinanza mentre il demos era stato disperso'®.
Dell’antica colonia calcidese restava solo “una sorta di sobborgo agricolo,
postazione difensiva senza asty, senza autonomia politica”'?, in una chora
ormai parte integrante di quella siracusana'®.

Alla prova dei fatti questa soluzione non aveva, tuttavia, retto. A distan-
za di aleuni mesi un gruppo di dynatot integrati nel corpo civico siracusano,
abbandonata la cittd dorica, era ritornato a Leontini e si era stabilito nel
quartiere di Focee assicurandosi nello stesso tempo il controllo nella chora

13 Thue. 6, 11, 2-3. L’argomentazione di Nicia & considerata “not impressive” da Dover,
HCT 1V, 234; poco plausibile da Saxonhouse 2004, 72; Hornblower, CT III, 331. Essa
tuttavia, come evidenziato dallo stesso Dover, cui si rimanda anche per analisi delle diverse
ipotesi di interpretazione e integrazione del passo (HCT IV, 233-234), risulta coerente con
la visione chiaramente espressa dagli Ateniesi nell’ambito del dialogo coi Meli a 5, 91, 1.

14 Vd. Thue. 2, 65, 7.

15 Cf. de Romilly 1995, 30; Bearzot 2016, 23.

16 Thuc. 5, 4, 2-3. Per la datazione di questi eventi al 423 cf. Wentker 1956, 127;
Dreher 1986, 654.

17 Vattuone 1994, 87.

18 Sulla natura sinecistica dell’operazione cf. Moggi 1976, 207-209.
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della piazzaforte di Bricinnie'®. A loro si era ben presto unita una parte
del demos in precedenza disperso e insieme avevano intrapreso la guerra
contro Siracusa, evidentemente intenzionata a non consentire la rifondazio-
ne della polis calcidese e la conseguente riacquisizione del controllo della
fertile pianura fonte della passata ricchezza della citta.

Dall’episodio emergono alcuni dati. In primo luogo, va rilevata l'esistenza
in Leontini, retta al tempo da una democrazia moderata®, di un rapporto
dialettico fra demos e dynatoi che, da una posizione evidentemente concorde
in merito alla stipulazione della pace e all’ampliamento del corpo civico?!,
erano passati a una netta spaccatura di fronte al ventilato progetto di redi-
stribuzione delle terre e dunque di sostanziale modifica degli assetti proprie-
tari. La dura reazione dei dynatoi lascia, infatti, ipotizzare che la proposta
non dovesse riguardare esclusivamente l'attribuzione ai nuovi politai di ter-
reni civici?2, ma appunto una vera e propria ‘re’-distribuzione delle terre (y¥i¢
dvadacp.6c)?? con un conseguente significativo ridimensionamento delle loro
stesse proprieta terriere®*. La possibilith doveva essersi posta in modo cosi
concreto, evidentemente proprio in riferimento alla connotazione democratica
della costituzione civica, da spingere i dynaloi a un atto di forza realizzato
con l'aiuto decisivo dei Siracusani. Che non si fosse trattato — o non esclu-
sivamente — di un confronto fra due fazioni politiche diverse (oligarchici vs
democratici?) per I'acquisizione del potere ¢ testimoniato dal fatto che, con-
trariamente a quanto si verifica in Grecia nello stesso periodo, e per I'intero
corso della guerra del Peloponneso, i dynatoi della polis calcidese non si era-
no rivolti a una polis synghenes, né retta da un regime oligarchico® e il cui
intervento non si era risolto nell’instaurazione di un governo oligarchico ma

19 Thue. 5, 4, 4. La permanenza a Siracusa di parte dei dynatoi di Leontini & confermata
da Tucidide a 6, 50, 4 e presupposta nell’episodio narrato in Diod. 13, 18, 5.

20 Sulla caratterizzazione democratica della costituzione di Leontini cf. Freeman 1892,
68; Dreher 1986, 645-646.

21 (Of. Asheri 1966, 41 e n. 2; Dreher 1986, 642-643, anche sulle motivazioni dell’allar-
gamento del corpo civico, teso a suo parere “ad incrementare il potenziale umano della polis
in caso di conflitto bellico”.

22 Fra la tesi di Freeman 1892, 68-69.

23 Sulla nozione, che si afferma in realta a partire dal IV sec., e il suo valore nel contesto
specifico, cf. Hornblower, CT II, 430-431, con discussione della bibliografia precedente.

24 Of. Gomme, HCT 111, 634; Dreher 1986, 644-645; Vattuone 1994, 86 ss.

25 Sulla connotazione democratica del regime vigente a Siracusa vd. supra, 13-17. Di-
versa la posizione di Mattaliano (2006, 62-63), che tende a riconoscere nell’intervento di
Siracusa a favore dei dynatoi di Leontini, e nelle sue modalita, un segno del “rilevante pote-
re” detenuto al suo interno dal gruppo di Ermocrate.
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nella dissoluzione della stessa Leontini?6. Nei dynatoi della citta calcidese
non sembra infatti lecito poter riconoscere tout court esclusivamente 'ari-
stocrazia cittadina, né i sostenitori dell’'oligarchia, ma, come emerge anche
dall’uso tucidideo del termine??, i ricchi proprietari terrieri®s.

Il secondo dato di rilievo e costituito proprio dal coinvolgimento di Si-
racusa. Se, infatti, non e difficile individuare i motivi dell’accoglimento
della richiesta nella possibilita che questa aveva offerto alla polis dorica di
ampliamento della propria supremazia nell’area®?, stupisce che una parte
dei Leontini possa aver cercato sostegno in quella che dagli anni 80 del
V secolo si era sempre piu caratterizzata come il principale nemico delle
poleis calcidesi dell’area®®. E dunque lecito chiedersi se in cid non possa
essere riconosciuto un ulteriore segno di quel lavorio volto alla creazione di
legami fra i ceti possidenti delle poleis siceliote suggerito nell’incipit del di-
scorso di Ermocrate in Timeo®! e se, nelle modalita dell’accoglimento della
richiesta da parte della democratica Siracusa, che vedono il rinnovarsi di
antiche pratiche dinomenidi, non sia da ravvisare proprio un ruolo diretto
del nostro protagonista®?. La presenza di frange filosiracusane nelle poleis
calcidesi ¢ del resto, e.g., incidentalmente ricordata da Tucidide a 6, 64, 2
in merito a Catane nella narrazione dell’espediente utilizzato dagli Ateniesi
in occasione del primo attacco mosso a Siracusa nell’inverno del 415. In

26 Cf. Dreher 1986, 647. Lo stesso studioso, nel soffermarsi successivamente (657-660)
sulle motivazioni della scelta dei dynatoi, sottolinea come il loro estremo attaccamento alla
proprieta terriera, “attaccamento che non ammetteva compromessi”, avesse comportato il
venir meno di ogni sentimento patriottico: “la rinuncia a concepire il proprio stato come una
individualita toglieva al patriottismo il suo fondamento” (cit. da 658).

27 Vd. Thue. 2, 65, 2; 3, 27, 3; 4, 515 5, 4, 3.

28 Come precisato da Riccardo Vattuone (1994, 91), “Leontini sembra vivere in ritardo
quella sorta di ricambio che i ceti possidenti delle altre citta di Sicilia” erano stati costretti
“ad affrontare durante e dopo le egemonie dinomenidi ed emmenidi”.

29 Of. Dreher 1986, 647.

30 Sull’evoluzione dei rapporti fra Siracusa e Leontini cf. Berger 1991, 133-137 part.;
Vanotti 1995a, 91 ss.

31 Questi legami, se I'ipotesi formulata coglie nel segno e non si debba attribuire il cenno
timaico a una rilettura a posteriori, non possono tuttavia essere giudicati, in presenza di dati
di segno opposto, come attestazione della diffusa presenza al tempo nelle poleis siceliote di
regimi oligarchici secondo 'analisi del Wentker (1956) gia contestata da Brunt 1957, 244.

32 Cf. Vattuone 1994, 86-93; anche Lintott 1982, 191, pur senza far riferimento a
Ermocrate, ritiene che “personal ties and guest-friendships between the two aristocracies
were decisive here”. Contrariamente a quanto ipotizzato da Dreher 1986, 660, non credo
che il trasferimento dei dynatoi a Siracusa possa essere attribuito esclusivamente a un loro
diretto ispirarsi a “quei trasferimenti di popolazioni, frequenti in Sicilia, che in vario modo
riguardavano la cittadinanza di intere poleis”.
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quella occasione a indurre in errore i Siracusani sarebbe stato un Cataneo
significativamente presentatosi come inviato di persone ben note, “ultimi
rappresentanti della fazione filosiracusana rimasti in citta”.

Di certo il ritorno dopo breve tempo di parte dei dynatoi a Leontini pre-
suppone una duplice frattura, con Siracusa ma anche all’interno dello stes-
so gruppo, probabile segno di una scelta iniziale suggerita da alcuni e forse
accettata acriticamente nell’incalzare degli eventi o di un ripensamento a
freddo sul gesto compiuto che aveva di fatto portato alla dissoluzione della
propria polis e dunque alla rinuncia alla propria autonomia. Non & improba-
bile, infatti, che dispute sullo stesso possesso e sulla gestione complessiva
della chora della dissolta polis calcidese potessero essere ben presto insorte
con gli stessi Siracusani®®. Significativo, in questo senso, il ritrovato ac-
cordo in funzione antisiracusana con parte del demos ben presto unitosi ai
dynatoi insediati nel quartiere di Focee e nella guarnigione di Bricinnie in
quello che puo essere a ragione considerato un vero e proprio tentativo di
“rinnovata fondazione” di Leontini3*.

La situazione venutasi a creare offriva inaspettatamente ad Atene una
nuova possibilita di intromissione in Sicilia.

Il sollecito invio nell’estate del 422 dell’ambasceria guidata da Feace, stra-
tego di cui la critica ha rilevato i possibili legami con le aristocrazie di alcune
colonie d’Occidente3®, testimonia l'attenzione crescente della polis attica nei
confronti dell’isola, ma anche la cautela con cui, in una fase delicata della
guerra in Grecia, almeno una parte della classe dirigente ateniese guardava
verso Occidente. La sua azione diplomatica, che interessa non solo la Sicilia
ma anche I'Italia magnogreca, aveva lo scopo di ritessere una trama di rap-
porti di symmachia o philia a vantaggio di Atene, ma anche di saggiare la
possibilita della rinascita in Sicilia di una coalizione anti-siracusana. Acquisi-
to il sostegno di Camarina e Agrigento, I'opera di persuasione dello stratego
ateniese si era, tuttavia, infranta contro l'ostilita di Gela: un chiaro presagio
dell’avversione del restante mondo dorico siceliota che aveva indotto lo strate-
go ad abbandonare per il momento il campo non senza aver incoraggiato i Le-
ontini stanziati a Bricinnie alla resistenza3%. Maggior successo Feace aveva
ottenuto in Italia dove, secondo Tucidide, aveva avviato trattative con alcune

33 (Of. Vanotti 1995a, 100.

34 Dreher 1986, 650-651.

35 Vd. Diod. 11, 25, 3; Dion. Chale. fr. 4 Diehl = Athen. 15, 669a; [Pl.] Eryx. 392a;
cf. Wentker 1956, 128-129. Sulla figura di Feace e la sua missione diplomatica cf. anche
Cataldi 1992; Vanotti 1995, 121-143; Piccirilli 1995, 3-22; Giangiulio 1997, 869-871
part.; Orlando 2008/2009, 153-156 part.

36 Thuc. 5, 4, 4-6.
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citta non meglio precisate riuscendo, in particolare, a raggiungere un’intesa
con i Locresi, gli unici a non aver stretto un accordo con Atene nel 42437,
Nonostante il silenzio delle fonti, Siracusa doveva aver condotto con
successo fino in fondo la propria azione contro il tentativo di rinascita di
Leontini il cui fallimento risulta abbastanza chiaro sia dal successivo rife-
rimento dei Segestani all’allontanamento dei Leontini dalle loro sedi$, in
occasione della loro richiesta di aiuto ad Atene, sia dall’assenza di qualsiasi
menzione degli stessi nell’elenco degli alleati di Atene in Sicilia nel 41537,
mentre nel 406, come rammentato da Diodoro, il sito della citta sarebbe

stato offerto da Siracusa agli Agrigentini all'indomani della distruzione

della loro polis da parte dei Cartaginesi”.

3.2. Rumori di guerra

A Siracusa, intanto, giungevano da piu parti notizie sulla spedizione navale. Per
molto tempo, tuttavia, non si diede ad essa alcun credito, finché perd non si tenne
un’assemblea nel corso della quale vi furono vari interventi in tal senso (...)*.

37 Vd. Thue. 5, 5. La scarsa precisione del resoconto tucidideo non consente di stabilire
se i negoziati con Locri fossero gia stati avviati durante il viaggio di andata, come suggerisce
Vanotti 1995, 122, o se I'accordo fosse stato raggiunto solo sulla via del ritorno, favorito
dall’atteggiamento conciliante riservato da Feace a un gruppo di Locresi in cammino verso
la loro patria da Messana, citta della quale avevano assunto il controllo per qualche tempo
chiamati da una delle fazioni locali. All’azione di Feace in Italia viene ricondotto da Mattin-
gly 1969, 209 e Fantasia 1972, 134-136, anche il trattato di philia col dinasta messapico
Artas di cui Tucidide (7, 833, 4) ricorda cursoriamente il rinnovo ad opera di Demostene nel
413. Per un quadro delle variegate ipotesi relative alla stipulazione di questo problematico
accordo si cf., tuttavia, Cataldi 1990, 78-84 e n. 31.

38 Vd. Thuc. 6, 6,2 e 6, 19, 1, passo, quest’ultimo, relativo alla presenza in Atene di esuli
di Leontini che avevano perorato la propria causa; Diod. 12, 83, 1; Plut. Nic. 12, 1. Si tratta di
passi, come precisato da Moggi 1976, 210 n. 11, forse riferibili tutti ad eventi databili al 416.
In particolare, relativamente a Thuc. 6, 19, 1, merita menzione I'ipotesi avanzata da Giuffrida
1980, 1139-1156, sul possibile riconoscimento nei Leontini di cui viene ricordata la presenza
ad Atene dei rappresentanti degli esuli che, al momento della dissoluzione della citta, potevano
aver trovato riparo in territorio elimo. In effetti Diodoro, a 12, 83, attribuisce I'iniziativa della
nuova richiesta di aiuto ad Atene al convergere degli interessi degli esuli di Leontini, che ne
avrebbero formulato per primi 'ipotesi, con quelli della polis elima.

39 Vd. Thue. 7, 5. Cf. Dreher 1986, 652.

40 Diod. 13, 89, 4. Cf. Vanotti 1995a, 102.

41 Thuc. 6, 32, 3 (trad. Corcella): "Eg 8¢ té¢ Zupaxodoag Hyyélketo pév molhoyddey
Ta wept Tob émimAoy, 0 pévtol émioTeVETo L TOADY Ypovov 003EV, AN xoal Yevop.évng
éxxhnaiog Eréydncay totolde Aéyol 4o te dANLY (...).
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Con questa frase, dopo essersi ampiamente soffermato nei primi trentu-
no capitoli del VI libro sul percorso che avrebbe condotto nuovamente la
polis attica a intervenire militarmente in Sicilia nel 415, Tucidide sposta
l'obiettivo della narrazione da Atene a Siracusa*?.

Lasciata la flotta ateniese in navigazione verso Corcira, punto di raduno
delle forze alleate in vista della traversata verso I'Italia e la Sicilia*?, con
un subitaneo mutamento di quadro, lo storico conduce il lettore nel mezzo
dell’assemblea siracusana.

Il passaggio e rapido e, nonostante il riferimento fugace allo scarso cre-
dito attribuito dai Siracusani alle notizie circolanti sulla spedizione, contri-
buisce a creare un effetto di schiacciamento temporale che non lascia spazio
a quella che potrebbe essere stata un’evoluzione piu articolata degli eventi
anche sul versante siracusano.

L’accento posto in precedenza dallo storico sull’insistenza delle pressioni
esercitate dagli ambasciatori di Segesta sulla polis attica** e un fugace
riferimento a un’ambasceria siracusana contenuto nel De pace di Andocide
lasciano ipotizzare, infatti, un percorso forse piu complesso, se pur di non
facile ricostruzione, fra la prima richiesta di Segesta e la partenza della
flotta attica®s.

E quando vennero i Siracusani a chiedere il nostro aiuto, volendo stringere
amicizia e non ostilita e pace invece di guerra, mostrando quanto sarebbe stata
pit vantaggiosa un’alleanza con loro, nel caso fossimo disposti a concluderla,
che non con Segestani e Catanei, anche allora la nostra preferenza si indirizzo
alla guerra e non alla pace, a Segesta e non a Siracusa, a una guerra in Sicilia e
non a un’alleanza con Siracusa che ci avrebbe permesso di non allontanarci dalla
nostra patria. K cosi, dopo aver perso molti e nobili Ateniesi e alleati e perduto
molte navi, denaro e forza, vennero rimpatriati con disonore coloro che erano
riusciti a scampare*S,

42 Sul parallelo fra Atene e Siracusa, suggerito in questo caso in modo implicito dal con-
fronto fra i dibattiti assembleari svoltisi nelle due citta, ef. Connor 1984, 170-171.

43 Thue. 6, 32, 2.

4 Vd. Thuc. 6, 6, 2-3; 6,8, 1-2; 6, 19, 1.

45 1 difficile stabilire se Andocide stia facendo riferimento all’alleanza, epigrafica-
mente attestata, stipulata fra Atene e Segesta nel 418/17 (IG 1% 11) o alle rinnovate e
pressanti richieste ricevute dagli ambasciatori segestani a partire al piu tardi dall’inverno
del 416/15 (Thuc. 6, 6, 2-3). Sul trattato fra Atene e Segesta e I'articolato dibattito in
merito alla sua datazione cf. Anello 1992, 63-98 e Cataldi 1997, cui si rimanda anche per
la bibliografia precedente.

46 Andoc. 3, 30 (trad. S. Feraboli).
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Il cenno del filolaconico Andocide a un’ambasceria siracusana ad Atene,
se come lecito riferibile agli anni fra il 418 e il 41547, suggerisce una certa
attenzione da parte siracusana all’evoluzione dell’atteggiamento ateniese,
contribuendo perlomeno a incrinare I'immagine tucididea di una polis “per
molto tempo” poco ricettiva rispetto ai segnali provenienti dall’esterno*®.

Dell’esistenza di una precedente philia fra Ateniesi e Siracusani*® — cioe
di rapporti amichevoli, non certo di una symmachia — si trova cenno del
resto in Diodoro anche nel discorso tenuto da Gilippo davanti all’assemblea
siracusana chiamata a deliberare sulla sorte dei prigionieri ateniesi all’in-
domani della sconfitta: una condizione di philia cui Atene era venuta meno
con 'attacco e alla quale, secondo un’ironica affermazione dello Spartano,
si sarebbe potuti tornare se non si fosse infierito sui prigionieri, ma solo
per il tempo che gli stessi Ateniesi avrebbero ritenuto utile’®. Come si &
gia rilevato, I'accordo di Gela doveva aver comportato anche fra Atene e
Siracusa la successiva ratifica di un accordo di pace generatore, come
recepito dalle fonti, in assenza dell'instaurazione di un qualsivoglia legame

vincolante sul piano militare, di un rapporto di philia®?.

47 Per la datazione di questa ambasceria, cui potrebbe far riferimento anche un passo
del dialogo pseudo-platonico Eryxrias (392 a-d), la critica oscilla, infatti, tra l'estate del
416/5 (Mazzarino 1946-1947, 9 n. 2; Alessandri 1997, 12 e 30-31, n. 18; Panessa 1999,
285-288) e quella del 414 (Piceirilli 1997, 1215-1222; Id. 2000, 833). A una collocazione
anteriore agli anni della prima spedizione pensa, invece, Raviola 1993, 95-96; Id. 1995,
108; possibilista in tal senso anche Mattaliano 2012, 155-156. Per 'origine della notizia da
una tradizione siracusana, di cui 'oratore avrebbe avuto conoscenza nel corso di una delle
ambascerie guidate in Occidente, cf. Scuccimarra 1986, 29 n. 50; Panessa 1999, 286.

48 Thuc. 6, 32, 3: 00 pévtol Emiatedeto ¢l ToAbY ypbvoy 003éy.

49 Mattaliano 2012, 163-165, ne scorge Pesistenza in quegli scambi di ordine culturale, arti-
stico ed economico fiorenti per tutto il V secolo come segnalati da testimonianze di diversa natura.

50 Diod. 13, 30, 2 e 32, 5. Non concordo in questo caso con Ambaglio 2008, 52, che
considera infondato I’argomento poiché i presenti, a suo parere, avrebbero subito pensato
alla spedizione di Lachete e Careade del 427/426. Va ricordato che Gilippo era figlio di
Cleandrida, lo stratego spartano che, esule da Sparta dopo essere stato accusato di aver
ricevuto del denaro da Pericle per non invadere I’Attica (Diod. 13, 106, 10), nel 444/3
aveva operato a Turi ricevendone anche la cittadinanza. Apparteneva dunque a una famiglia
non aliena da rapporti con I'Occidente, come aveva rammentato egli stesso ai Turini quando,
giunto con le proprie navi a Taranto, aveva fatto loro appello inutilmente (vd. Thue. 6, 104,
2). Sulla vicenda di Cleandrida vd. anche Antioch. FGrHist 555 F 11 = Strab. 6, 1, 14 C
264; Ephor. FGrHist 70 F 193 = sch. ad Nub. 859; Timae. FGrHist 566 F 100b = Plut.
Nic. 28, 4; Polyaen. 2, 10, 1-2 e 4-5; Plut. Per. 22, 2-4; Front. 2, 3, 12.

51 Vd. supra, 65.

52 Sulla natura e I'evoluzione nel tempo della nozione e dei contenuti delle relazioni di
philia cf. Intrieri 2013, 213-272, cui si rimanda per la bibl. precedente.
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Va tenuto anche presente che prima di chiedere aiuto ad Atene, Segesta,
umiliata in battaglia dai Selinuntini, si era rivolta invano agli Agrigentini
e ai Siracusani e quindi, con esito altrettanto negativo, a Cartagine®3. Ci
si puo dunque chiedere se nel mancato intervento delle due poleis siceliote
possa leggersi solo un segno della loro vicinanza a Selinunte e non anche
della volonta, certo benevola nei confronti della citta vittoriosa ma in fon-
do coerente con gli accordi di Gela, di evitare l'allargamento a pit ampio
raggio di un conflitto locale. Al di la delle possibili interpretazioni, colpisce
certamente 'atteggiamento di apparente cautela che sembra aver caratte-
rizzato, almeno in un primo momento, un’Atene pur bramosa, in alcuni suoi
ambienti, di assumere il controllo della Sicilia. All’intervento in armi si era
giunti, infatti, solo a seguito delle ripetute pressioni dei Segestani e, forse,
degli esuli di Leontini. Non prima, tuttavia, dellinvio di un’ambasceria che
avrebbe dovuto controllare l'effettiva consistenza del contributo finanzia-
rio promesso da Segesta e lo stato della guerra con Selinunte®*, quanto,
pil in generale, come meglio precisato da Diodoro, la stessa “situazione
dell’isola”?®.

Sulla falsariga della narrazione di Tucidide torniamo tuttavia a Siracu-
sa. Accanto all’evoluzione del dibattito nell’assemblea ateniese in merito
alle modalita di conduzione del conflitto, in questa circostanza lo storico
si mostra altrettanto interessato a scandagliare le posizioni e i rapporti di
forza vigenti nella polis siceliota, ancora una volta a partire dalla figura di
Ermocrate di cui, per ben tre volte, viene rimarcata la ferma convinzione
di possedere una precisa conoscenza di quanto stava per accadere®®: una

53 Vd. Thue. 6, 6, 2, e in particolare Diod. 12, 82, 7, cui si deve la notizia della richiesta
di aiuto rivolta successivamente ad Acragantini, Siracusani e Cartaginesi, segno dell’'uso di
una fonte siceliota: vd. Laffi 1974, 22 e ss. che propende per Filisto attraverso la mediazione
di Eforo. Terminus ante quem per questa richiesta va considerato evidentemente il 418. Per
la ricostruzione dell’evoluzione dei rapporti fra Segesta e Atene cf. Anello 1992 e Cataldi
1997 (con. bibl. precedente).

54 Thuc. 6, 6,3 -7, 1; 6, 8, 1.

% Diod. 12, 83, 3.

56 Vd. Thue. 6, 32, 3: nella presentazione del personaggio; 6, 33, 1: all'inizio del di-
scorso dello stesso Ermocrate; 6, 34, 9: nell’esortazione finale a chiusura del discorso. A
questi passi va aggiunto anche il cenno a 6, 34, 6, sempre all’interno dello stesso discorso,
al fatto che Nicia guidasse la spedizione controvoglia, affermazione con la quale, secondo
Saxonhouse (2006, 174), Tucidide avrebbe inteso sottolineare I’effettiva bonta delle infor-
mazioni in possesso del Siracusano. Diversamente secondo Kallet 2001, 66-68, il discorso
di Ermocrate, con le sue certezze, non farebbe altro che rafforzare I'incertezza e 'ambiguita
che avvolgerebbe la narrazione della spedizione. Vale la pena notare che 'intera narrazione
tucididea della vicenda siceliota si muove fra conoscenza e ignoranza, corretta ed errata va-
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affermazione tanto piu significativa in quanto il lettore dell’opera tucididea
sa bene che la flotta ateniese ha gia lasciato il Pireo.

La visione del Siracusano ¢ in questo caso affidata a un intervento che si
colloca all’interno di un dibattito assembleare di cui vengono da subito deli-
neati i margini — “aleuni prestavano fede alle notizie sulla spedizione degli
Ateniesi, altri sostenevano il contrario”®” —, che vede anche I'intervento del
prostates del demos Atenagora e, a far sintesi degli opposti, di un anonimo
stratego; un dibattito sostanzialmente privo di risultati pratici immediati®®
e che, per questo, ha indotto la critica a interrogarsi sulle motivazioni della
sua inclusione nella narrazione da parte dello storico®, ma che pur non
manca nella sua peculiarita di offrire elementi di interesse ai nostri fini.

L’Ermocrate che traspare da questo discorso non ¢ apparentemente lo
stesso di Gela. Il suo pieno inserimento nelle dinamiche assembleari della
democrazia siracusana sembra staccarne, infatti, la figura da quella del
leader capace di coagulare intorno alla propria proposta le posizioni dei
rappresentanti delle poleis greche di Sicilia. Eppure, come si vedra, pur
colto da diversa angolazione, si tratta dello stesso personaggio.

3.2.1. “Gli Ateniesi sono partiti al vostro attacco...”

Di fronte alla convinzione prevalente fra i Siracusani dell’infondatez-
za delle notizie circolanti in citta in merito alla partenza da Atene di una
grande armata diretta in Sicilia, Ermocrate, ripresentato da Tucidide con
la menzione del patronimico%?, ne ribadisce con forza la concretezza focaliz-

lutazione degli eventi e delle circostanze: I'ignoranza della massa degli Ateniesi in merito alla
Sicilia (6, 1), volutamente colmata dallo storico nell’archaiologia siciliana (vd. 6, 2-5; con le
osservazioni di Stahl 1973, 64 ss.; Westlake 1989, 2; Smith 2004, 35-37; Fantasia 2012,
13-29), ma forse anche in parte sconfessata dalle affermazioni di 2, 65, 11 sui motivi della
sconfitta e dalle stesse spedizioni e missioni condotte in precedenza (cf. Saxonhouse 2004,
69; Smith 2004, 39-43); la conoscenza dell’isola da parte di Nicia (6, 9, 3; 6, 20, 2-4; 6, 21,
2) e di Atene da parte di Ermocrate (vd. infra, 85); 'errata valutazione dei Siracusani che
pur avendo ricevuto morlayédey, “da pitt parti”, notizie sulla spedizione non avevano dato
loro alcun credito (6, 32, 3); ete.

57 Thuc. 6, 32, 3 (trad. Corcella).

58 (Of. Connor 1984, 169-170.

5 (Cf., e.g., Cogan 1981, 102; Mader 1993, 433.
Thue. 6, 33, 1. Gia riferito dallo storico ateniese nella prima comparsa sulla scena del
personaggio, in occasione del congresso di Gela (4, 58), il patronimico viene ripetuto anche
a 6, 72, 2, nella presentazione che introduce i contenuti, in forma indiretta, del discorso te-
nuto ai Siracusani dopo i primi rovesci subiti nella guerra con gli Ateniesi. Fa eccezione solo
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zando da subito l'attenzione dell’assemblea sul vero obiettivo degli Ateniesi,
pur nella coscienza di poter correre il rischio di non essere creduto.

Gli Ateniesi sono diretti contro di voi — cosa di cui vi meravigliate molto — con
grosse forze, sia navali sia terrestri: il loro pretesto ¢ 'alleanza con i Segestani e
I'intenzione di ristabilire i Leontini, ma la verita & che vengono con il desiderio di
impadronirsi della Sicilia, e soprattutto della nostra citta, perché pensano che, se
si impadroniranno di questa, facilmente conquisteranno anche il resto!.

Lungi da qualsiasi sottovalutazione sarebbe stato necessario, a suo pa-
rere, prepararsi immediatamente alla guerra senza alcun timore%2, L'im-
ponenza delle forze ateniesi avrebbe potuto, infatti, volgersi a vantaggio
di Siracusa sia per il suo impatto emotivo sugli altri Sicelioti, che spinti
dal sospetto ne avrebbero preferito I'alleanza rispetto a quella ateniese,
sia per gli innegabili riflessi positivi di una eventuale vittoria siracusana
contro forze cosi rilevanti®®. Come gia verificatosi nel caso di spedizioni
di grandi dimensioni condotte in terre lontane, anche al di la di eventuali
errori di strategiab4, Paggressore si sarebbe necessariamente trovato a do-

il discorso pronunciato a Camarina, avendo lo storico gia riferito dell’arrivo del Siracusano
nella cittadina. Allo stesso modo, il patronimico risulta costantemente omesso nel ritorno
alla narrazione a conclusione dei discorsi (vd. 4, 65, 1; 6, 35, 1-2; 6, 73, 1; 6, 81, 1) e nei
riferimenti alle sue azioni (vd. 6, 75, 4; 6, 96, 3; 6, 99, 2; 7,21, 3 e 5; 7, 73, 3; 8, 45, 3;
8, 85, 2-4). Ermocrate ¢ invece definito 6 Yvpaxdsiog a 7, 73, 1; 8, 26, 1; tod Yuvpaxosiov
otpatnYéS a 8, 29, 2.

61 Thuec. 6, 33, 2 (trad. Donini, con lievi modifiche): Admyatol yap €@’ Opic, 6 Thwo
Javp.dlete, moAY) otpatd Gpunyvtar xot voutxd] xal weli), wpopasty pév ‘Eysstaiwy
Eoppoyioa woat Asovtivoyv xatowxicel, to 8¢ aindeg AxeAlog émdopieq, poieta 8¢ Tiig
Npetépog ToAews, NYodpevot, el TadTny Gyoley, pasing xal téaho Ecety. Nelle parole di Er-
mocrate risuona quanto Tucidide a 6, 1, 1 e 6, 6, 1 ha gia in prima persona rimarcato in
merito al contrasto fra 'alethestate prophasis, e cioe il desiderio ateniese di conquistare la
Sicilia, e la motivazione plausibile (edmpendg) dell’aiuto ai propri consanguinei e ai propri
alleati. La stessa visione e spiegazione della spedizione ¢ attribuita anche a Nicia (6, 8, 4 ¢ 6,
11, 5) e Alcibiade (6, 15, 2) con una terminologia non dissimile e ritorna ancora nel discorso
di Ermocrate a Camarina (6, 88, 1). Per Saxonhouse 2006, 173, Ermocrate, “the rational
one, with the emphasis on gnomé, understands the passions that would drive the Athenians
to Sicily; Athenagoras, the fiery orator, focuses on what is rational”.

62 Thuc. 6, 33, 3-4.

63 Thuc. 6, 33, 4.

64 Thue. 6, 33, 5. Per Jebb (1880, 289), con I’espressione xdv mepl opioy adTolg Ta
TAelw Tralowaty, “anche se per lo pitt sono essi stessi causa della loro rovina”, lo storico
avrebbe inteso alludere alla coscienza retrospettiva degli errori commessi in Sicilia dagli
Ateniesi, gia ricordati in un inserto autoriale a margine dell’ultimo discorso di Pericle a 2,
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ver affrontare difficoltd non comuni®® connesse alla superiorita numerica
degli abitanti del luogo — “tutti quanti in effetti si stringono insieme per
la paura”®® — e alla carenza di viveri®?. Al pari di quanto era avvenuto
per Atene, all'indomani del vittorioso confronto del 480/79 con i Persiani,
anche Siracusa avrebbe potuto contare su un accrescimento della propria
potenza qualora fosse riuscita ad avere la meglio®®. E il primo di una serie
di riferimenti all’equazione Atene = Persia%?, forse gia sottesa a qualche
passaggio del discorso di Gela’™, che trovera il suo culmine nel discorso
pronunciato nel successivo inverno a Camarina’. Non @ facile stabilire se
si tratti di un’equazione realmente attribuibile al Siracusano o se in essa
debba essere riconosciuto solo un rimando ulteriore a un tema — quello del
confronto con lo scontro epocale fra Greci e Persiani — ben presente nella
riflessione tucididea’. La sua possibile coerenza anche con una matrice
siceliota, quale richiamo a un raffronto non certo benevolo fra I'imperiali-
smo ateniese e quello persiano, potrebbe tuttavia non essere infondata in
considerazione della tensione costante della propaganda siracusana, a par-
tire almeno dalla vittoria di lerone a Cuma, alla presentazione di Siracusa

65, 7. Non si puo escludere, tuttavia, un riferimento al confronto fra Greci e Persiani espli-
citamente richiamato immediatamente dopo.

65 Si tratta di un nuovo, chiaro, rimando alla scarsa consapevolezza da parte ateniese
delle difficolta dell’impresa, legate alle dimensioni e alla lontananza dell’isola, rimarcate piu
volte in modo pilt 0 meno esplicito da Nicia — che invece sembra averne un’ottima conoscenza
— nei due discorsi tenuti di fronte all’assemblea ateniese (6, 9, 3; 6, 20, 2-4; 6, 21, 2), ma
suggerita gia dallo stesso storico nello spazio dedicato all’archaiologia siciliana (6, 2-5). Su
quest’ultimo aspetto cf. Stahl 1973, 70-71; Rood 1998, 163-164; Fantasia 2012, 13-29.

66 Una tale eventuality era stata gia ventilata anche in questo caso da Nicia nel suo
secondo discorso, quando a 6, 21, 1 aveva evidenziato la possibilita per gli Ateniesi di venir
respinti da “un gran numero di cavalieri”, cosa che sarebbe potuta avvenire se, spinte dal ti-
more, le citta siceliote si fossero coalizzate (dAAwg te xat el Evst®oty ai ToAeLS Qofindeioatl).
Sul ruolo della paura nell’analisi politica tucididea cf. de Romilly 1956; Desmond 2006.

67 Su questa problematica, anch’essa piu volte evocata da Nicia, decisiva rispetto ad
alcune scelte tattiche ateniesi, cf. Rood 1998, 166 (con ulteriori rimandi al testo tucidideo).

68 Thuc. 6, 33, 6.

69 Of. Connor 1984, 175-176; Rood 1998, 166, con richiamo a Hdt. 7,49, 4-5e 8, 115;
Rood 1999, 161-162; Price 2001, 170-171 e n. 89, con riferimento a Hdt. 7, 138-139;
145, 2;157; 8, 3, 30; 57; 142-144.

70 Vd. supra, 70.

@ Thuec. 6, 76, 4; vd. infra, 111.

72 Sui costanti richiami, diretti o indiretti, e I'incorporazione nell’intera narrazione tuci-
didea e, in particolare, nella sezione dedicata alla megale strateia in Sicilia di echi o remini-
scenze della spedizione di Serse contro la Grecia cf. Rood 1999, 141-168; Harrison 2000,
84-96 (con bibl. precedente).
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quale baluardo della Grecita di Sicilia contro il Barbaro, in un costante
confronto con la vittoria dei Greci sui Persiani’®. Non & difficile, almeno a
livello di ipotesi, immaginare che ’'Ermocrate del discorso di Gela, autore
nell’autunno del 408 di un gesto altamente simbolico come quello del recu-
pero e della solenne riconduzione a Siracusa delle ossa dei concittadini ca-
duti nella difesa di Imera™, non avesse potuto gia in precedenza attingere
metaforicamente al tema?, in un momento in cui, tra l'altro, Panalogia fra
I'imperialismo ateniese e la politica imperiale persiana doveva trovare spa-
zio non solo negli ambienti antiateniesi ma anche nella stessa polis attica.

A suo parere, dunque, i Siracusani avrebbero dovuto predisporsi sia
all’allestimento delle difese cittadine, sia all’avvio di una intensa campagna
diplomatica allo scopo di coagulare intorno a Siracusa una rete di alleanze,
o almeno di solidarieta, a partire dai Siculi al “resto della Sicilia”, dalle
comunita dell’Italia fino a Cartagine?”. Ci si sarebbe, infine, dovuti rivol-
gere a Sparta e a Corinto invitandole a riavviare la guerra in Grecia e a
intervenire rapidamente in Sicilia®.

3 Vd. Pind. Pyth. 1, 137-156; Hdt. 7, 166; Ephor. FGrHist 70 F 186 = sch. ad Pind.
Pyth. 1, 146b; Arist. Poet. 23, 1459a 24-27; Diod. 11, 24, 1; sch. ad Pind. Pyth. 1, 152. Cf.
Gauthier 1966, 5-32, il quale tuttavia ritiene che una compiuta elaborazione dell’accosta-
mento non sarebbe avvenuta prima della redazione dell’opera di Eforo; Vanotti 2004, 68-69
part; Feeney 2007, 43-52; Prag 2010, 51-59 part.

“ Diod. 13, 75, 2-3. Vd. infra, 224-227.

% Un qualche apporto da parte di Ermocrate non ¢ escluso da Cawkwell 2005, 100-103
e 112-116 part. Lo studioso ne individua un segno nei due riferimenti, pur indiretti, di 6, 33,
5, del tutto isolati nella tradizione greca, alla maggiore numerosita delle forze messe insieme
dai Greci rispetto a quelle dei Persiani e all’attribuzione del fallimento della spedizione agli
errori commessi dagli stessi e alle difficolta incontrate negli approvvigionamenti di cibo in
terra straniera. Lontano da una lettura epica degli eventi, attraverso le parole attribuite a
Ermocrate, lo storico ateniese, sempre secondo Cawkwell, avrebbe inteso stimolare, contro
le esagerazioni di Erodoto, una valutazione piu attendibile dei numeri delle forze in campo
e il riconoscimento degli errori tattici commessi dai Persiani identificabili nella decisione di
dare battaglia a Salamina e nel non aver tentato di forzare I'Istmo. La stessa scelta di Mar-
donio di ritirarsi in Beozia sarebbe stata, infine, dettata proprio dalla necessita di reperire il
necessario approvvigionamento di cibo per 'esercito. Saxonhouse (2004, 77-78), a sua volta,
da altra ottica, ravvisa nel confronto un’applicazione delle teorie sulla natura umana e sulla
ripetitivita degli eventi: “for Hermocrates knowing what had happened in the Persian Wars
leads to a projection of what will happen when a small city successfully defends itself against
an overwhelming but overextended expedition. In this speech, Hermocrates has learned the
lessons of Herodotus’s history and applies them within the context of Thucydides’ history™”.

76 Cf., a riguardo, Tuplin 1996, 142-145.

“* Thuc. 6, 34, 1-2.

8 Thuc. 6, 34, 3.
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Con una proposta in cui risuona l'appello di Gela all’'unita dei Sicelio-
ti, ma traspare anche I'aspirazione di Siracusa all’assunzione del ruolo di
citta guida dei Greci di Sicilia, Ermocrate va oltre. Forzando la propria
“consuetudine alla pace” (to Ebvndec Houyov)?™, a suo parere, i Sicelioti,
“tutti” (Ebpmavteg) o nella pit ampia coalizione possibile (61t TAciaTol
ped’ Nuov), lungi dall’attendere 'arrivo delle forze attiche, avrebbero do-
vuto assumere l'iniziativa. Armata una flotta e con le vettovaglie per due
mesi, si sarebbero dovuti dirigere verso Taranto e il Capo lapigio per inti-
midire gli Ateniesi e provare a bloccarne la traversata8C. Diversi elementi,
di natura concreta e psicologica, avrebbero potuto a suo parere favorire
questa impresa®!, non ultimo il fatto che Nicia, “il piu esperto tra i loro
strateghi”, 1i guidava controvoglia (&xovtog) e sarebbe stato quindi ben
lieto di poter cogliere un pretesto, qualora da parte siracusana fosse stata
data una prova di valore®2. Un simile gesto avrebbe distolto gli Ateniesi
dallidea di una Siracusa/Sicilia poco combattiva generata dal mancato

™ SullMouyto come qualith assimilabile all’&mporyp.osévy, pertinente agli ideali delle cit-
ta doriche (vd. Thue. 1, 69, 4; 1, 70,8 ¢ 71, 9) cf. Dunbar 1998, 441. Sull’'uso del termine
nei discorsi attribuiti da Tucidide a Ermocrate (vd. anche 4, 62, 2) cf. Hornblower 2004,
61-63, che ne rigetta la visione di “an anti-Athenian anti-imperialist code word”, richia-
mandone la definizione offerta dal siceliota Epicarmo, ricordata da Redfield 2003, 409, &
8" Acuyla yapiesoo yuvd, xat Tweposivag tiatiov oixel (fr. 101 Kaibel). In un successivo
studio, lo stesso studioso (Hornblower, CT 111, 403) annovera il passo in oggetto nell’ambi-
to di quello che egli considera un percorso tucidideo di descrizione della trasformazione dei
Siracusani in Ateniesi.

80 Thuc. 6, 34, 4.

81 Thue. 6, 34, 4-5. L’accuratezza di tale previsione, soprattutto in merito ai risvolti di
natura psicolagica, ¢ sottolineata da Hunter 1973, 159.

82 Thuc. 6, 34, 6: GAAWS Te xol TOD EUTTELPOTATOL TMY GTPATNYDV, S EY® Gxod®, AXoVTOS
nyoupévou ol dapévou v Tpépaaty AafBovtog, el Tt aloypewy G’ NUoY o@dein. In merito
all’aggettivo dxovtog, vale la pena notare che si tratta dello stesso termine gia usato da Tuci-
dide qualche capitolo prima, a 6, 25, 2, nella forma attica contratta dxwv, per indicare sempre
la riluttanza di Nicia a intraprendere la spedizione. Come evidenziato dalla critica (Hunter
1973, 155; Bloedow 1993, 123-124; Hornblower, CT 111, 395 e 404), si tratta senza dub-
bio di un passo in cui lo storico ateniese lascia trapelare una conoscenza diretta dei dibattiti
svoltisi in Atene da parte di Ermocrate che contrasta con la radicale incertezza che costituisce
la premessa del dibattito a Siracusa. Se non & strano che in una citta portuale come Siracusa
potessero essere giunte notizie della grande flotta che si stava ammassando nei porti di Atene
(Dover, HCT 1V, 300), la straordinaria conoscenza della realta ateniese mostrata piu volte
dal Siracusano e la reiterata sicurezza che connota le sue affermazioni in Tucidide richiedono
un’attenta valutazione (vd. infra, 85). Basti al momento ricordare che, sul fronte ateniese,
come si e gia accennato, ¢ Nicia a possedere la conoscenza pilt ampia in merito a Siracusa e
alle sue dinamiche politiche interne (vd. Thue. 6, 20, 2), pur dimostrandosi poi non in grado di
trarne vantaggio.

80



La seconda spedizione ateniese in Sicilia

aiuto portato agli Spartani nella prima fase della guerra del Peloponne-
s0%3, e li avrebbe colti di sorpresa®. Se non si fosse voluta tentare que-
sta impresa, si sarebbe dovuto in ogni caso vincere qualsiasi lentezza per
prepararsi alla guerra, mostrando con le azioni il proprio disprezzo nei
confronti dell’avversario®®.

Fig. 1. Possibili rotte da Corcira a Siracusa (da Morrison, Coates 20002, 100 map 12).

Va subito precisato che la proposta di portarsi con la flotta a Taranto e
al Capo Iapigio, per mostrare agli Ateniesi che per raggiungere la Sicilia
avrebbero dovuto lottare sin dall’attraversamento dello Ionio, rappresenta
una conferma di quella visione dello spazio ionico come linea di demarcazione

83 (Correttamente Grosso 1966, 110 e n. 45, sulla scia di Wentker 1956, 80 e note,
ravvisa in questo riferimento alle richieste di aiuto menzionate da Tucidide a 2, 7, 2 una
testimonianza del fatto “che ancor prima del congresso di Gela” Ermocrate potesse aver
sostenuto la necessita di impegnarsi a fondo nella guerra contro Atene.

84 Thuc. 6, 34, 8.

85 Thue. 6, 35, 9.
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fra due aree egemoniche gia presente negli interventi di Nicia®. Indipenden-
temente dalle possibilita concrete di realizzazione dell'impresa, variamente
valutate dalla critica®?, dalla proposta di Ermocrate traspare un ulteriore
riferimento agli esiti di Gela®®, questa volta rammentati ai Siracusani invi-
tati ad assumere un’iniziativa che avrebbe nuovamente richiesto 'unione dei
Sicelioti, quella pitt ampia possibile, contro il nemico di sempre. Ma c’e di piu.
Il riferimento a Taranto quale territorio amico da cui muoversi a guardia
(Ex pukiag ywpog wolaxeg) dello Tonios kolpos®? definisce anche sul piano
territoriale, e non semplicemente delle rotte marittime, I’'area di estensione di
quella rete di alleanze o relazioni, gia in essere come nel caso di Taranto, o in
fieri?9, di cui Siracusa avrebbe potuto e dovuto giovarsi. Meccanismi diversi
rispetto a quelli innescatisi nel 424, pur generati da un medesimo timore di
fondo, avrebbero infatti finito per spingere i Sicelioti, e non solo, a schierarsi
al fianco di Siracusa e successivamente, in caso di successo, a riconoscerne la
dynamis, come era avvenuto per Atene a seguito della vittoria sui Persiani?®,

86 Vd. supra, 67-68.

87 L’erroneita del piano, che avrebbe portato alla distruzione della flotta siceliota, impre-
parata ad affrontare un nemico senz’altro superiore numericamente e in quanto a prepara-
zione militare, ¢ stata sostenuta da Busolt 1904, 1300-1301 e n. 1; Dover, HCT 1V, 299;
Kagan 1981, 220-221. Dubbi in merito alla praticabilita della proposta sono stati espressi
anche da Liebeschuetz 1968, 296-297. A suo parere, infatti, lo storico sarebbe stato ben
cosciente che la flotta siracusana, che aveva iniziato a esercitarsi solo nella tarda estate del
414 (Thue. 7, 7, 4), per entrare in azione nella primavera successiva (Thue. 7, 21, 2 ss.), non
si sarebbe potuta preparare in pochi giorni. Scettici anche Freeman 1892, 120 e 135, che la
definiva sorprendentemente audace; de Romilly 1956, 61, che la considerava esclusivamente
retorica, allo scopo di mostrare la follia della spedizione ateniese; Westlake 1958a, 246-248,
che la riteneva volutamente paradossale, allo scopo di convincere i Siracusani ad adottare
almeno qualcuna delle proposte difensive avanzate in precedenza. Su posizioni opposte, una
valutazione positiva del piano & stata espressa, pur con sfumature diverse, da Curtius 1874,
633; Holm 1874, 20; Stein 1900, 547; Meyer 1915, 509; Schadewaldt 1929, 25 n. 2; Co-
gan 1981, 281 n. 25; Bloedow 1993, 115-124 e Id. 1996, 144; Morrison, Coates 20002,
100-102. Per Stahl 2003, 199, in particolare, Ermocrate, cui lo studioso ritiene non si debba
negare sagacia tattica e intelligenza politica, non avrebbe inteso tanto sfidare a battaglia gli
Ateniesi, con I'apprestamento di una flotta che avrebbe senz’altro richiesto molto tempo, ma,
waAteta (...) Enixatpov, mettere in insieme le navi a disposizione se non altro per guadagnare
tempo e, soprattutto, provare a indurre la polis attica a rinunciare all’impresa.

88 (f. Bearzot 2016a, 21-23.

89 Sul richiamo al compito di poAaxec del Golfo ionio e del Mare siculo quale possibile al-
lusione a quanto sancito dall’accordo di Gela e sul valore ‘attivo’ del termine, nella circostanza
specifica, quale “indice di un nuovo atteggiamento” cf. Cuscuna 2004, 158-159 e n. 19.

90 Vd. supra, n. 79.

91 Come evidenziato da Avery 1973, 2, per due volte Ermocrate usa la formula negativa
0dx GvéiTtiatoy: apparentemente un tentativo tucidideo di indicare che quanto suggerito dal

82



La seconda spedizione ateniese in Sicilia

I nemici ormai alle soglie sono gli stessi del 427. Il loro fine, quello
dell’estensione dell’egemonia sull’intera isola, non & mutato, ma diverso e il
contesto. Ermocrate mostra di saper bene, e lo ribadisce significativamente
piu volte, che la liberta della Sicilia non puo prescindere in tale circostanza
da quella di Siracusa®?, obiettivo primario dell’attacco degli Ateniesi.

Il tema dell’'unione dei Sicelioti ritorna dunque con forza, pur depurato
dalle connotazioni retoriche assunte nel discorso di Gela, ma in questo caso
scopertamente legato a quella funzione egemonica di Siracusa in Sicilia, e
forse in prospettiva anche sull’Italia magnogreca, che comincia ora chiara-
mente a delinearsi in Tucidide come uno degli obiettivi del progetto politico
di Ermocrate. I’attacco mirato di Atene sollecitava, di fatto, una precisa
unione sul piano militare intorno a una citta guida capace di contrapporsi
alle mire ateniesi®3.

Una novita significativa, in tal senso, e costituita — almeno nel resoconto
tucidideo — dall’attenzione riservata ai Siculi, menzionati per primi in un
elenco di potenziali alleati o comunque di entita politiche cui sarebbe stato
necessario rivolgersi allo scopo di ottenerne 'alleanza o evitarne, comun-
que, I'unione alle forze ateniesi.

Si tratta senza dubbio di un passaggio importante, se pur non del tutto
sorprendente in considerazione della specifica attenzione riservata nell’am-
bito del discorso alle dinamiche territoriali.

Nellimminenza di un attacco, significativamente paragonato a quello
condotto nel 480 contro la Grecia da Serse, un eventuale deciso supporto
ad Atene delle comunita dei Siculi, alcune delle quali poste immediatamen-

Siracusano sarebbe stato immediatamente realizzabile, se solo i suoi concittadini ne avessero
seguito subito le proposte. Non a caso I’dveirwic di 6, 33, 4 diventa éimica 7, 67, 1.

92 Si tratta di un tema che ritorna in effetti pit volte e non solo sulle labbra del Siracu-
sano: si veda, e.g., la precisazione di Alcibiade nel suo discorso a Sparta in Thuc. 6, 91, 3:
wot el abtn 1) woAg Anednaetat, Eyetal xal M) Thoa Lixela, xol eddde xal Traiio

93 Come notato da Fontana 1981, 158 e n. 33, in questa circostanza, rispetto al discorso
del 424, 'opposizione alle mire ateniesi non passa piu dalla solidarieta e dalla coesione dei
Sicelioti, ma dall’intervento armato. Cid implicava un significativo passaggio da un’egemo-
nia funzionale alla risoluzione dei problemi interni all’isola a un’egemonia capace anche di
azioni offensive: “un contrapporsi ideale all’egemonia ateniese nei suoi aspetti politici ed
economici, che, in terra di Sicilia, — a parere della studiosa — non poteva attuarsi se non
nella concezione di una tirannide egemonica”. Cf. anche Fauber 2001, 48 (vd. infra, 112).
Diversamente per Westlake (1958a, 248), condizionato anche in questo caso da una visione
eccessivamente positiva del personaggio, la distruzione del potere ateniese sarebbe stata per
Ermocrate in questa circostanza ben pit importante dello stabilirsi dell’egemonia siracusa-
na: “Hence his idea of a united Sicily, though much less prominent here than in his speeches
at Gela and Camarina, is not forgotten”.
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te a ridosso della chora siracusana, avrebbe potuto avere un peso notevole
nello svolgimento della guerra. Non e, dunque, strano che Ermocrate po-
tesse aver consigliato di inviare messi ai Siculi per consolidarne i rapporti
con alcuni e “provare a contrarre amicizia ed alleanza con altri”?%. Le fonti
non consentono di stabilire se cio potesse rappresentare il frutto di un’e-
voluzione dei rapporti fra Siracusa e il variegato mondo siculo innescatasi
gid a partire dal 42495, Di certo un significativo spostamento dei Siculi a
favore della polis dorica emerge con chiarezza solo dall’arrivo di Gilippo in
poi e, soprattutto, dalla morte di Arconide?S.

Che l'esito del confronto in Sicilia si sarebbe giocato anche sulla rispet-
tiva capacita dei due avversari di coagulare alleanze era, del resto, un dato
ben chiaro gia ad Alcibiade, il maggior sostenitore della spedizione sul ver-
sante ateniese. Al di la delle affermazioni demagogiche sulla disunita con-
genita delle poleis siceliote pronunciate di fronte all’assemblea ateniese?”,
lungi dal proporre un attacco diretto a Siracusa, nel corso della riunione
tenuta con gli altri strateghi al loro arrivo a Regio per delineare le modali-
ta di conduzione delle operazioni, il figlio di Clinia si era, infatti, schierato
per una strategia ‘gradualista’, basata cioe sulla preventiva costruzione di
un’ampia rete di alleanze. A suo parere, a iniziare da Messana, fondamen-
tale per la sua posizione strategica, ci si sarebbe dovuti rivolgere a tutte
le citta della Sicilia, senza dimenticare i Siculi verso i quali si sarebbero
dovuti esperire dei tentativi “cercando di distaccarne alcuni da Siracusa e
di farsene amici altri, per poter ricevere grano e truppe”?8.

9 Thuc. 6, 34, 1 (trad. Corcella): & todg Zixehode mépmoveg todg udv péiiov
BeBatwswpeda, toig 8¢ QAo xal Evppayioy Tepopeda Totelodat.

95 propenso a crederlo Micciche 2008, 114-116; Id. 2010, 85-86.

96 Vd. Thue. 7, 1, 4; e infra, 124 e n. 299.

97 Vd. Thue. 6, 17, 2-6. Cf. Lewis 1994, 124; Lomas 2000, 174-176; De Angelis
2016, 135, con I'invito a una lettura degli eventi a cui si fa riferimento pitt aderente alle
dinamiche culturali della Sicilia e meno al punto di vista della storiografia ateniese, che ne
offre una lettura in termini peggiorativi, acriticamente recepita da buona parte della sto-
riografia moderna. La natura demagogica delle affermazioni di Alcibiade, dettate pit dalla
conoscenza del carattere dei suoi concittadini che da quella della realta siceliota, nota allo
stesso stratego solo in forma indiretta (Thue. 6, 17, 6: &£ ®v gyw axof) aloddvopat), & stata
sostenuta anche da Saxonhouse 2004, 73-74 ¢ Ead. 2006, 170-171.

9% Thuc. 6, 48 (trad. Corcella): xal wetpdicVor xal todg Tixehods todg pév dplatdvar
amo v Jupaxosiny, tobg 8¢ llovg Toteladat, (v aitov xal stpatiay Eywat. Come rileva-
to da Treu 1954, 41-57, si tratta di una strategia che, per la sua gradualita, potrebbe stu-
pire nella sua attribuzione ad Alcibiade in considerazione dei piani di conquista altrettanto
chiaramente attribuiti da Tucidide allo stratego ateniese (vd. Thuec. 6, 15, 2; 19, 4 e 90,
2-4): un dato ulteriore da considerare, anche a mio parere, per una corretta valutazione del
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Nei confronti incrociati operati da alcuni settori della critica fra le diverse
coppie di discorsi presenti nell’'opera di Tucidide, una certa attenzione e stata
riservata a quello fra gli interventi di Nicia/Alcibiade ed Ermocrate/Atena-
gora, con particolare riguardo ai riferimenti al confronto fra posizioni poli-
tiche diverse all'interno delle due citta??. Maggiormente fruttuoso, tuttavia,
almeno ai fini dello studio in corso, sembra rivelarsi il raffronto fra i piani
ateniesi esplicitati nei diversi interventi di Alcibiade e la risposta del tutto
speculare, sul piano tattico e non solo, di Ermocrate. Essa risulta, infatti,
tale da lasciar presupporre, come del resto ribadito pit volte dallo stesso
Siracusano'®?, una precisa conoscenza non solo del dibattito politico interno
alla polis attica, ma anche dello stesso carattere ateniese: un aspetto costan-
temente sotteso alle riflessioni relative alle scelte tattiche da adottare!®t. Si
tratta di un dato difficilmente attribuibile esclusivamente alla caratterizza-
zione del personaggio offerta da Tucidide e per questo tale da sollecitare pit
di un interrogativo sull’esistenza di possibili legami fra Ermocrate e qualche
ambiente ateniese!?? e da corroborare l'ipotesi di una ricostruzione tucididea
basata sui resoconti di testimoni diretti fra i quali, non ultimo, lo stesso Si-
racusano. La considerazione costante riservata dall’Ermocrate tucidideo al
‘carattere’ degli Ateniesi e al loro modo di approcciare il confronto col nemico
sul piano militare e non solo richiama, infatti, da vicino la riflessione tucidi-
dea sull’homoiotropia fra Ateniesi e Siracusani quale chiave della sconfitta
di Atene in Sicilial®3, fornendo pit di un indizio sulle motivazioni dell’atten-
zione peculiare dedicata dallo storico al personaggio.

rapporto esistente fra la demagogia dei proclami e i piani concreti posti in essere. Il com-
portamento di Alcibiade potrebbe, tuttavia, trovare spiegazione in una notizia contenuta in
una biografia dell’Ateniese nota da un frammento pergamenaceo del V sec. d.C. — della cui
segnalazione ringrazio C. Bearzot — e diversamente datata tra il III sec. a.C. e il IV d.C.
(P. Lit. Lond. 123, 11. 57-61) in cui si fa riferimento a relazioni di xenia intessute dal figlio
di Clinia con le citta siceliote. L’assenza di ulteriori attestazioni deve indurci alla cautela,
ma, se vera, questa notizia spiegherebbe bene sia 1’ottimismo mostrato da Alcibiade nel
confronto con Nicia, sia la sua spinta a un’azione diplomatica preventiva. Sul ruolo cardine
di Messana nella strategia elaborata da Alcibiade cf. Van de Maele 1971a, 27-28 e 36.

99 Vd. infra, 92 n. 138.

1004, supra, 75 n. 6.

101 Avery 1973 e Connor 1984, 171, e.g., ravvisano nel discorso di Ermocrate I'invito ai
suoi concittadini ad assumere gli stessi tratti dell’avversario.

102 Gf, Holm 1874, 32; Grosso 1996, 122 e n. 99; Bearzot 1988, 50. L’ipotesi di un sog-
giorno di Ermocrate ad Atene “some time during the ‘peace of Nicia’” ¢ stata avanzata da Tay-
lor 1928, 14-17, a margine della riflessione sul ruolo di protagonista attribuito al Siracusano
da Platone nel Timeo e nel Crizia. Mancano, tuttavia, elementi cogenti per poterlo affermare.

103 Thue. 7, 55, 2; cf. Sordi 1992a, 33-38; Mattaliano 2012. Vd. supra, 15.
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Un ulteriore elemento di analisi & offerto dal problematico invito di Er-
mocrate al coinvolgimento di Cartagine, tappa conclusiva di un ideale itine-
rario diplomatico occidentale che, a partire dalle diverse componenti dell’i-
sola, avrebbe dovuto coinvolgere in successione I'Italia e, quindi, la citta
punica'®4, Quest’ultima, a suo parere, da sempre timorosa di un attacco
ateniese, avrebbe potuto accogliere la richiesta siracusana prestandosi a
qualche forma di aiuto, occulta o palese. I Cartaginesi, aveva affermato,
“nel panorama contemporaneo, sono quelli che pit possono, se vogliono:
possiedono infatti enormi quantita di oro e di argento, garanzia perché
tanto la guerra quanto ogni altra cosa abbia successo”10.

Che Cartagine fosse stata oggetto di ricorrenti richiami nel dibattito
politico ateniese ¢ confermato da cenni di varia consistenza presenti nel-
la tradizione storiografica e letteraria che ne collegano la paternita gia a
Cleone e Iperbolo'6. Cenni, tuttavia, come gli stessi proclami attribuiti
da Tucidide ad Alcibiade!??, in cui, come ho cercato di mostrare in altra

1047] riferimento a Cartagine di fronte a una assemblea incredula & stato considerato
“fuori luogo” se non “inopportuno” da Grosso 1966, 111-112, il quale ne giustificava l'in-
serimento da parte di Tucidide solo in relazione al ruolo successivamente assunto dalla citta
punica in Sicilia nel 409. Senza escludere I'influenza sullo storico delle vicende connesse al
ritorno di Cartagine nell’isola, credo che la sua menzione da parte di Ermocrate possa essere
spiegata, come si vedra, dall’attenzione, sia pur di natura demagogica, rivolta alla citta nel
dibattito politico ateniese per tutto 'ultimo quarto del V secolo.

105 Thuc. 6, 34, 2 (trad. Corcella): Suvazol 8¢ elol pdhiata @Y Vi, Bovkndévtes ypusdy
Yop xal &pyvpov TAEGTOY xéxTNVTAL, GYev 8 TE TOAEPOS Xl TOAAGL edmopel. L'importanza dei
mezzi economici in guerra risulta sottolineata pit volte in Tucidide da protagonisti di diversa
estrazione: vd. Archidamo a 1, 80, 3; Pericle a 2, 13, 2.

106, Aristoph. Eq. 1300-1315; nella commedia, vincitrice alle Lenee del 424, le tri-
remi ateniesi evocano, rigettandola con decisione, la possibilita che cento di loro possano
essere usate dal “cattivo cittadino” Iperbolo per una spedizione ei¢ Kapyndéva, “verso” o
“contro” Cartagine. Sulla presumibile voluta ambiguita di questa espressione cfr. le variega-
te interpretazioni di Smart 1972, 141, n. 102; Scuccimarra 1985, 51 e n. 105; Dover, HCT
1V, 241; Cataldi 1992, 25-26 n. 127; Id. 1996, 55; Panessa 1999, 300 n. 5; Gulletta 2006,
391. Una sottile allusione alle mire nei confronti di Cartagine agitate in ambienti vicini a
Cleone puo essere forse individuata anche in un frammento dei Dramata (Aristoph. fr. 303
Kassel-Austin ap. Hesych. B 1326), commedia per la quale si suppone, non senza incertezze,
una rappresentazione alle Lenee del 426, in cui Aristofane definisce Atene Bopoay. méAty
Oe@®v. Sul possibile valore di questa ‘allusione’ cfr. Intrieri 2016, 145-147.

107T,a prima menzione ricorre nell’ambito dell’introduzione autoriale al dibattito che pre-
cede in Atene la partenza della spedizione del 415. In essa Tucidide (6, 15, 2) addita,
infatti, la citta punica come seconda tappa, dopo la Sicilia, di quell’itinerario di conquista
vagheggiato, a fini personali, da Alcibiade. Bisognera tuttavia attendere il discorso tenuto
dallo stesso ateniese esule a Sparta per vedere nuovamente evocata la cittd punica. Nella
circostanza essa viene presentata come una tappa necessaria — la terza in ordine dopo la Si-
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sede!®8  la cittd punica sembra piuttosto assumere il ruolo di un vero e pro-
prio topos retorico funzionale al dibattito politico interno, nella sua duplice
caratterizzazione di citta eudaimon e Barbaro per eccellenza d’Occidente,
sullo sfondo di un’Atene al cui demos, dopo il successo di Sfacteria, tutto
sembrava ormai possibile!0?,

Non & certo casuale che dei piani contro Cartagine non compaia invece
traccia nel confronto dialettico che vede protagonisti Nicia e Alcibiade di
fronte all’assemblea ateniese riunita per assumere le necessarie decisioni
in merito alla spedizione in Sicilia'' e che I'unico gesto non puramente
retorico nei confronti della citta punica sia costituito dall’invio da parte di
Nicia di una trireme wept @uiiag nella primavera del 414111, Il silenzio delle
fonti non consente di precisare ’esito della missione che potrebbe, tuttavia,
trovare un intrigante richiamo nei frammenti di un mutilo decreto ateniese,
databile con buona probabilita al 407, che lasciano trasparire un nuovo
contatto diplomatico fra le due citta — questa volta su iniziativa cartagi-
nese — finalizzato ancora alla stipulazione di un accordo di philia'?. Va
tuttavia rilevato che al di la dei proclami aggressivi attribuiti ad Alcibiade
o del presunto timore nei confronti di Atene ascritto alla citta punica da
Ermocrate, le relazioni positive fra le comunita fenicio-puniche di Sicilia e
gli Elimi''3 e i legami intessuti da Cartagine sin dal tempo di Imera con le
poleis calcidesi di Sicilia potevano lasciar sperare almeno in una neutralita
simpatetica della citta punica. Se si puo dare credito alla versione diodorea
della richiesta di aiuto ad Atene avanzata in comune dagli esuli di Leontini

cilia e I'Italia — preliminare a un decisivo attacco contro il Peloponneso, che avrebbe dovuto
consegnare alla polis attica ’egemonia sull'intera Grecia, vero movente dell’intera strategia
ateniese (Thuc. 6, 90, 2). In merito alla conquista della Sicilia come viatico al dominio sulla
Grecia si veda gia quanto dichiarato da Alcibiade a 6, 18, 4.

108 Intrieri 2016, 140-167, cui si rimanda anche per la bibliografia precedente.

109Vd, Eup. Poleis fr. 234 Kassel-Austin e i riferimenti in Aristoph. Eq. 965-966 e
1086-1089 ad oracoli che annunciavano il dominio ateniese su tutta la terra, indicato con
maggiore precisione in Vesp. 700 “dal Ponto alla Sardegna”. Per quest’ultima commedia e
per le Poleis di Eupoli si suppone una rappresentazione alle Dionisie del 422.

10 Cf, Giangiulio 1997, 878-879 n. 10.

H1Thue. 6, 88, 6: xol &repdoy pév & Kopymsova tpuhpn wepl @ilag, el S8dvouvtd T
ogeieicdat.

12Vd. IG I 123; cf. Intrieri 2018 (con bibl. precedente).

13 A queste relazioni Tucidide fa riferimento in 6, 2, 6 nell’ambito dell'archaiologia
siciliana, con la retrodatazione alle fasi iniziali dell’insediamento dei Fenici di una symma-
chia, come mostrato da Domenico Musti (1984-1985, 337), concretamente ipotizzabile solo
in una fase piu tarda e nell’ambito di un percorso relazionale pitt complesso e articolato di
quanto non possa apparire a una prima analisi.
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e dai Segestani si ricompatta un quadro gia noto che avrebbe potuto rende-
re plausibile una eventuale, cauta, propensione di Cartagine verso il blocco
guidato da Atene. L’invio da parte di Nicia della trireme wept @tAfog si col-
loca, del resto, successivamente alle operazioni compiute dagli Ateniesi nel-
la Sicilia occidentale culminate nella conquista di Iccara, evento che avreb-
be potuto suscitare in Cartagine qualche preoccupazione'. Non & quindi
strano che sia proprio Nicia, cui Tucidide attribuisce una sfiducia costante
nei confronti di Segesta!'® e Diodoro una buona conoscenza delle capacita
militari e dell’interesse cartaginese per l'isola’6, ad assumere I'iniziativa
della missione diplomatica anche in considerazione dei rapporti esistenti fra
la stessa Segesta e Cartagine!'”. Un accordo di philia, in tali circostanze,
avrebbe garantito ad Atene la neutralith di Cartagine!'® e a quest’ultima il
rispetto ateniese verso le comunita e gli interessi punici nell’isola'?.

Sebbene non si possa escludere, meno fondata appare la congettura di
una missione voluta dallo stratego ateniese per bilanciare una analoga ini-
ziativa siracusana'2%, e cio sulla base sia del rifiuto delle proposte di Ermo-
crate da parte dell’assemblea, sia del successivo sviluppo delle relazioni fra
Cartagine e Atene in funzione antisiracusana'?!.

Questo non esclude, tuttavia, che Ermocrate, al quale da quanto emerge
dal complesso della documentazione che lo riguarda non puo essere negata

114 Per la conquista di Iecara vd. Thuc. 6, 62, 4. Cf. Vattuone 1977, 46. Sulla positivita
per Atene dell’assenza di reazioni da parte di Cartagine cf. Stroheker 1954-1955, 167;
Alessandri 1997, 16.

15Vd. Thue. 6, 11,2 e 7; 12, 1; 13, 2; 22.

116 Sj veda in particolare I'attribuzione a Nicia da parte di Diodoro (12, 83, 6) di un esplici-
to richiamo a Cartagine nella fase di discussione precedente all’avvio della spedizione: “né era
possibile che mentre i Cartaginesi, che avevano un’estesa egemonia, e spesso avevano combat-
tuto per la Sicilia, non erano stati in grado di vincere l'isola, gli Ateniesi, che erano di molto
inferiori ai Cartaginesi, conquistassero con la guerra la pit forte delle isole” (trad. I. Labriola).

17T, probabilita di una mediazione diretta di Segesta, che avrebbe rivestito un ruolo piu
ampio di quanto non appaia dalle fonti, & suggerita da Alessandrl 1997, 16.

118 Sull’uso dei termini a radice phil- nelle espressioni indicanti lo stato di neutralita cfr.
Nenci 1981, 147-170; Bauslaugh 1991, 9-10, 56-64; Intrieri 2013, 250-251 e n. 203. Un
esempio di ambito siceliota ¢ offerto da Diod. 13, 85, 2, in riferimento alla proposta rivolta
dai Cartaginesi ad Agrigento nel 406 prima di avviarne I’assedio, su cui cf. Panessa 1999,
309-311, nr. 80.

119 Come giustamente sottolineato da Vattuone (1978, 261), inserimento ateniese nella
questione selinuntino-segestana difficilmente avrebbe potuto prescindere da una considera-
zione degli interessi cartaginesi nell’area, solo apparentemente sopiti, come avrebbe succes-
sivamente dimostrato I'intervento in Sicilia del 409 (vd. infra, 215-216 n. 4).

120§ tratta di una delle ipotesi considerate possibili da Alessandri 1997, 35 n. 43.

121V4. supra, 87.
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duttilita politica e ampiezza di visione, potesse aver proposto anche un ap-
proccio con Cartagine, ma forse piu per assicurarsene la neutralita che non
nella realistica speranza di poterne ottenere 'aiuto. Certa appare, invece,
l'attenzione di Tucidide nei confronti della citta punica, inevitabile protagoni-
sta del gioco egemonico che coinvolgeva I’Occidente!??; un’attenzione, senza
nulla togliere ai richiami alla citta nel dibattito politico ateniese, senza dubbio
consapevole anche degli eventi e degli sviluppi connessi al ritorno dei Car-
taginesi in Sicilia nell’'ultimo decennio del V secolo. Agli occhi dello storico
ateniese la vicenda della citta punica poteva, del resto, prestarsi a una lettura
secondo le medesime modalita di interpretazione dello sviluppo delle potenze
navali elleniche delineato nel I libro nel contesto dell'archaiologia greca??:
un’interpretazione analogica di cui potrebbe rilevarsi ulteriore traccia pro-
prio nella notazione sulla dynamis cartaginese attribuita a Ermocrate.

3.2.2. Un antilogos senza antilogia

Se l'orizzonte su cui si muove I’Ermocrate tucidideo e quello della politica
estera?4, la prospettiva di Atenagora & ben altra'?®.

Prima di introdurne I'intervento, Tucidide precisa ulteriormente la per-
sistente difformita di vedute che continuava ad agitare 'assemblea divisa
fra quanti seguitavano a rifiutare anche solo la possibilita di un attacco
degli Ateniesi, quanti ritenevano che anche se fossero giunti sarebbero stati

122Cf. Intrieri 2018. Su Cartagine come una delle tre terre, insieme alla Sicilia e all’Tta-
lia, parte di quella geografia concettuale di un ricco Occidente che secondo Tucidide aveva
affascinato gli Ateniesi a causa di un “uncontrolled, horizontal, public dissemination of in-
formation — which has usurped and supplanted the proper investigation of affairs through
research and historia” cf. Smith 2004, 44.

123Thye. 1, 15, 1: loyby 8¢ meptemotoavto Bums odx Ehayiatny of TPoaay6vTes adTolg
YPNRATOY TE TPOGGSy xal dAwy &y, “Comunque coloro che si erano industriati per co-
struirsi una flotta conseguirono una forza rilevante: sia per 'afflusso di ricchezze, sia per il
predominio conseguito sugli altri” (trad. Canfora).

124 Per Hornblower, CT 111, 396, “Hermokrates’ speech gives nothing away about his
‘politics’”.

125T dubbi sulla reale esistenza di un personaggio di questo nome a Siracusa risalgono
gia al Meyer 1899, 373, successivamente condivisi da Forde 1989, 40 e n. 34; Yunis 1996,
110-111; Allison 1997, 94; Saxonhouse 1996, 75; Mara 2008, 123. Contra Grosso 1966,
112-115, e piu di recente Hornblower, CT 111, 408, il quale, pur con qualche dubbio in merito
ai contenuti del discorso (2008, 398-399), segnala a sostegno della concretezza del perso-
naggio la presenza di un Atenagora figlio di Kleomelos nell’elenco dei membri della tribu dei
Dymanes menzionati nello psephisma di Lumbarda (su questo testo vd. supra, 8 n. 40).

89



Ermocrate. Siceliota, stratego, esule

facilmente respinti e coloro che consideravano il tutto come un gioco. Solo
pochi davano credito a Ermocrate ed erano preoccupati'?®, quasi a voler
suggerire che proprio quest’ultimo dato aveva spinto colui che in quel mo-
mento “godeva della massima fiducia da parte dei pi” a intervenire!27.
L’effetto per il lettore, che conosce la verita sulla spedizione ateniese
e ricorda 'intervento del 427-424 e il ruolo attribuito da Tucidide al fi-
glio di Ermone nell’allontanamento della flotta attica dall’isola, & quello di
una situazione irreale in cui la posizione prevalente dei Siracusani risulta
difficilmente comprensibile. Eppure, la reazione ‘emotiva’ dell’assemblea
siracusana non sembra lontana da quella di altre assemblee poste di fronte
a scelte o notizie di una certa gravita. A voler suggerire un paragone, essa
pare anticipare quella del demos ateniese incredulo di fronte alle notizie
sulla disfatta in Sicilia tanto da negar fede anche a quanto riferito dai pochi
opliti reduci dall’isola!?8: due situazioni e contesti narrativi del tutto diver-
si, eppure esemplificativi di quella propensione della massa alle reazioni
emotive e irrazionali pilt volte plasticamente delineata dallo storico!2?,
Ancor piu straniante, ma di certo non privo di interesse ¢ il fatto che
opposto a quello di Ermocrate sia 'intervento di un personaggio la cui fun-
zione all'interno dell’intera vicenda si risolve, a dispetto del ruolo di prosta-
tes del demos™?, in questo unico discorso!!; tra laltro non solo piul lungo

126 Thue. 6, 35, 1: (...) dAiyov 8 v T motedov 1d Eppoxpdrel xat ©oBodp.evov o péihov.
Sulla mancanza di persuasivita del discorso di Ermocrate cf. Yunis 1996, 110, che lo conside-
ra privo “of the calm control and clear strategy masterfully displayed in Pericles’ first speech”.

127 Thue. 6, 85, 2: mopeldov & adtoic Adnoyépog, B¢ SApov Te TpooTdtng Ty xal év T
TopbyTt TaviTatog Tolg Todloic. Buona parte della critica ha riconosciuto in questa presen-
tazione una definizione tesa ad assimilarne la figura a quella di Cleone, in linea con le espres-
sioni usate da Tucidide a 3, 36, 6 (KAéwv 6 Kheatvétou [...] dv xal &g T Ao Brandtatog Ty
TOATOV TG T€ SN Topd TOAD &V T® ToTe Tavwtatog) e 4, 21, 3 (KAéwy o Kheawvétou, dvip
SNPoyWYOS oD ExEDVOY TOV Ypovoy BV xal T® TARdet Tavdtatog); of. Grote 1851, 256; We-
stlake 1958a, 249; Finley 1967, 154; Dover, HCT IV, 301; Connor 1984, 171; Lewis 1994,
125; Yunis 1996, 111 ss.; Leppin 1999, 84; Hornblower, CT 111, 407. Differenze di fondo fra
le posizioni dei due uomini politici sono state tuttavia evidenziate da Mara 2008, 120; mentre
eccessiva appare |'estrema assimilazione riproposta da Tamiolaki 2013, 67-68.

128Vd. Thue. 8, 1, 1; Plut. Nic. 30; Athen. Deip. 9, 407 a-c.

129 Qul tema cf. Hunter 1988, 17-30.

130Gulla funzione effettivamente svolta da Atenagora, tradizionalmente identificata in
quella del leader del demos, va segnalata 'ipotesi avanzata da Canfora 1996, 83-89, che
propone di riconoscere nell’espressione d¥pov te Tpostdtyg, sulla scia di Karl Otfried Miiller
(1839, 147-148, 164, 169), una specifica magistratura di area dorica incaricata in parti-
colare della gestione dell’assemblea popolare. Nello stesso senso cf. anche Sherwin-White
1978, 199 e n. 147 in riferimento a Cos; Orsi 1995, 205-212, per Siracusa.

131Cf, Dover, HCT IV, 301; Bloedow 1996, 145.
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ma anche, in gran parte, focalizzato su aspetti non toccati da chi lo aveva
preceduto. Dove si sarebbe atteso un intervento di taglio prettamente an-
tilogico'®2, Tucidide inserisce una allocuzione in cui a un primo sommario
rigetto delle affermazioni di Ermocrate sull’ormai imminente arrivo degli
Ateniesi!®3, considerate indizio di un tentativo destabilizzante di marca oli-
garchica, e a un attacco mirato contro quelli che vengono additati come gli
avversari della democrazia, fa seguito una riflessione pitt ampia e di ben
altro spessore culminante in una lucida analisi delle nozioni di oligarchia e
democrazia'34.

Si tratta senza dubbio di uno di quei passaggi in cui lo storico ha inteso
offrire al lettore, pur, e forse proprio, a partire da quella che e apparsa
come una visione per certi versi assurdamente ingenua della situazione
contingente, alcuni elementi di riflessione di ordine piu generale utili alla
valutazione complessiva dell'impresa siciliana e non solo. Non credo sia
un caso che all’erronea considerazione delle notizie circolanti sulla guerra
incombente faccia ironicamente da contraltare un’analisi, alla prova dei
fatti corretta, sull’'inopportunita della spedizione ateniese!®®, caratteriz-
zata da richiami puntuali ai reiterati inviti alla prudenza pronunciati da
Nicia durante i due dibattiti assembleari che ne avevano preceduto la par-
tenza'3%. Lo stesso valore paradigmatico, pur in negativo, riconosciuto
da parte della critica al personaggio Atenagora'®?, nel quale si & cercato,

132 Sulla natura digressiva dell’'intervento di Atenagora cf., e.g., Kagan 1981, 222; Frie-
drichs 2000, 86 n. 88. Per Grosso 1966, 113, I'assenza di antilogia sarebbe confermata
dalla diversa base di partenza delle argomentazioni dei due oratori: un ulteriore indizio, a
suo parere, della “trama autenticamente storica” seguita nel caso specifico da Tucidide. Lo
stesso studioso (1966, 104 e 113-115) rifiutava in questo senso il confronto operato da
Finley (1940, 285-287; 1942, 203; 1967, 154-155) fra la coppia Ermocrate/Atenagora e
quella Pericle/Cleone. Contra Mader 2013. Sulle origini degli édy®veg Adywv e il loro ruolo
nell’opera tucididea cf. de Romilly 1967, 180-239.

1337] rifiuto opposto da Atenagora alle notizie concernenti la spedizione ateniese ¢ stato
variamente interpretato dalla critica, in parallelo alla valutazione stessa del personaggio.
Esso sarebbe stato, e.g., determinato dalla mancanza di informazioni secondo Freeman
1892, 121-122; Busolt 1904, 1302; da brutale arroganza e incoscienza per Stein 1900,
547.

134 Sul notevole valore di questo tratto del discorso cf. Grote 1851, 259; de Romilly
1975, 66-71; Raaflaub 2006, 212; Mara 2008, 120-121. In particolare, Leppin 1999,
93, lo considera un documento del pensiero democratico, pitt che un prodotto specifico della
realta siracusana.

135 Thue. 6, 36-37.

136 Vd. supra, 78 nn. 65-66 e infra, 93 n. 142.

1370f., e.g., Corcella 1996, 1368: “una caricatura del caporione democratico”.

91



Ermocrate. Siceliota, stratego, esule

di volta in volta, di individuare i tratti di analoghe figure ateniesi'®®, puo
costituirne una prova.

Pur rendendone pit complessa I'analisi, cio non autorizza tuttavia a ri-
gettare nel suo complesso 'immagine di fondo della dialettica politica inter-
na a Siracusa sottesa al dibattito. Senza addentrarci in un esame approfon-
dito del discorso, che finirebbe per condurci inevitabilmente lontano, sara
tuttavia proficuo soffermarci su alcuni passaggi utili a far luce sul contesto
siracusano e sul ruolo rivestito, al suo interno, dai diversi attori politici.

3.2.3. Costoro mirano a spaventarvi

Quanto agli Ateniesi, se ¢’¢ qualcuno il quale non desidera che essi siano cosi paz-
zi da venire qui tra le nostre grinfie, ebbene, costui non vuole il bene della citta!3?.

Con un’espressione paradossale Atenagora delinea immediatamente il
tema di fondo del proprio intervento: gli Ateniesi non sono in viaggio con
la loro flotta verso Siracusa, ma anche se lo fossero quali speranze di vit-
toria potrebbero avere? E, dunque, non & di questo che 'assemblea avrebbe
dovuto occuparsi, ma del tentativo posto in essere da quanti, agitando lo
spettro attico, cercavano di gettare la citta nel panico per destabilizzarne
le istituzioni'4®.

La complessita stessa della situazione che Atene era chiamata ancora a
gestire in Grecia nel confronto con i Peloponnesiaci ne rendeva inverosimi-
le — a suo parere — la volonta di apertura di un nuovo, “non meno grande”,
fronte di guerra, tra ’altro contro “tante e cosi grandi citta” il cui pregres-
so mancato coinvolgimento nella guerra in Grecia non poteva che esserle
stato gradito.

138 3ia Busolt 1904, 1299 n. 5, considerava i discorsi di Ermocrate e Atenagora “das
syrakusanische Gegenstiick” di quelli di Nicia e Alcibiade. In merito ai confronti proposti fra
Atenagora e i grandi protagonisti della scena politica ateniese si ¢ gia accennato all’analogia
individuata dal Finley (supra, n. 127) con la figura e le posizioni di Cleone rigettata, oltre
che da Grosso 1966, 104 e 113-115, anche da Bloedow 1996, 153 e 156, il quale, pur
notando connessioni verbali fra alcuni passi dei discorsi di Cleone e quello di Atenagora,
considera le loro visioni politiche diametralmente opposte, ravvisando a sua volta maggiore
consonanza fra le posizioni di Atenagora e Alcibiade.

139 Thue. 6, 36, 1 (trad. Corcella).

140 Nonostante I’erronea valutazione relativamente alla minaccia ateniese, in linea ge-
nerale I'uso di attacchi provenienti dall’esterno come pretesto per la richiesta di modifiche
costituzionali o I'instaurazione di un regime autocratico non rappresentava certo nel mondo
greco una eventualita inconcepibile. Cf. su questo aspetto Gehrke 1985, 278-279.
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L’‘insipiente’ Atenagora, come ¢ stato osservato, sviluppa una riflessio-
ne sull’inopportunita dell’impresa ateniese tutt’altro che insensata'*!, cosi
come lucida e precisa appare I'enumerazione delle difficolta che le forze at-
tiche si sarebbero trovate ad affrontare nell’eventualita, irrealistica dal suo
punto di vista, di una spedizione in Sicilia'#?. Difficilmente — rileva Ate-
nagora — la citta attica avrebbe potuto trasferire nell’isola opliti in numero
pari a quelli radunabili da Siracusa, né mettere in campo la cavalleria, per
I'impossibilita di reperire presso i propri alleati in Sicilia cavalli in numero
sufficiente. Anche qualora fossero giunti con forze imponenti, enormi sa-
rebbero state le difficolta che gli Ateniesi avrebbero incontrato sul terreno,
per le azioni di contrasto poste in essere dalla cavalleria siracusana'43.

Alla sottovalutazione dei segnali provenienti dalla citta attica e delle forze
che essa sarebbe stata capace di mettere in campo in termini di uomini e
mezzi, si contrappone la precisa coscienza di alcuni dei punti di forza della
citta siceliota, come la disposizione di mezzi, la cavalleria, la possibilita di
coagulare intorno alle proprie posizioni le altre comunita dell’isola; elementi
tutti che, nella loro coerenza, sembrerebbero lasciar trapelare pili che una
scarsa conoscenza una voluta sottovalutazione tesa a spostare l'attenzione
dell’assemblea — e dei lettori — sulla lotta politica interna. A ben vedere, come
notato da Lintott, 'atteggiamento di Atenagora sembrerebbe quasi avvici-
narne la figura a quella di coloro “with whom Nikias was in communication
during the siege (...) and through whom he was well aware of Syracuse’s

141 Corcella 1996, 1368.

142V(d. Thue. 6, 37. Giustamente Frank 1984, 105-106 e Bloedow 1996, 149-150,
evidenziano la contraddittorieta insita nelle affermazioni di Atenagora che, dopo aver negato
la realta di un intervento ateniese, ne valuta comunque la possibilita e con delle osservazioni
che, pur non tenendo nel debito conto la capacita offensiva ateniese, evidenziano corretta-
mente alcuni punti di forza dei Siracusani, come emerge anche dai precedenti riferimenti di
Nicia ai danni che sarebbero potuti venire agli Ateniesi dalla cavalleria siracusana (6, 21, 1
e 22, 1). Interessanti a tale riguardo le osservazioni di Stahl 1973, 66-69, sul metodo tuci-
dideo nella presentazione del problema fatto di affermazioni nei discorsi e “naked numbers”,
privi di commento, nella narrazione degli eventi. Credo si possa concordare con Liebeschuetz
1968, 297-298, quando afferma che i discorsi dei diversi protagonisti della guerra offrono
nel loro insieme “a complete analysis of the military problems facing the Athenian expedi-
tion”; un’analisi che solo un contemporaneo capace di attingere una buona conoscenza degli
eventi avrebbe potuto fare.

143 Anche su questo Atenagora fa eco ad alcune osservazioni di Nicia: Thue. 6, 20, 4;
21, 1; 22. Il ruolo cruciale svolto nel conflitto dalla cavalleria siracusana risulta, non a
caso, costantemente evidenziato da Tucidide nell’intero corso della narrazione: dalle prime
missioni esplorative condotte fino al campo ateniese a Catane (6, 63, 3), all'inseguimento
dell’esercito attico nell’ultimo, tragico tentativo di fuga (Thuc. 7, 78; 81; 84).
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financial exhaustion”'*4; uomini la cui posizione di rilievo nella vita cittadi-
na e vicinanza al demos si puo evincere dalla capacita mostrata, una volta
sconfitti gli Ateniesi, nello spingere 'assemblea a deliberare per la condanna
a morte di Nicia e Demostene al fine di evitare che le loro trame potessero
essere rivelate!*. Lo spostamento dell’attenzione dalla minaccia ateniese
al confronto politico interno avrebbe potuto infatti sortire due risultati: far
trovare agli Ateniesi una citta impreparata e, nello stesso tempo, colpire
gli avversari politici gettando un’ombra sulla personalita piu rappresentativa
dell’ohgarchla moderata e su quei giovani che si sarebbero potuti configurare
come i suoi pitl accesi sostenitori. Ipotesi o realta? E difficile dirlo.

In quello che sembra configurarsi come un mal celato richiamo dello
storico ad analoghe affermazioni di Alcibiade sull’instabilita delle poleis
siceliote$, la situazione contingente e significativamente analizzata da
Atenagora a partire dalla visione del conflitto civile quale caratteristica
endemica della dialettica politica siracusana. E il nesso fra la costante la-
tenza del conflitto interno'#? e I'ipotesi del complotto, sotteso a suo parere
all’allarme suscitato dalle notizie sull’arrivo degli Ateniesi, a rendere prio-
ritaria un’azione che egli definisce di prevenzione ed educazione. Atenagora
si propone di convincere ‘i molti’ a punire gli artefici di tali macchinazioni,
prevenendone non solo le iniziative ma anche le intenzioni'*®, e di ‘confu-
tare’, ‘sorvegliare’ e ‘ammaestrare’ ‘i pochi’ allo scopo di distoglierli dalle
‘cattive azioni’14?,

Contrariamente a quanto ci si sarebbe aspettato, a fronte di affermazio-
ni di ordine generale, I'oratore non procede a precisare meglio 'obiettivo
dei propri strali, benché il riferimento a Ermocrate e ai suoi sostenitori
sia implicito!®?, ma, con un rapido passaggio, si rivolge in primo luogo ai

144 Lintott 1982, 192-193.

145V, infra, 146.

146 yd. Thuc. 6, 17, 2.

147Thue. 6, 38, 3.

148 Thuc. 6, 38, 4: bv &yod wepdoopar, Hiv ye Opeic E¥éhnte Exeodar, prhmote o’ Hpdy
Tt TepLLdely Yevéc&ou &p&g wey tobg moAkobg meldwy, Todg 8¢ Ta ToadTor Py oY wREVoug
*oA&LwY, PN povov ocu*:ocpwpoug (Xoc)\e'rcov «(ap em'cuyxocvew) AN %ol Gy BobAovtat }Lév,
Shvovtat 8 00 Tov Yap Eydpov ody wv Spd p.ovov, GAAG xol tiig Stavolag Tpoapdvesdal ypv,
eimep xal uy) TpopuAatdpevés Tig TpomeliseTat).

149 Thuc. 6, 38, 4: tobg & ad dAiyoug T pév EAéYy Y, Té 88 QUAGGSWLY, Té 8¢ xal dddonwy:
wdAtaTo Yop Soxd &y ot 0dTwg GToTPETELY THS xoxovpYiag.

150G;j tratta dello stesso taglio retorico presente nell’'intervento di Nicia, il quale nel di-
scorso tenuto davanti all’assemblea ateniese aveva attaccato Alcibiade, pur in modo piu
chiaro e in forma piu precisa di quanto Atenagora non faccia con Ermocrate, senza tuttavia
pronunciarne mai il nome (vd. Thue. 6, 12-13 part.).
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‘giovani’ desiderosi di assumere cariche di governo prima del tempo stabi-
lito dalla legge!®!, rivelandone cosi la vicinanza a coloro che a suo parere
aspiravano a sovvertire il regime democratico vigente'®2. A partire dal
tema dell’'uguaglianza dei diritti, caratteristica principale della democra-
zia, egli amplia quindi la riflessione a un articolato e lucido confronto fra
le due forme di governo in discussione, la democrazia e l'oligarchia, regime
quest’ultimo la cui affermazione avrebbe costituito il fine perseguito a suo
parere dai dynatoi e dai giovani'®3,

Se non ¢ difficile riconoscere nei dynatoi i membri della classe abbien-
te siracusana (aristocratici o meno) di simpatie oligarchiche, quei ricchi
ai quali Atenagora chiede di mostrare la propria arete ponendo le proprie
risorse a servizio della cittd e non del proprio potere'®, un discorso piu
ampio merita il riferimento ai giovani e la natura del loro eventuale legame
con Ermocrate. In essi, jeunesse dorée di Siracusa secondo la definizione
del Bohme!'®®, parte della critica ha inteso riconoscere una vera e propria

151 Thue. 6, 38, 5 e sch. Thuc. 6, 38, 5 (Hude): Aéyet 3¢ mepl Tdv véwy, Tt elpyovar
g dpyfic Sua vop.ov odx dtipalopevol, dAAX xwlvopevor Ste Ty Niwxiav; cf. Grosso 1966,
120-121. Lo studioso, oltre a rigettare la posizione di quanti avevano riconosciuto nel passo
un richiamo al contrasto fra generazioni, ne intravede semmai un accostamento “pitt vicino
al mondo tucidideo”, pur in un contesto e con una caratterizzazione politica ben diversi,
al giovani sostenitori di Alcibiade apostrofati da Nicia in Thue. 6, 13, 1. Sul tema topico
dell’opposizione giovani-vecchi, in particolare in riferimento alla societa ateniese di fine V
sec., cf. Bruno Sunseri 2017, 281-298.

152 Cf, Grosso 1966, 119-122; Fontana 1981, 161; Andrews 2009, 9.

153 Thue. 6, 39. Sulla definizione della democrazia offerta nel discorso di Atenagora cf.
Freeman 1892, 650: “the truest and clearest of all definitions of democracy, the one which
was generally accepted by practical men in Greece”; Canfora 1996, 78-79: “(...) I'unica rifles-
sione sul contenuto della democrazia, oltre, e agli antipodi, rispetto a quella di Pericle nell’epi-
tafio” (per lo studioso Tucidide avrebbe volutamente creato la polarita Pericle/Atenagora allo
scopo di mostrare “la democrazia vista da Atene” e “la democrazia vista da Siracusa”). Come
notato da Andrews (2009, 12) mentre Pericle fa appello a principi ideologici come la liberta
democratica e I'uguaglianza per mediare le differenze di classe e favorire I'’homonoia civica,
Atenagora li utilizza per gettare discredito e suscitare sospetto nei confronti dei suoi avversari
politici, Ermocrate incluso. Per Grosso 1966, 123, il discorso avrebbe posto 'accento “sull’es-
senza della democrazia, sulla legale convivenza di democratici e di oligarchi, quella convivenza
che, lecita in democrazia, non lo & in tempo di tirannide o di oligarchia”.

154 Qulla ricchezza come principale criterio distintivo delle élites siceliote cf. Collin-Bouf-
fier 2010, 295. Secondo Bernini 1917, 327-328, Atenagora farebbe riferimento non tanto
all’aristocrazia fondiaria ma alla “nobilta del denaro”, mentre i giovani non sarebbero altro
che i rampolli di queste famiglie, che costituivano “il corpo stanziale della cavalleria”.

155 Bhme 1885, 121. Cf. anche Steup in Classen, Steup 1905, 91: “die Pflanzschule”;
Giangiulio 1998, 117-118.
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eteria di giovani oligarchi insofferenti ai limiti d’eta imposti dal regime de-
mocratico per 'accesso alle cariche, che avrebbero trovato in Ermocrate un
capo, “il difensore delle loro aspirazioni di potere con tutte le conseguenze,

quali le delinea Atenagora, implicite in tale posizione estremisticamente

oligarchica”%%; oppure, con maggiore cautela, semplicemente un gruppo

di giovani vicini alle posizioni di Ermocrate'”. Non & mancato chi, invece,
ha posto in dubbio I'esistenza stessa di un legame diretto in considerazione
dell’assenza, al di la delle affermazioni di Atenagora, di segni evidenti,
nel testo tucidideo quanto nella logica stessa del momento, di un interesse
del figlio di Ermone a un mutamento immediato dell’ordine costituzionale
vigente!?8,

La presenza accanto a Ermocrate di un gruppo di philoi & evidente nel-
la fase finale della sua parabola, al suo ritorno in Sicilia dalla spedizione
nell’Egeo dopo la condanna all’esilio, quando le fonti ne danno esplicita
testimonianza in relazione ai falliti tentativi di rientro a Siracusa'®. Cio
ne lascia presupporre 'esistenza senz’altro nel 41569 ma forse gia sin dal
424 quando le fonti, pur senza alcun riferimento specifico, suggeriscono

156 Grosso 1966, 121-123. Cf. anche Diesner 1956, 156 e n. 232; Mattaliano 2006, 57-
58; Sordi 2008, 153-154. Piu sfumata la posizione di Fontana 1981, 161-162, che pensa a
un’eteria “nata come raggruppamento spontaneo” che avrebbe trovato sostegno e appoggio
in Ermocrate e sarebbe stata successivamente assorbita “nella sua cerchia di «amici», in un
interscambio di forze utile a tutti”.

157Cf. Dover, HCT 1V, 304.

158 Questa tesi & sostenuta, in particolare, da quanti come Bloedow 1996, 151-152, 156-
158, ritengono che Tucidide abbia creato il discorso di Atenagora allo scopo di offrire qual-
che ulteriore riflessione non tanto sul dibattito interno a Siracusa ma sulla realta ateniese,
in connessione con il ruolo di Alcibiade, dunque virtualmente applicabile a qualsiasi citta. A
suo parere I'intero dibattito avrebbe avuto lo scopo di confermare i giudizi negativi di Nicia,
e dello stesso storico, sulla decisione stessa di condurre la spedizione. Sul discorso polemico
di Atenagora “strongly reminiscent of Athens” cf. anche Connor 1984, 172; Mader 1993;
Stahl 2003, 122; Andrews 2009, 2.

159 Diod. 18, 63, 3; 75, 6. Vd. infra, 217 e 229 ss.

160Un riferimento pud essere forse riconosciuto sia nei pochi che ne condividono le po-
sizioni in merito all'imminente attacco degli Ateniesi, sia, piu tardi, in Thuc. 7, 73, 3, nella
narrazione dell’inganno ordito dal Siracusano nei confronti degli Ateniesi, dopo la disastrosa
sconfitta nel Porto Grande, per ritardarne la fuga. Lo storico precisa, infatti, che Ermocra-
te aveva inviato all’accampamento ateniese “alcuni suoi efairoi”, scortati da un drappello
di cavalleria (mépmet TV Etalpwy Tvag T®Y Eavtod peTd iTTéwy TPog TO TOHV Adnvainy
otpatémedov). Un censimento delle occorrenze del termine nell’opera dello storico ateniese
mostra come il significato prevalente sia proprio quello politico (vd. 8, 48, 4; 65, 2; 92, 4),
anche se non mancano occorrenze in cui il termine viene usato per indicare i compagni, d’ar-
me o di altra natura, con i quali si ha uno stretto rapporto (vd. 6, 30, 2; 7, 75, 4).
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per Ermocrate un ruolo di primo piano all’interno di Siracusa e nelle rela-
zioni con le élites delle altre poleis siceliote’®l. Oggetto di ipotesi restano,
invece, la natura formale di questo gruppo'%?, gli obiettivi specifici e, so-
prattutto, se vi sia stata, come sembra probabile, una evoluzione nel tempo
relativamente a entrambi gli aspetti.

Non si puo negare che la visione di un Ermocrate cospiratore oligarchico,
pervicacemente impegnato nella ricerca del potere, veicolata dal discorso
di Atenagora, abbia fortemente influenzato parte della critica moderna'®3,
Come rilevato gia da Dover, I'evidenza non consente tuttavia un’afferma-
zione cosi netta'%4. Dalla ricostruzione delle vicende che lo vedono pro-
tagonista sembra piuttosto affiorare un percorso articolato, senza dubbio
costantemente contraddistinto da una chiara volonta di partecipazione in
un ruolo non secondario alla vita politica e, di conseguenza, alla gestione
del potere, in cui tuttavia la tensione all’affermazione di quella che puo es-
sere a ragione definita una dynasteia'% mi sembra caratterizzi in modo del
tutto concreto ed esplicito solo I'ultimo tratto. Al’Ermocrate che con i suoi
consigli di ordine strategico non avrebbe mancato di suggerire la propria
candidatura per la strategia autocratica®®, si affianca infatti lo stratego

161Vd. supra, 56 e n. 177, 70 e n. 32.

162 Probabilmente la nostra difficolta nell’individuare o meno esistenza formale di un’e-
teria risiede nel fatto che, come osservato da Mattaliano (2006, 50), “la peculiarita di tali
organizzazioni sembra consistere nella capacita di mantenere e rispettare un delicato equili-
brio tra correnti politiche contrastanti piuttosto radicate nel tessuto sociale delle poleis”.

163 Cf., in particolare, Grosso 1966, 123: “(...) & indubbio che, dal discorso di Atenagora,
egli risulta parte della fazione pit estremista degli oligarchi, la piu intollerante degli ordi-
namenti democratici della citta la piu vicina alla tirannide”, e per questo, nel contrasto tra
Ermocrate e Atenagora, Tucidide sarebbe schierato dalla parte di Atenagora e con lui avreb-
be condannato “lo squallido avvenire di tirannide” che Ermocrate e i ‘giovani’ preparavano
per la loro citta. Su quest’ultimo punto mi sembra che la posizione del Grosso, costruita in
continua opposizione alle tesi del Westlake (1958a), eccessivo a sua volta nell’esaltazione
del patriottismo del Siracusano, non colga nel segno anche in considerazione dell’attenzione
‘simpatetica’ costantemente riservata dallo storico ad Ermocrate, come si vedra nel corso di
questo studio (vd. infra, 102-103 e passim).

164 Dover, HCT 1V, 296-297.

1650f, Sordi 2008, 157; e, sullo sviluppo della nozione stessa di dynasteia, Bearzot
2003, 21-44.

166 Sj pensi alla proposta di riduzione degli strateghi avanzata dopo i primi insuccessi con-
tro Atene (Thue. 6, 72, 4, vd. infra, 103-105), ma forse anche gia allo stesso suggerimento
di portarsi con le navi a Taranto per provare a intercettare la flotta ateniese nell’attraversa-
mento dello Ionio. A ragione si ¢ riconosciuta in quest’ultima iniziativa, che avrebbe dovuto
coinvolgere I'intero mondo siceliota, una velata proposta di assunzione della strategia auto-
cratica (Bearzot 1994, 278), all'interno della citta guida ma forse anche di quella lega che
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pronto a lasciare questo ruolo senza battere ciglio continuando a collabo-
rare col governo in carica alla difesa della polis'57; un atteggiamento ben
diverso da quello scalpitante dei ‘giovani’ chiamati in causa da Atenagora
e che induce a inquadrare il Siracusano, almeno in questa fase, fra i fautori
di un’oligarchia moderata. V’e dunque da ritenere che, se di eteria si puo
parlare, essa fosse stata composta al momento da quei dynator ai quali si
rivolge Atenagora, quando vuole far riferimento allo stesso Ermocrate, e
ai quali i ‘giovani’, che sembrano costituire un gruppo a parte'8, dovevano
guardare con favore!69,

La scarsita dei dati disponibili in merito alla realta siracusana non con-
sente, almeno in riferimento alla fase oggetto di analisi, di andare oltre. Di-
retto antecedente di quei philoi che avrebbero successivamente affiancato
Dionisio I, il gruppo di philoi sostenitori di Ermocrate, come gia accennato,
acquisisce una maggiore consistenza nelle fonti relative all’ultimo tratto
della vita del Siracusano, dalla condanna all’esilio, al ritorno in Sicilia e
alla morte. Si tornera, dunque, in seguito sul tema, ma puo essere utile gia
anticipare come essi sembrino condividere caratteristiche analoghe a quelle
dei piu tardi philoi macedoni d’eta ellenistica'”®, ma anche alcuni aspetti
tipici della philia accademica platonical?'; un rapporto, cio¢ in cui, come si
vedra, dovevano fondersi amicizia personale, affinita dottrinale e comune
visione politica.

3.2.4. La citta sapra difendersi

Il lungo discorso di Atenagora si conclude con un appello rivolto ai “pochi’
a porre al centro 'interesse della cittd, comune ad entrambe le fazioni, per

le si sarebbe dovuta stringere attorno: chi meglio di colui che aveva saputo unire i Sicelioti a
Gela avrebbe potuto ora guidarli?

167Vd. infra, 122 e ss.

168 Non credo si possa affermare tout court col Grosso (1966, 122) che Ermocrate e i
‘giovani’ avrebbero costituito secondo Atenagora un gruppo politico unico solo perché, come
riferito da Tucidide (6, 35, 1), le proposte avanzate da Ermocrate avrebbero trovato in as-
semblea ‘pochi’ sostenitori. Semmai & proprio ai dynafo: menzionati sempre da Atenagora
che bisogna guardare in considerazione del fatto, come del resto osserva lo stesso studioso,
che egli si presenta con caratteristiche “indubbiamente diverse da quelle del ceto aristocrati-
co del quale fa parte” e al cui interno, come si vedra, non sembra trovare, nell’intera parabola
della sua vita, ampio sostegno.

169 Cf, Fontana 1981, 161.

170 Cf. Sartori 1959, 211-213; Id. 1967, 27.

171 Sulle eterie platoniche cf. Sartori 1958, 157-171.
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poter cosi godere in misura eguale, o anche maggiore, con tutti i cittadini
dei diritti comuni. La citta sarebbe stata pronta, a suo parere, ad affron-
tare gli Ateniesi, qualora fossero davvero giunti, ma anche, in pari modo,
a impedire ’ascesa al potere di chi avrebbe voluto privarla della liberta!?2,

Riferimenti alle tensioni politiche interne e riflessioni di ordine piu ge-
nerale si fondono, dunque, in un discorso in cui forse piu che in altri e
dato cogliere il contributo dello storico in piena adesione all’indicazione
programmatica di 1, 22, 1: ©¢ & av éd6xouv épot Exactol Tept TOHV aiel
Top6YTLY Ta Séovta pdAtat’ eimelv (...) obtwg elpntat.

Qualunque possa essere stata la sua fonte di informazione e soprattutto
la precisione e il tenore della o delle testimonianze raccolte, Tucidide non
ha mancato di riversare nel discorso le sue conoscenze e il suo giudizio
sulla spedizione ateniese, riconoscibili nell’acuta analisi dei suoi punti de-
boli posta sulle labbra di Atenagora, ma anche di lasciare spazio al lettore
nella valutazione delle accuse mosse a Ermocrate. Contrariamente ad altre
circostanze, infatti, in cui alle critiche rivolte da uno dei protagonisti della
scena politica a un avversario in un contesto assembleare corrisponde una
risposta diretta o mediata dalle annotazioni autoriali dello storico, il dibat-
tito si chiude in questo caso senza un preciso riscontro.

A por fine alla discussione ¢, infatti, un anonimo stratego il quale, dopo
aver esortato tutti a lasciare da parte le accuse, nel riportare 'obiettivo sul-
le motivazioni principali della convocazione dell’assemblea, aveva invitato a
prendere in considerazione le notizie circolanti e a prepararsi in ogni caso
ad assumere le dovute misure col rafforzamento delle dotazioni militari
cittadine e I'avvio di scambi diplomatici con le altre citta'”® in un sostan-
ziale accoglimento dell’esortazione di Ermocrate a non lasciarsi trovare
impreparati! ™.

172 Thue. 6, 39, 2 - 40.

13 Thuc. 6, 41. Si deve a Mazzarino 1946-1947, 9 n. 2, lipotesi di collegare all’azione
diplomatica suggerita dallo stratego, ed effettivamente realizzata, la notizia offerta da An-
docide (3, 30) di una missione diplomatica siracusana ad Atene allo scopo di scongiurare la
guerra incombente cui si ¢ gia accennato: vd. supra, 73-74.

174 Cf. Dover, HCT 1V, 307; Bloedow 1996, 149. Nella posizione assunta dallo stratego &
stata ravvisata da alcuni studiosi (Connor 1984, 171; Andrews 2009, 4; Tsakmakis 2006,
167, 178-181) una conferma della natura esclusivamente demagogica dell’intervento di Ate-
nagora, il quale, nel ripetere cio che gli astanti avrebbero voluto ascoltare — “non verranno
(...), ma se verranno sapremo affrontarli” — non avrebbe fatto altro che interpretare il ruolo
proprio del prostates del demos (Dover, HCT 1V, 301). Sul taglio sofistico dello scontro, con
particolare riferimento all’intervento di Atenagora, in cui colui che piu sa (Ermocrate) viene
definito ignorante, dEuvetwtatog (6, 40, 1), e non trova ascolto, mentre colui che nega la
verita ¢ considerato dalla massa mavotatog (6, 35, 2), cf. Frank 1984, 99-107.
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Quella che e apparsa ad alcuni quasi una parentesi priva di effetti, in
relazione all’esito del dibattito, ha tuttavia il merito di offrire al lettore un
pur rapido sguardo sul livello di interazione, a ragione definibile problema-
tico, fra Ermocrate e il demos siracusano!”®. Al suadente oratore di Gela,
capace di aggregare sulle sue posizioni I'intero mondo siceliota, viene ora
accostato, in un possibile velato confronto con la figura di Pericle?5, il po-
litico lucido e lungimirante incapace, tuttavia, di portare 'assemblea sulle
proprie posizioni, anche di fronte all’evidenza. Senza questa parentesi le
vicende successive sarebbero risultate forse meno chiare.

3.3. Atene contro Siracusa

Come annunciato da Ermocrate, la flotta ateniese comparve ben presto
nelle acque dello Stretto. Le poleis italiote, colpite dalla sua imponenza, si
mostrarono subito restie all’accoglienza. Anche i Regini, contrariamente
alle attese, concessero solo I'approdo all’esterno della citta presso il tempio
di Artemide, dichiarando che non si sarebbero schierati né con gli uni né
con gli altri, ma avrebbero fatto cio che fosse stato deciso in comune dagli
Italiotil??.

Nella narrazione, Tucidide, che costituisce la nostra fonte principale, se-
gue sostanzialmente gli Ateniesi aprendo rari squarci sulle reazioni e sulle
dinamiche interne alle poleis siceliote, ricostruibili solo parzialmente sulla
base dei rispettivi comportamenti sul campo.

Sciolto ogni dubbio sulla natura e consistenza della spedizione'?®, i Si-
racusani avevano avviato subito le azioni necessarie ai fini della propria
difesa con lo sguardo rivolto sia al centro urbano, sia al territorio: amba-
sciatori vennero inviati alle comunita sicule, mentre presidi furono insediati
in punti nevralgici del territorio'”. Il primo urto con le forze ateniesi si
ebbe, tuttavia, nei pressi di Siracusa solo all’inizio dell’inverno del 415.
Dopo aver indotto con uno stratagemma i Siracusani a tentare un attacco
in massa contro il loro campo a Catane, gli Ateniesi guidati da Nicia rag-

175 Cf. Connor 1984, 168-171; Tsakmakis 2006, 167.

176 ¢f, Shanske 2007, 56.

177 Thue. 6, 44, 2-3. Sulla scelta di neutralita di Regio cf. Bauslaugh 1991, 146-149.

178 allarmata attenzione con cui i Siracusani dovettero seguire ’avvicinamento della
grande flotta alla Sicilia puo forse essere testimoniata dalla maggior messe di dettagli offerti
ariguardo da Diodoro se con Pédech 1980, 1715, se ne puo identificare la fonte originale in
Filisto.

9 Thue. 6, 45.
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giunsero di notte con la flotta la citta nemica e, sharcati a Sud del fiume
Anapo, posero il proprio campo non lontano dall’Olympieion. Resisi conto
dell’inganno, i Siracusani ritornarono rapidamente in citta ma senza poter
pitt opporre alcun ostacolo: colti ancora una volta di sorpresa dall’attacco
lanciato al mattino del giorno successivo dagli Ateniesi, vennero sconfitti
e volti in fuga. Dopo aver recuperato le salme dei loro caduti e col bottino
sottratto agli avversari, le truppe attiche fecero tuttavia ritorno via mare
a Catane ritenendo non ancora possibile condurre d’inverno la guerra da
quella posizione!80,

L’episodio e narrato anche da Plutarco, il quale pone tuttavia 'accento,
diversamente dallo storico ateniese, sulle esitazioni di Nicia e la sua inca-
pacita nello sfruttare la vittoria'8!. Sempre secondo lo storico di Cheronea,
per impedire le puntate offensive della cavalleria siracusana, lo stratego
ateniese aveva fatto tagliare i ponti sull’Anapo offrendo 'occasione a Er-
mocrate, a incoraggiamento dei Siracusani, di esprimere un giudizio poco
lusinghiero: “Nicia & davvero un buffone: usa ogni stratagemma per non
combattere, come se non fosse per combattere che ha navigato fin qui”82.

L’asprezza del giudizio di Ermocrate su Nicia non trova riscontro alcuno,
come si vedra, nell’intervento attribuito al Siracusano in Tucidide, mentre
se ne puo riconoscere una corrispondenza nelle battute salaci che, a dire
dello storico attico, le squadre di cavalieri siracusani usavano rivolgere agli
Ateniesi ogni qual volta si spingevano in esplorazione fino al loro campo a
Catane, “chiedendo tra I’altro se non fossero venuti per caso a coabitare con
loro in terra straniera piuttosto che a ristabilire i Leontini nella propria”'83,

Limitandoci alle operazioni condotte dalle forze attiche contro la citta
dorica, la narrazione tucididea consente di enucleare alcuni elementi di un
certo interesse: la presenza fra le file ateniesi di esuli siracusani, che ave-
vano messo a disposizione la loro conoscenza del territorio'®%; la sopravva-
lutazione dei propri mezzi da parte degli strateghi siracusani, in un misto
di audacia e sconsideratezza, e I'insufficienza della loro értstyuy in campo
militare rispetto a quella degli Ateniesi'®?; la possibilita per Siracusa, di-

180Vd. Thue. 6, 64-71.

181 Plut. Nic. 16.

182 PJut. Nic. 16, 5 (trad. Manetti). Sulla matrice siracusana della notizia cf. Laffi 1974,
35.

183 Thue. 6, 63, 3 (trad. Corcella).

184 Thuc. 6, 64, 1.

185 Thue. 6, 65 ¢ 69, 1. Il livello differente di competenze era stato gia evidenziato da
Nicia (6, 68, 2) nel suo discorso alle truppe prima dello scontro e sarebbe stato ribadito da
Ermocrate dopo la battaglia (6, 72, 3; vd. infra, 103).
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versamente da Atene!8% di poter contare su un buon numero di cavalieri,
“numerosi e invitti”187,

3.3.1. Strategos autokrator

E in questo contesto che Ermocrate ricompare sulla scena alla fine della
prima stagione di guerra, nell’autunno del 415.

In forma indiretta Tucidide ne riassume l'intervento tenuto di fronte
all’assemblea siracusana riunita dopo la cerimonia funebre per i caduti, la-
sciando tra ’altro trapelare tutta la propria stima per il Siracusano con una
presentazione che sembra quasi non tener conto della conoscenza pregressa
che il lettore ha di lui'®8,

Prese la parola Ermocrate di Ermone, uomo le cui qualita intellettuali non teme-
vano il confronto da nessun punto di vista, ma che soprattutto nel campo della guer-
ra aveva dimostrato di possedere grande esperienza e si era distinto per valore; e
cercod di incoraggiarli e di impedire che si accasciassero per quanto era accaduto!?,

Si tratta di una lode senza dubbio alta per gli standard tucididei'?, in

186 Thuc. 6, 71, 2. Richiamando un tema gia evocato (vd. supra, 78 n. 66, 93), lo storico
sottolinea come gli Ateniesi avessero subito compreso che il controllo del territorio, e quindi
la stessa possibilita di stabilire un campo nei pressi di Siracusa, rendeva assolutamente ne-
cessaria la presenza di cavalieri, da richiedere ad Atene e agli alleati in Sicilia.

187 Thue. 6, 70, 3.

188 Per de Bakker 2013, 23: “Thucydides’ comments on individuals are usually confined
to aspects of their characters that influence the course of events as described in the narra-
tive”. Come osservato gia da Westlake 1968, 10, Tucidide avrebbe scelto il momento in cui
le sue qualita, come evidenziato dal contesto, si erano mostrate in modo pitt ampio e, come
rilevato ancora da de Bakker 2013, 31-32, in una fase in cui il suo ruolo si era rivelato cru-
ciale ed egli era riuscito a convincere i Siracusani ad agire secondo i suoi consigli, cosa che
li aveva infine condotti alla vittoria. Va, tuttavia, ricordato che, come mostrato dalla stessa
narrazione tucididea, non sara Ermocrate a ottenere una modifica concreta dell’atteggia-
mento dei Siracusani, ma Gilippo (vd. infra, 124 ss.).

189 Thye. 6, 72, 2 (trad. Corcella): xal moperdoy adtolc Eppoxpdtne 6 "Eppwvog, dvip
xod &¢ Ao Ehveaty 0d3evoc AELTOWLEVOS %ol XOTX TOY TTOAEWOY EPTetpla Te IXavog YEVoLeVog
not avdpeio Emtpaviig, Eddpouvé te xal 0dx ela T@ yeyevnuévew évatdovar

190 Cf, Hornblower, CT II1, 483, che ne rimarca, tuttavia, il minor calore rispetto al giu-
dizio espresso da Senofonte in Hell. 1, 1, 30. Sull’'uso nella frase del predicato dv7p, riser-
vato nelle Storie a Pericle (1, 139, 4), Cleone (4, 21, 3), Alcibiade (5, 43, 2), Antifonte (8,
68, 1), Teramene (8, 68, 4), e della litote a sottolineatura dell’eccellenza di un personaggio,
in senso positivo o negativo, cf. de Bakker 2013, 24; Pontier 2013, 361-362, 366-367.
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particolare nel raro riconoscimento allo stesso personaggio di xynesis e
grandi capacita sul piano militare'®!; che ne avvicinano significativamente
la figura a quelle di Temistocle, Archidamo e Brasida esplicitamente lodati
per la loro intelligenza e sagacial?2.

Nel suo intervento, che sembra quasi riprendere in forma di commento
quanto gia evidenziato dallo storico relativamente ai punti di forza e di
debolezza dei Siracusani — coraggiosi ma poco disciplinati e pur tutta-
via non cosi inferiori rispetto agli Ateniesi, i piu esperti fra i Greci'?3 —
con grande lucidita Ermocrate tende a ricostruire la fiducia e 'autostima
dell’uditorio'®* mostrando, nel contempo, i correttivi utili alla risoluzione
delle criticita che le prime fasi dello scontro con gli Ateniesi avevano evi-
denziato.

Essi erano stati a suo parere danneggiati non dalla mancanza di corag-
gio ma dalla “scomposta anarchia della massa dei soldati” e dal numero ec-
cessivo degli strateghi'®®. Si sarebbe quindi dovuto ridurre il loro numero,
dai quindici al momento in carica, a pochi ed esperti capaci di approfittare
dell'inverno per la riorganizzazione e 'addestramento degli opliti'?6. Valo-

191Cf, de Bakker 2013, 28-30.

192Vd. Thue. 1, 74, 1 e 138, 2-3 (Temistocle); 1, 79, 2 (Archidamo); 4, 81, 2 (Brasida).
A questi personaggi va affiancata la figura mitica di Teseo (2, 15, 2), ma anche quelle di
Frinico, cui lo storico riconosce di aver dato prova di intelligenza in ogni iniziativa intrapresa
(8,27, 5), e di Teramene (8, 68, 4), lodato per la sua grande eloquenza e intelligenza. Pur
a fronte di una diversa caratterizzazione del personaggio — &vnp xat’ éxclvov tov ypbvoy
Tp®htog Adnvalwy, Aéyew te xal Tpdosety Suvatwtatog (1, 39, 4) — implicito risulta il con-
fronto con Pericle, la cui xynesis non manca di emergere dai discorsi anche negli inviti a
metterla a frutto rivolti dallo stesso agli Ateniesi (vd. 1, 40, 1; 2, 62, 5). Cf. Billault 1989,
543.

193 Thye. 6, 72, 3. Come evidenziato da Freeman 1892, 176 e n. 2, Ermocrate non
intende affermare che gli Ateniesi erano “the first soldiers in Hellas”, cosa che invece dira
degli Spartani nel suo intervento a Camarina (6, 80, 1), ma che essi erano i piu esperti nella
guerra “in all its shapes”.

194 Cf. Hunter 1973, 149-153, con un significativo confronto con I'analogo ruolo svolto
dall’ateniese Formione nei confronti delle proprie truppe prima della battaglia navale di
Naupatto in Thue. 2, 89.

195 Thue, 6, 72, 3-4. Sulle ingenuita compiute dai Siracusani e sulla loro minore compe-
tenza sul piano militare rispetto agli Ateniesi, pur a fronte di grande volonta e coraggio, vd.
anche Thue. 6, 69,1.

196 Thye. 6, 72, 4. Nei suoi diversi interventi Ermocrate si mostra ben conscio della ne-
cessita di un addestramento costante delle truppe e, in particolare, degli uomini della flotta.
Si tratta di una necessita pit volte sottolineata dallo stesso Tucidide o dai suoi personaggi
soprattutto in riferimento alle grandi capacita sviluppate nel corso del tempo dagli Ateniesi:
vd., e.g., 1, 80, 4; 1, 142, 6-9; 3, 115, 4. Cf. Morrison, Coates 20002, 115-117.
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re, ordine e I'affidamento del comando a pochi strateghi, ai quali si sarebbe-
ro dovuti assicurare con un giuramento pieni poteri, garanzia di segretezza
e rapidita nelle scelte, avrebbero certamente fatto la differenzal®”.

Motivi di ordine strategico e interessi di natura politica dovevano senza
dubbio mescolarsi nella proposta di Ermocrate. Se il bisogno di segretezza
nelle decisioni di ordine militare trovava ragione nella presenza in Siracusa
di una quinta colonna pro Atene!?® e, con buona probabilita, una maggiore
celerita nelle decisioni ed efficienza nella catena del comando avrebbero
potuto garantire l'auspicato ordine, ¢ pur vero, tuttavia, che le richieste
avanzate toccavano ambiti significativamente sensibili per una democrazia,
come quello della pubblicita degli atti politici e soprattutto della sovranita
popolare. Con 'affidamento esclusivo del potere decisionale a persone dota-
te di specifiche competenze, capaci di produrre una reale edtatio'??, anche
se non esautorata, ’'assemblea sarebbe stata infatti privata della possibilita
di discussione e decisione su un aspetto importante come quello della difesa
della polis. L’'impegno giurato a non intervenire avrebbe, infatti, sottrat-
to gli strateghi al condizionamento, ma anche al controllo dell’assemblea
che, come mostrato da Hiittl, a Siracusa doveva essere particolarmente
stringente?°?. Anche la sottolineatura sull’empeiria richiesta agli strateghi
richiama significativamente quella qualificazione che nelle riflessioni poli-
tiche di marca aristocratica e nel pensiero antidemocratico non poteva che
essere patrimonio esclusivo dei ‘pochi’, gli unici capaci di accedere a una
specifica educazione®9!,

Nel clima di ansia del momento, le motivazioni di ordine strategico eb-
bero la meglio.

197 Thue. 6, 72, 5; vd. anche Plut. Nic. 16, 6. Il tema della necessita di un comando capa-
ce di imporre disciplina ai Siracusani ritorna anche nella sollecitazione rivolta da Alcibiade
agli Spartani a inviare in Sicilia uno di loro (Thuec. 6, 91, 4).

198Vd. 7, 48, 2; cf. Losada 1972, 138; Galluppi 1991, 85-93. Vd. anche infra, 132 e n.
349, 138.

199Vd. Thue. 6, 72, 5, con I'analisi di Bearzot 1994, che ne sottolinea “I'impressionante
affinita di impostazione” con il discorso attribuito a Teramene nell’omonimo papiro in occa-
sione del dibattito assembleare sull’invio dello stesso stratego in missione presso Lisandro
nel corso delle trattive successive alla sconfitta di Egospotami. Sempre secondo la stessa
studiosa, I’Ateniese avrebbe in questo caso tratto ispirazione proprio dal precedente ermo-
crateo, noto probabilmente non solo attraverso i contatti fra esponenti della sofistica, ma dal
possibile incontro fra i due che sarebbe potuto avvenire lungo le coste dell’ Asia Minore fra il
411/0 e il 409 (vd. infra, 209).

200 Hiittl 1929, 77 ss.; Lintott 1982, 190.

201 Jaeger 1967, T 25 ss.; de Romilly 1975, 19-72; Simonton 2017, 29-30 ss., 190 e
passim.
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I Siracusani, dopo averlo ascoltato, presero tutte le decisioni che egli aveva
suggerito di prendere, e scelsero come strateghi lo stesso Ermocrate, Eraclide di
Lisimaco e Sicano di Essecesto, solo questi tre292,

L’assemblea deliberd anche di inviare ambasciatori a Corinto e Sparta
per chiedere aiuti e spingere i Lacedemoni “a far guerra agli Ateniesi in
modo piu deciso” allo scopo di ottenere il richiamo in Grecia dell’armata o
di impedire l'invio di ulteriori aiuti?3.

L’affermazione personale di Ermocrate sembra completa. I primi atti
compiuti dall’assemblea dopo I'elezione si rivelano, infatti, del tutto consoni
con la strategia a suo tempo prefigurata di fronte alle notizie allarmanti
sulla partenza della megale strateia da Atene?°*. A distanza di pochi mesi,
egli sembrava aver conquistato quella fiducia in precedenza negatagli dal-
la maggioranza dell’assemblea; una fiducia forse gia sollecitata dall’arrivo
dell'imponente armata a Regio, se i Siracusani si erano subito attivati per
il rafforzamento delle difese cittadine e I'immediato avvio di contatti con le
comunita dei Siculi2%?,

L’evoluzione degli eventi e I'esiguita dei dati relativi alle misure assunte
all’interno della polis nei mesi di durata del mandato non consentono di
chiarire se 'assunzione della strategia da parte di Ermocrate possa aver
effettivamente comportato, come ipotizzato da taluni, una vera e propria
involuzione in senso oligarchico del regime siracusano®°®,

Senza dubbio la scelta di affidare a soli tre strateghi la conduzione della
guerra, che richiamava nel numero e nella straordinarieta dei poteri con-
feriti quella dei tre strategoi autokratores posti dagli Ateniesi a capo della
loro spedizione?°?; apriva di fatto una fase politica suscettibile di possibili
ulteriori sviluppi. Pur compiuta nel rispetto dei passaggi richiesti dalla de-
mocrazia assembleare, essa avrebbe infatti potuto costituire il primo passo
verso un radicale stravolgimento della costituzione vigente?8. Eppure, il
pieno rispetto della dialettica democratica mostrato da Ermocrate, alme-
no sul piano formale, sia nell’accesso alla strategia sia, come si vedra, al

202 Thue. 6, 73, 1 (trad. Corcella). Erroneamente Diodoro (13, 4, 1), con una anticipa-
zione impropria, colloca 'elezione di Ermocrate e dei suoi due colleghi al momento dell’at-
traversamento dello Stretto da parte degli Ateniesi, prima dell’inizio delle ostilita.

203 Thue. 6, 73, 2.

204V, Thue. 6, 34, 1-3; supra, 79 ss.

205 Thue. 6, 45.

206 Cf, Mattaliano 2006, 63, con ulteriore bibl.; su posizioni diverse Robinson 2011, 85.

207Vd. Thuc. 6, 8, 2 e 26, 1.

208 Of. Bearzot 1988, 49-51; Mattaliano 2012, 99-100;
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momento della sua deposizione da parte dell’assemblea cittadina®%?, se puo
essere inteso come un segno della duttilita dell'uomo politico, capace di
adattare le proprie scelte all’opportunita del momento, la dice lunga sull’in-
stabilitd del consenso su cui egli poteva contare quanto sulla perdurante
natura democratica della costituzione siracusana®'’, Il suo comportamento
risulta, infatti, ben diverso da quello che anni dopo, in circostanze analo-
ghe, avrebbe portato il giovane Dionisio all'instaurazione della tirannide:
un’evoluzione e un personaggio che, per i suoi legami concreti e ideali con
Ermocrate, come si ¢ gia rilevato, ha rappresentato per la critica un inevi-
tabile oggetto di confronto nei suoi giudizi sulle azioni e sui progetti stessi
del figlio di Ermone.

La complessita del momento e le difficolta incontrate da Tucidide nell’e-
laborazione di un preciso giudizio sulle posizioni di Ermocrate, hanno del
resto lasciato traccia nell’incertezza che traspare dalla narrazione in me-
rito allo scarto temporale esistente fra I’elezione e ’entrata in carica degli
strateghi. Con quella che & apparsa, non a torto, come una marcia indietro
sospetta, dopo aver riferito della scelta operata dai Siracusani nell’inverno
del 415/14, lo storico ateniese da conto dell’entrata in carica effettiva di
Ermocrate e dei suoi due colleghi solo nel quadro degli eventi della pri-
mavera del 414, in connessione — come si vedra — al nuovo attacco mosso
dagli Ateniesi e a una nuova cocente sconfitta subita dai Siracusani intenti
a schierarsi a difesa dell’altopiano delle Epipole?!!,

A meno di non voler ipotizzare un’erronea ripetizione da parte dello sto-
rico ateniese, stupisce senza dubbio la dilazione nell’effettiva applicazione
di una misura in sé straordinaria, peraltro assunta in un momento crucia-
le per la citta siceliota. Correttamente la critica si & orientata verso una
duplice spiegazione: I'adozione di una scelta destinata a divenire operati-
va solo alla scadenza naturale dell’ufficio dei quindici®!? o una volontaria
manipolazione nella ricostruzione dello svolgimento degli eventi da parte
dello stesso storico ateniese interessato ad assolvere il Siracusano sia dalla
tardiva attenzione riservata alla difesa delle Epipole sia da qualche com-
portamento al di sopra delle righe evidentemente rimproveratogli dai suoi

avversari2!3,

209Vd. infra, 122.

2100f. Lintott 1982, 191; Lewis 1994, 125.

211 Thye. 6, 96, 3; vd. infra, 118-120.

212Cf, Beloch 1881, 17; Freeman 1892, 177-178 e n. 1 (come possibilita da non esclu-
dere); Huttl 1929, 78-79; Westlake 1958a, 251; Caven 1990, 23; Vanotti 2005, 262;
Carla 2014, 63.

213 Of. Mazzarino 1990 [1965-1966], 283-285; Vinci 2010, 61-63.
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Ai mesi in cui egli aveva rivestito la strategia va, infatti, con buona
probabilita riferita una notizia di Polieno relativa al ruolo svolto nella sop-
pressione con 'inganno di una rivolta di schiavi.

Poiché gli schiavi a Siracusa si erano ribellati e si era radunato un folto gruppo
di servi, Ermocrate mando al loro comandante Sosistrato un ambasciatore (Dai-
maco, uno degli ipparchi, che era amico e familiare di quello) a dare il seguente
annuncio da parte degli strateghi: essi ammirando la sua nobilta di intenti li la-
sciavano tutti liberi e promettevano di rifornirli di armi e della stessa paga dei sol-
dati; nominavano inoltre lo stesso Sosistrato collega nel comando e per questo lo
invitavano a recarsi a prendere con gli altri strateghi tutte le decisioni piti urgenti
riguardo all’esercito. Sosistrato, avendo fiducia nell’amicizia di Daimaco, prese
con sé venti dei migliori comandanti degli schiavi e si reco dagli strateghi, ma fu-
rono tutti catturati e imprigionati. Poi Ermocrate, uscendo dalla citta con seicento
opliti, catturo gli schiavi e giurd che non sarebbe successo loro nulla di male se
fossero tornati ciascuno dal proprio padrone. Cosi questi, persuasi, tornarono a
casa, tranne trecento soli che disertarono passando dalla parte degli Ateniesi?!4.

L’episodio, senza dubbio attribuibile a fonte siracusana per la ricchezza
dei dettagli®'®, pur a fronte di qualche sospetto sulla sua autenticita®'6, ha
trovato sostanziale accoglienza nelle ricostruzioni degli studiosi che non
ne hanno, tuttavia, proposto un’'unanime collocazione cronologica!'?. Fat-

214Polyaen. 1, 43, 1 (trad. Bianco): ‘Eppoxpdtng, tdv [Sodhwv] &v Zupaxo()amg
ETOVAGTAVTOY Xl YELPOS no)\)\ng oms*mmg nf}potcpsmg, T:pog oy nyoupsvov adTOY
Ywoiotpatov Enepde T:pegﬁeurnv Evar TV Lmrocpxmv Aatpaxov O¢ nv adT® cuvn&ng %ol
@ihog, dyyéAhovTa Topd TOV GTPATNYBY, MS dpa TO EpovNUe adToD Saup.aCoweg TAVTAC
wev éheudépoug derdiat, Tavtag 8¢ OTALODGL xal GLTNPEGLoy SMGoULGL To ooV, adTOY O¢ TOV
chic‘:poc'cov dmocpodvoucn cuvo’cpxovm xol 7o) ye Tixewy BovAeuaopevoy PETd THY GTPATNYMY,
660 TO OTTALTLROY xarsxswot 608 chw‘:pamg ":7; cpn)\wc Tob Aatpaxou TLGTEOGUS TAPAAABOY
elxoat Tolg nyepovmmmroug TV S00AwY e TPog 0dTOlE. 00TOL P.EY cu)\h]cpx‘}evreg SBQST]GO(V
Eppoxpamg 8¢ peta faxosiwy omAT®Y Eehdy xal tobg Sodlovg AafBmy HR.ogey, 1) PNy

undev abdrolg 88L\JO\J av yevéadat, Tpog Tov adtol SeamdTny Exactog el émavéidot. TetaIévteg

émovijddov, 6Tt pi) povoy tpraxdstot Tpog Adnvaioug ndTopéAnGay.

215Cf, Lammert 1952, 1434; Laffi 1974, 39-40. Piu precisamente per Filisto si sono
espressi Stern 1884, 456 n. 52; Melber 1885, 488-489; Grosso 1966, 125; Phillips 1971,
79 e 97; per Timeo, Schettino 1998, 183.

216 Cf, Freeman 1892, 673-674; Billault 1989, 545; Berger 1992, 72.

217Cf. Bernini 1917, 330-331: poco prima della deposizione di Ermocrate e dei suoi
colleghi dalla strategia autocratica; Grosso 1966, 125 n. 112: nei primi tempi dell’invasione
ateniese e comunque non dopo la notizia di Thue. 7, 13, 2 sulle diserzioni di schiavi lamen-
tate da Nicia; Laffi 1974, 40 n. 86: nel 414, poco prima dell’arrivo di Gilippo; Mattaliano
2006, 63: dopo la missione di Ermocrate a Camarina, apparentemente prima dell’episodio
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to salvo I'inserimento nei mesi di assunzione della strategia autocratica,
che altrimenti mal si giustificherebbe sia il riferimento al ruolo svolto da
Ermocrate, sia la proposta rivolta a Sosistrato di associazione nella stra-
tegia, la stessa appartenenza alla classe medio-alta di Siracusa del capo
dei rivoltosi®!®, testimoniata dal legame di parentela con I'ipparco Dai-
maco, potrebbe essere considerata traccia di un episodio connesso ai mai
sopiti contrasti interni. Non e improbabile, infatti, che gli schiavi potes-
sero aver trovato una sponda nella loro ribellione in qualche frangia — di
coloritura democratica o non — contraria all’introduzione della strategia
autocratica, che avrebbe cercato di sfruttarne la forza per un ripristino
dell’ordine precedente'?; se non in quei Siracusani filoateniesi, piu volte
ricordati dalle fonti?2%, che avrebbero cercato in questo modo di favorire
le forze attiche®?!. Le difficolta in cui versava la citta, soprattutto se si
colloca il tentativo di ribellione in un momento in cui la pressione degli
Ateniesi si era fatta piu incalzante, nella fase immediatamente precedente
all’accesso degli Ateniesi alle Epipole, giustifica infatti 'esplosione delle
tensioni latenti e, nello stesso tempo, la rapidita dell’intervento di Ermo-
crate.

Ritornando alle incertezze nella ricostruzione di Tucidide relativamen-
te all’entrata in carica degli strateghi, diversi elementi sembrerebbero, in
effetti, deporre a favore di una volontaria alterazione. Al di la dei dati de-
sumibili dal confronto fra la ricostruzione tucididea del nuovo attacco con-
dotto dagli Ateniesi nella primavera del 414 e quella offerta da Diodoro e
Plutarco, su cui ci si soffermera in seguito, ¢ il ruolo svolto da Ermocrate
nei mesi intercorsi fra l'elezione e la data effettiva di entrata in carica a
destare sospetto.

Anche se Tucidide precisa che i Siracusani avevano contestualmente
deliberato in merito alla scelta dei tre strateghi e all’attuazione delle pro-

dei seicento opliti posti a guardia delle Epipole (Thue. 6, 96, 3); Carla 2014, 82: prima
dell’occupazione delle Epipole da parte degli Ateniesi.

218 Of. Garlan 1982, 196; Carla 2014, 85.

219 Per 1a Consolo Langher (1996, 298-299) si sarebbe trattato di un tentativo orche-
strato dal partito radicale allo scopo di rovesciare la costituzione vigente.

220d. infra, 132 e n. 349, 138.

221 Per questa ipotesi cf. Carla 2014, 86 (part.) il quale ritiene che a Siracusa vi fossero
ancora degli schiavi di tipo ilotico, Kyllirioi/Siculi riconoscibili nei Siculi sottomessi alla
citta di cui Tucidide fa menzione a 6, 20, 4, ai quali Atene non aveva mancato di rivolgere la
propria attenzione. Non credo si possa, tuttavia, escludere la presenza nella polis siceliota,
importante centro portuale e mercantile, di un ampio numero di schiavi-merce come rico-
struibile per la colonia sorella di Corcira la cui vicinanza al demos & attesta da Tucidide in
riferimento alla stasis del 427 (vd. Thue. 3, 73).
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poste gia avanzate da Ermocrate, I'incarico svolto dal Siracusano a Ca-
marina e il sostegno offerto nel corso dell’inverno ad alcune delle comu-
nita sicule attaccate da Atene??2, ne evidenziano una posizione di rilievo
nell’ambito del goveno della polis??3, tanto da far affermare al Freeman,
sostenitore di una anticipazione prematura da parte dello storico all’in-
verno del 415/14 dell’elezione dei tre strateghi, avvenuta in realta nella
primavera del 414, che “he should be the adviser of the generals till his
turn came”224,

L’influenza esercitata da Ermocrate puo essere riconosciuta anche
nell’intensificazione dell’opera di rafforzamento delle strutture difensive
della citta con 'erezione di palizzate lungo la costa e di alcune fortifica-
zioni sia a ridosso del centro urbano sia nel territorio allo scopo di bloc-
care un eventuale sharco dei nemici e impedire loro di stringere troppo
da presso la citta?2®, Meno vicina forse al sentire di Ermocrate sembra
invece la sortita “in massa” dei Siracusani che avevano saccheggiato la
chora di Catane e danneggiato il campo ateniese in assenza del grosso
delle truppe accampate per I'inverno a Nasso?2%: una concessione nondi-
meno ben comprensibile se si considera la sua attenzione agli umori della
massa.

La peculiarita della sua posizione emerge, tuttavia, dalla sua presenza
nella delegazione che fra la fine del 415 e gli inizi del 414 raggiunge Ca-
marina per distogliere la citta da un possibile accordo con gli Ateniesi gia
presenti con una loro ambasceria per rinnovare I'alleanza “che vi era stata
con Lachete”227,

L’antefatto e illustrato da Tucidide a 6, 52. Dopo aver spostato il campo
da Regio a Catane, gli strateghi attici erano stati raggiunti da due notizie:
I’armamento di una flotta da parte dei Siracusani e la volonta dei Cama-
rinei di schierarsi al fianco di Atene. Entrambe le notizie si erano tuttavia
rivelate false. Portatisi via mare con tutta la flotta di fronte a Siracusa, gli
Ateniesi non avevano notato alcun segno di una flotta in armamento e gli

222Vd. Thuc. 6, 75, 4 - 88; 6, 88, 5.

223 Curtius 1874, 634, seguito da Bernini 1917, 330, ne equiparava la posizione a quella
tenuta da Pericle all’inizio della guerra archidamica.

224 Freeman 1892, 178, 181 e 208 n. 1.

225 Thue. 6, 75, 1. Gli interventi consistevano nell’erezione di un muro all’altezza del Teme-
nite, ’area sacra ad Apollo cosi inglobata nel sistema delle fortificazioni cittadine sul versante
rivolto alle Epipole, e di due phrouriot di cui I'uno a Megara e I'altro presso I'Olimpieion.

226 Thuc. 6, 75, 1-2.

227Vd. Thue. 6, 75, 3-4. Per I’alleanza fra Atene e Camarina vd. anche Thuc. 3, 86, 2;
6, 79, 1. Ampia discussione sul tema in Hornblower, CT III, 430-432.
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abitanti di Camarina, verso la quale avevano successivamente fatto vela,
non li avevano accolti sostenendo di essersi impegnati per giuramento a
dare loro accoglienza solo nel caso fossero giunti “con una sola nave”??8, a
meno di una precisa richiesta in altro senso®2?.

Se in questo contesto Tucidide fa riferimento agli accordi stipulati con
Lachete, nel corso cio¢ della prima spedizione?3?, che aveva visto Camarina
schierata al fianco di Atene, e non a quelli di Gela, va anche ricordato che lo
stesso storico a b, 4, 6 aveva affermato che nel 422 lo stratego ateniese Fe-
ace aveva “persuaso gli abitanti di Camarina e Agrigento”, come si evince
dalle motivazioni della missione esposte appena qualche riga prima, “a fare
una spedizione comune contro Siracusa” che, come si ¢ gia avuto modo di
ricordare, non si era tuttavia realizzata®?!. Il quadro si fa piu incerto anche
a fronte del riferimento a 6, 88, 2, sempre da parte dello storico ateniese,
a un rapporto di alleanza vigente anche con Siracusa®3?: agli inizi della
guerra Camarina aveva in effetti sostenuto la sua antica madrepatria, ma
non con lardore che questa aveva sperato®33.

La ricostruzione tucididea lascia trasparire gia dai primi atti la volonta
di Camarina — quale emergera con chiarezza a chiusura dell’intero episo-
dio?3* — di mantenere una posizione defilata, attenta all’evoluzione degli
eventi, determinata forse anche dalla mancanza di unita interna, come po-
trebbe rivelare la notizia giunta agli Ateniesi di una citta pronta a schie-
rarsi®3®, segno nella sua infondatezza di una sollecitazione originata da una
delle fazioni cittadine, non dal governo della polis?36.

La controversa posizione di Camarina da nondimeno modo a Tucidide di
introdurre una delle sue antilogie piu note — 'ultima presente nell’opera —
che vede ancora una volta al centro Ermocrate opposto, in questo caso,
all’inviato ateniese Eufemo.

228 Sull’uso di questa espressione per indicare I’assunzione di una posizione di neutralita
vd. Thue. 2, 7,253, 71, 1 e 6, 50, 1; cf. Alonso Troncoso 1987, 95; Bauslaugh 1991, 73,
118, 133-134, 148 n. 11, 156-157 (in specifico riferimento a Camarina).

229 Thuye. 6, 52, 1. Vd. anche Diod. 18, 4, 2.

2300f. Dover, HCT IV, 316-317; Hornblower, CT 111, 429-430.

231Vd. supra, 71.

232 Agli esiti della pace di Gela pensano Fauber 2001, 44 n. 32; Hornblower, CT III,
431, il quale evidenzia come tale alleanza sia solo incidentalmente richiamata a 6, 67, 2,
ma presupposta nel dibattito fra Ermocrate ed Eufemo (vd. 6, 78, 4; 6, 79, 1; 6, 80, 1) e
chiaramente menzionata a 6, 88, 2.

233vd. Thue. 6, 67, 2.

234V, Thuc. 6, 88, 2.

235 Thue. 6, 52.

236 Cf. Bauslaugh 1991, 158; Hornblower, CT 111, 428-429.
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3.3.1.1. Camarina: Ermocrate vs Eufemo

Il duello oratorio e aperto da Ermocrate al quale Tucidide attribuisce la
volonta di mettere immediatamente in cattiva luce la polis attica?37.

I primo affondo riguarda, infatti, I'ingannevole oratoria propagandistica de-
gli Ateniesi, giunti in Sicilia non per far rinascere Leontini ma per abbattere
Siracusa. Non ¢, infatti, plausibile che chi in Grecia devasta le citta possa favo-
rirne la rifondazione in Sicilia; chi ha asservito i Calcidesi d’Eubea possa voler
aiutare i loro coloni in Sicilia?3®. La stessa egemonia ateniese, generata dall’ac-
condiscendenza degli alleati di uguale stirpe a un’alleanza stipulata col pretesto
della punizione del Persiano, aveva, del resto, tratto linfa dall'incapacita degli
Ioni di restare senza un padrone, quale Atene si era in realta rivelata nei loro

confronti?3?: un rinnovato accostamento da parte del Siracusano fra lattitu-

dine al dispotismo dei Persiani e quella, ancor pitt malevola, degli Ateniesi?4C.

L’incapacita dei Greci della madrepatria nel porgersi reciproco aiuto
avrebbe, dunque, dovuto essere di monito per i Sicelioti. Il meccanismo in-
gannevole di asservimento che gli Ateniesi si apprestavano a porre in atto
in Sicilia era lo stesso; eppure, lamenta Ermocrate, “non siamo disposti a
riunirci assieme” e a mostrare che in Sicilia non vi sono Ioni, Ellesponti
o isolani abituati a mutare padrone, “ma Dori liberi, giunti dall’autonomo
Peloponneso ad abitare la Sicilia”?4!.

L’appello all’'unita rivolto a Gela ai Sicelioti, senza apparenti distinzio-
ni etniche di sorta, sembra lontano®42. Lo spostamento dell’accento trova,

237 Thue. 6, 75, 5.

238 Thuc. 6, 76, 1-2.

239 Thue. 6, 76, 3-4. Le affermazioni di Ermocrate richiamano quanto evidenziato da Tucidi-
de nell'intervento autoriale di 1, 99, 3, dove si attribuisce alla riluttanza degli alleati degli Ate-
niesi “a prendere parte direttamente alle campagne militari” Paccettazione del tributo e, dunque,
la conseguente crescita della flotta ateniese. Esse riprendono, nello stesso tempo, significativa-
mente il biasimo invocato dallo stesso Siracusano a Gela non tanto su coloro che ambivano al
comando ma su quanti si dimostravano troppo pronti a sottomettersi (Thue. 4, 61, 5).

240Cf. Pontier 2013, 363: “The hapax xaxofuvetwtépou possibly formed in order to
create a paronomasia, is there to clarify the innuendo of the negative form by pointing to the
dangers of an evil-minded intelligence”.

241 Thuc. 6, 77, 1. Per Freeman 1892, 186 n. 3, I'espressione rifletterebbe una sorta di
negazione dell'insularita della Sicilia. Maggiormente attendibile I'ipotesi di Figueira 1990, 65,
che invece vi riconosce una possibile allusione al richiamo all’autonomia del Peloponneso in
Thue. 1, 67.

242 Cf, Hornblower, CT 111, 497. Sul diverso ricorso da parte di Ermocrate alla nozione
di etnicita, “at Gela to unite, at Camarina to divide”, in entrambi i casi nell’ottica dell’affer-
mazione dell’egemonia di Siracusa, cf. Fauber 2001, 48 part.
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tuttavia, adeguata giustificazione nel mutamento delle circostanze e dell’u-
ditorio. Ad ascoltare Ermocrate non &, infatti, un consesso di Sicelioti, ma
Passemblea di Camarina, cittd dorica dalle relazioni non certo cristalline
con Siracusa®*3, chiamata a schierarsi in un conflitto in cui la posta in
gioco era chiaramente rappresentata dall’assunzione dell’egemonia sulla
Sicilia. In questa ottica, pur composto pensando a Camarina, il discorso
poneva al centro anche in questo caso il tema fondamentale della scelta di
campo che veniva necessariamente a coinvolgere tutte le citta siceliote®44,

Le allusioni di Ermocrate, nel profilarsi dell’arrivo degli Ateniesi, alla
necessita per Siracusa di assumere senza tentennamenti quel ruolo di gui-
da che le spettava, si trasformano nel discorso di Camarina in un esplicito
invito a prendere atto che la difesa dei territori delle singole citta, e dun-
que dell’intera isola, non poteva prescindere dalla difesa di Siracusa®*?,
Permettere la sua distruzione, e dunque implicitamente disconoscerne il
ruolo, avrebbe significato condannarsi alla privazione di qualsiasi aiuto
nel momento in cui, inevitabilmente, gli Ateniesi si sarebbero rivolti contro
di loro. Scopo della polis attica non era solo quello “di punire l'ostilita dei
Siracusani”, ma anche di usare in modo strumentale cio che Siracusa rap-
presentava per I'intera isola come pretesto per guadagnare (pLMO(LMG.

Non si sarebbe potuto sperare, per invidia o timore — il riferimento e
generico ma I'ampiezza del dettato ¢ chiaro4” —, in un ridimensionamento
di Siracusa e nello stesso tempo in un suo persistente ruolo di garante della
sicurezza delle poleis dell’isola, ovviamente nel presupposto di un’Atene
impegnata in un’azione di conquista mirante a cancellare la colonia corinzia
al solo scopo di avere mano libera. Salvaguardare la potenza di Siracusa,

condividendone nel presente i pericoli, significava salvare sé stessi®*8,

243 Non va dimenticato che Camarina era una sub-colonia di Siracusa, rifondata dopo il
492 da Ippocrate di Gela (vd. supra, 5 n. 20); cf. Fragoulaki 2013, 99.

2447, 6, 78, 4; 80, 3; 87, 1 e 5; cf. Westlake 1958a, 253 e n. 2.

245 Cf. Fontana 1981, 159: “Ermocrate reinterpreta la sicilianita, contrapponendo al bi-
nomio Atene/Grecia, il binomio Siracusa/Sicilia nel momento della grande spedizione ate-
niese, vedendo nell’attacco difensivo a fianco di Sparta la via per il mantenimento della
clibertan”.

246 Thuc. 6, 78, 1. Come giustamente sottolineato da Dover, HCT 1V, 352, philia va qui
inteso nel senso di ‘relazione diplomatica’ e non come attitudine mentale.

247 Tucidide (6, 78, 2) usa infatti un’espressione generica (! té tig @Jovel pév ) xal
@ofettat) che anche in questo caso da il senso di un discorso che non tocca solo Camarina.
Sull’uso, in questo caso, da parte di Ermocrate di toni periclei cf. Cuscuna 2004, 160.

248 Thuc. 6, 78, 2-3. Sui “toni manifestamente imperialistici assunti dallo statista siracu-
sano, caratterizzati dall’abbandono della sophrosyne e da un lessico vagamente alcibiadeo”
cf. Cuscuna 2004, 160-161 e n. 25.
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Con un sostanziale adeguamento ai principi stessi dell’arche ateniese,
da lui stesso aspramente criticati, a ben vedere Ermocrate non sembra far
altro che invitare i Camarinei a optare per la stessa scelta operata dagli
Ioni di fronte al pericolo persiano: riconoscere 'arche e, in prospettiva,
I’egemonia della colonia corinzia, la piu forte fra le poleis siceliote, per sal-
vaguardare la propria liberta.

Confinante con Siracusa e quindi prima polis a correre dei rischi nell’e-
ventualita di una sconfitta, Camarina avrebbe dovuto dimostrarsi un’al-
leata non tiepida, ma pronta a sostenere ed esortare i Siracusani alla
resistenza®4?. Vile sarebbe stato — secondo la lettura ermocratea — un at-
teggiamento di equidistanza o di neutralita assunto sulla base del rispetto
dell’alleanza in precedenza stipulata con gli Ateniesi, un’alleanza contratta:

non contro gli amici, ma per far fronte ai nemici, nell’eventualita che uno di loro
vi assalga e con I'impegno di soccorrere gli Ateniesi nel caso che essi subiscano
un’aggressione da altri, e non quando invece siano essi, come ora, ad aggredire il
prossimo°9,

Come i Regini non si erano mostrati disponibili ad aiutare gli Ateniesi
nel ristabilimento della calcidese Leontini, a maggior ragione i Camarinei
non avrebbero dovuto sostenere un nemico ‘per natura’ (pOcet ToAep.loug)
favorendo la distruzione di un consanguineo (pbacet Euyyevelc). Lungi da
ogni timore, I'unita delle forze doriche (e non solo) avrebbe rappresentato lo
strumento migliore contro gli Ateniesi, a maggior ragione in vista dell’ar-
rivo di soccorsi dal Peloponneso®®!.

Nella polarizzazione del confronto Ioni/Dori, il mancato intervento di
Camarina a sostegno di Siracusa, anche qualora si fosse configurato come
scelta di neutralita, avrebbe costituito un »ulnus non solo ai rapporti di
syngheneia, ma anche al diritto:

(...) sarebbe certo pili nobile unirsi a coloro che subiscono l'aggressione e
sono d’altronde consanguinei, salvaguardando cosi il bene comune della Sicilia

249 Thuc. 6, 78, 4.

250 Thuc. 6, 79, 1 (trad. Corcella): #v ye 0dx éxi Tolg wlholg Enotfsacde, Tdv 3¢ Eydpdv
v TLg €@’ Opdic Ty, xat toig ye Adnvaiog Bondely, dtav O dAAwy xal pi) adtol bamep viv
tob¢ Téhag adtxdatv. Da questo punto Ermocrate si dedica alla confutazione delle possibili
obiezioni con una doppia opposizione, dal positivo al negativo, che, come evidenziato da de
Romilly 1967, 188-189, “rende sensible cette annulation de I’argument”.

251 Thue. 6, 79, 2 - 80, 1.
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e non consentendo agli Ateniesi — che sono vostri amici! — di macchiarsi di una
colpa22,

Schierandosi con Atene o scegliendo la neutralita, Camarina avrebbe,
dunque, segnato la propria sorte: asservita agli Ateniesi in caso di sconfit-
ta dei Siracusani, destinata a subire una dura punizione da parte di questi
ultimi in caso di una loro vittoria®®3,

Diversamente da quanto accaduto a Gela, I'invito all’'unita dei Greci di Si-
cilia non passa piu attraverso la proposta di un modello egemonico siceliota,
che vede gli alleati in condizione di parita, ma mediante I'affermazione di una
vera e propria arche, delineata in modo non dissimile da quella ateniese?5.

Anche in Sicilia si era dunque venuta a delineare quella netta divisione in
due blocchi causata dalla guerra nella Grecia continentale, che aveva obbliga-
to a prendere posizione rendendo pericolosa, se non impossibile, la neutralita.

Nonostante il pretesto e le motivazioni del ritorno di Atene nell’isola non
fossero sostanzialmente molto diverse da quelle del 427, le questioni locali
(Leontini e il conflitto fra Selinunte e Segesta) hanno ormai ceduto il posto
allo scontro fra due potenze in lotta per 'egemonia.

Nella sua risposta, segnata da “un’arrogante confidenza nella grandezza
e nello scopo del potere di Atene”??®, Iinviato ateniese Eufemo®% ribalta
progressivamente le accuse rivolte ad Atene, utilizzando a propria giusti-
ficazione fin nei dettagli le contestazioni di Ermocrate a partire dal tema
dell’arche?>7.

252 Thuc. 6, 80, 2: xaftor xdAAlov Tolg ddtxovpévorg xal &pa Euyyevéot Tposdepévoug
™Y TE %oy O@eAlay TH Zixella @uAdEat xal Tobg Adnvaiovg @idovg 3 Gvtag pi) Edoat
GPopTELY.

253 Thue. 6, 80, 4-5. Va ricordato che di fronte al volgere del conflitto a favore di Sira-
cusa, nel 413 Camarina aveva infine rotto gli indugi inviando a supporto della citta siceliota
cinquecento opliti, trecento lanciatori di giavellotto e trecento arcieri (Thue. 7, 33, 1; 58, 1).

254 Of, Cuscuna 2004, 159-161. Nella sua acuta analisi, la studiosa attribuisce a Tuci-
dide, attraverso Ermocrate, aperta interpretazione in senso egemonico del ruolo svolto da
Siracusa, ulteriore tappa di quel percorso di immedesimazione fra Siracusa e Atene riassun-
to successivamente dallo storico nei termini dell’homoitropia (vd. supra, 15 e infra, 135).

255 Mara 2008, 44.

256 Sulla possibile corrispondenza del personaggio con 'Eufemo citato fra i proponenti
del trattato tra Atene e Segesta (IG I? 11 = ML nr. 37) cf. Wilamowitz 1893, IT 78 n. 10;
Ampolo 1992, 27; Giangiulio 1997, 873, che non ne esclude I'identificazione anche con
I’omonimo arconte del 417/16. Sull’identita e le posizioni politiche del personaggio cf. anche
Cataldi 1992, 20-31 part.

257Vd. Thuc. 6, 83, 3. Sul procedimento dialettico delle antilogie, che consiste soprattut-
to, a partire dagli stessi eventi, nel modificare il punto di vista, cf. de Romilly 1967, 202 ss.
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Era stata la necessita di liberarsi dall’oppressione e dal dominio dei con-
finanti Dori del Peloponneso a spingere Atene all'indomani della guerra
contro i Persiani a cogliere 'occasione, forte delle proprie navi, di estendere
la propria egemonia su quanti erano stati in precedenza sottoposti al con-
trollo del Re28. Cio non era avvenuto in modo ingiusto poiché, pur essendo
Ioni, non avevano esitato ad attaccare la propria madrepatria insieme al
Persiano, non volendo abbandonare i propri beni alla distruzione, sacrificio
di cui invece gli Ateniesi erano stati capaci e che li aveva per cio stesso resi
meritevoli dell’assunzione dell’'egemonia®®?,

Lo stesso bisogno di sicurezza aveva spinto Atene in Sicilia:

(...) anche qui siamo venuti a stabilire un saldo assetto politico per lo stesso
motivo, con l'aiuto degli amici, e non certo per asservirli, ma semmai per impedire
che abbiano a subire tale sorte?6°,

Era infatti interesse di Atene garantire la presenza in Sicilia di alleati
liberi e forti, capaci di opporsi ai Siracusani, cosi da impedire loro I'invio
di aiuti in Grecia ai Peloponnesiaci®6!. Cio giustificava I'interesse di Atene
alla rinascita di Leontini e al suo rafforzamento, diversamente da quanto
riservato ai Calcidesi d’Eubea.

L’utile per gli Ateniesi — che non disprezzano di paragonare a un tiranno
“una citta che detenga un impero”252 — consiste nello specifico “non nell’ab-
battere gli amici, ma che i nemici grazie alla forza degli amici, siano im-

258 Thuye. 6, 82, 2. Il realismo delle affermazioni di Eufemo & evidenziato da Dover, HCT,
IV 354, mentre Forde 1989, 63-64, sottolinea la novita sia della spiegazione della nascita
dell’impero ateniese dal bisogno di sfuggire ’egemonia spartana, sia della debolezza degli
alleati come giustificazione del loro asservimento. Come correttamente notato da Connor
1984, 184, il contesto del libro VI in cui si inserisce il discorso di Eufemo non & piu quello
dell’Atene periclea degli inizi del conflitto, ma quello in cui, sotto la spinta della pressione
della guerra, ogni velo retorico era ormai da tempo caduto.

259 Thuye. 6, 82, 3-4 - 83, 1-2. Sul costante richiamo nella tradizione ateniese al tema del
sacrificio volontario compiuto dalla polis attica nel 480 vd., e.g., Lys. 2, 33; Isocr. 4, 93-96.

260Thuc. 6, 83, 4 (trad. Corcella): xal t& &vddde Sk T adTd Hxery petd THY Pilwy
GGPUABS XATAGTNGOUEVOL, %ol 0D SOVAWGOP.EVOL, P1) Todely 8¢ AALOY ToDTO XWAOGOVTES.

261 Thuc. 6, 84.

262 Gia Pericle, in Thue. 2, 63, 2, aveva paragonato il dominio ateniese a una tirannide,
ma con una espressione in certo senso pil lieve, wg tupawvida (cf. Hornblower, CT' I, 337),
successivamente trasformata da Cleone (Thue. 3, 37, 2; vd. anche Aristoph. Eg. 1111-
1114) in una vera e propria equazione e cosl fatta propria da Eufemo (de Romilly 1947,
143-144; Dover, HCT, IV 356). Sul rapporto arche-tirannide cf. Sancho Rocher 1994, 62
ss. (part.); Spahn 2016, 65-68.
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possibilitati a nuocere”2%3, Nel soffermarsi sulle scelte operate fino a quel
momento da Atene, Eufemo riconosce, senza falso moralismo, come ogni
comportamento fosse stato dettato dall’'utile del momento, quello stesso utile
che, proprio in virtu dei timori nutriti dalla polis attica nei confronti dei Si-
racusani, avrebbe dovuto ora rassicurare Camarina sulle sue reali intenzioni.

Gli Ateniesi non sono giunti in Sicilia per asservirla, ma per impedire che
sia Siracusa a farlo e, quindi, per sistemare le cose nel modo piu opportuno.
Sta ai Sicelioti decidere: il loro schierarsi, come gia sottolineato da Ermo-
crate, non sarebbe stato ininfluente?64. Lungi dal lasciarsi scoraggiare dal
timore per la consistenza delle forze ateniesi, i Camarinei — ma il discorso
sembra rivolto a tutti i Sicelioti — avrebbero dovuto considerare le difficolta
in cui si sarebbe imbattuta Atene sia nel mantenerne il controllo, in caso di
atto proditorio contro le citta dell’isola, sia nel poter reggere il confronto con
Siracusa%%, una citta capace di costituire una continua minaccia per i cen-
tri dell’isola. Si sarebbe, quindi, trattato di scegliere se sostenere una citta
geograficamente distante, e per questo meno temibile, o una potente vicina:

(...) costoro abitano non un accampamento, ma una citta ben piu grande del
nostro corpo di spedizione qui presente, costituiscono una continua minaccia e,
quando possono cogliere 'occasione per un’azione contro una singola comunita,
non la lasciano certo sfuggire?66,

E quanto era gia avvenuto a Leontini ed era per avere mano libera sul-
la Sicilia che i Siracusani cercavano alleanze. Solo Atene avrebbe potuto
garantire la salvezza di Camarina: un’occasione che non bisognava perdere
per non doverla poi rimpiangere?57

263 Thuc. 6, 85, 1 (trad. Corcella). Come evidenziato dalla de Romilly 1967, 190, “I'idée
d’intérét, qui fait le lien entre le divers aspects de la politique athénienne, définit en effet la
logique”.

264 Thuc. 6, 85, 3.

265 Per Forde 1989, 61-62 e 65 ss., Eufemo sembra fare eco ai rilievi gia avanzati da
Nicia, che si era espresso come se I'impero ateniese avesse ormai raggiunto i suoi limiti na-
turali, sulle difficolta che un’Atene vittoriosa avrebbe incontrato nel controllo della Sicilia,
(vd. Nicia in Thue. 6, 10, 5; 11, 1 e 13, 1). Per lo studioso entrambi si sarebbero attenuti
a una visione fondamentalmente conservativa o difensiva piu vicina a quella spartana che
a quella ateniese. Il discorso testimonierebbe, quindi, sempre a suo parere, un mutamento
della politica ateniese in direzione della visione di Nicia.

266 Thuc. 6, 86, 3 (trad. Corcella).

267Thuc. 6, 86, 4-5. Per Jebb 1880, 289-290, Tucidide avrebbe in questo caso avuto
ben presente la mancata difesa della citta da parte di Dionisio di fronte all’avanzata dei Car-
taginesi nel 405.
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(...) noi dominiamo le comunita in Grecia per non dover essere sottomessi ad
altri, ma vogliamo viceversa liberare le comunita di Sicilia, per non subire danni
da costoro; (...) siamo giunti, ora come prima, in qualita di alleati, per difendere
quanti tra voi sono stati aggrediti, non senza essere stati chiamati ma in seguito
a un preciso invito268,

Anche il discorso di Eufemo si chiude con una minaccia:

E voi non provatevi, ergendovi a giudici o a castigatori delle nostre azioni,
a respingerci — cosa che ¢ ormai del resto ben difficile! — e per quanto il nostro
spirito di iniziativa e la nostra indole vengono a coincidere con il vostro interesse,
approfittatene e sfruttateli (...)”269.

Divisi fra il favore e, nello stesso tempo, il timore nei confronti di Atene
e lostilita verso Siracusa (aiel xata to Gpopov didgopot), i Camarinei, a
dire di T'ucidide, avevano deciso di continuare a sostenere ‘moderatamente’
Siracusa, ma pubblicamente di assumere una posizione di neutralita rispet-
tosa delle alleanze contratte in precedenza con entrambe®??. Schiacciata fra
le due potenze avversarie, entrambe chiare nel mettere in campo il proprio
potere di coercizione, e dunque assimilate nella comune tensione all’ege-
monia, la citta sembra porre anch’essa al centro il proprio utile con una
scelta tale da consentirle, come in effetti sarebbe poi avvenuto, di optare in
seguito decisamente per quello che si sarebbe profilato come il vincitore2?!,

Un successo o una sconfitta per Ermocrate?

In considerazione di quella che, sulla base dell’analisi tucididea, puo
essere definita come una maggiore propensione di Camarina nei con-
fronti di Atene, si puo senz’altro riconoscere col Westlake che “Hermo-
crates at least performed a valuable service in securing that they chose

268 Thuc. 6, 87, 2 (trad. Corcella). Con I'espressione odx &xintot, Tapoxindévreg 8¢,
Eufemo risponde a quel passaggio del discorso di Ermocrate in cui il Siracusano aveva rim-
proverato i Camarinei per la loro “tiepidezza” come alleati: si sarebbero dovuti recare loro a
Siracusa per richiederne 'aiuto, come avrebbero fatto se gli Ateniesi fossero penetrati per
primi nel loro territorio (6, 78, 4). Cf. de Romilly 1967, 191 n. 2.

269 Thuc. 6, 87, 3 (trad. Corcella).

270 Thue. 6, 88, 2. Sulla scelta di una posizione di neutralita da parte di Camarina vd.
anche Diod. 13, 4, 2, il quale si limita, tuttavia, a riferire che di fronte alle richieste di al-
leanza, i Camarinei insieme agli abitanti di Messana, avevano confermato la loro volonta di
mantenere la pace.

271 Giustamente Bauslaugh 1991, 156, definisce la politica di Camarina “a clear case of
self-interested exploitation of neutrality”.
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neutrality”?72. Non vi & in effetti dubbio, come emerge anche dalle affer-
mazioni di Eufemo, che tra le due contendenti, la neutralitd di Camarina
veniva a danneggiare maggiormente Atene privandola della possibilita
di usufruire di un importante punto di appoggio sulle coste meridionali
della Sicilia, che le avrebbe consentito di poter ulteriormente stringere
Siracusa in una morsa.

3.3.1.2. 1l fallimento di un progetto

Nella primavera del 414, secondo Tucidide, Ermocrate e i suoi due colle-
ghi nella strategia erano dunque entrati effettivamente in carica. La preci-
sazione ¢ inserita dallo storico a margine della narrazione del nuovo attacco
mosso dagli Ateniesi provenienti questa volta da Nord. Sharcati a Thapsos,
l'odierna penisola di Magnisi, gli opliti attici si erano portati rapidamente
verso le Epipole cogliendo di sorpresa il nemico impegnato proprio in quei
frangenti con i nuovi strateghi presso il fiume Anapo nella rassegna delle
truppe che avrebbero dovuto presidiare I'area collinare sovrastante la citta.
La notizia dell’arrivo a supporto degli Ateniesi di nuove truppe di cavalleria
li aveva, infatti, spinti a rafforzare lo schieramento delle loro forze a difesa
della citta di fronte a un nuovo, prevedibile, attacco?3.

Accortisi della sortita dei nemici solo quando questi avevano ormai rag-
giunto I’Eurialo, i Siracusani, distanti almeno “venticinque” stadi da quel
punto, erano accorsi disordinatamente in difesa. La sconfitta era stata ine-
vitabile. L’entita dello scontro ¢ testimoniata dal numero dei caduti: ben
trecento del corpo di seicento opliti gia selezionati dagli strateghi siracu-
sani a presidio delle Epipole vi avevano trovato la morte insieme al loro
comandante Diomilo, un esule di Andro®?. I Siracusani erano stati quindi
costretti a rientrare in citta, consentendo cosi agli Ateniesi di impiantare
un forte sul Labdalo, punto di avvio della costruzione di quel muro che
avrebbe dovuto portare all’isolamento di Siracusa.

L’episodio, come gia accennato, trova spazio anche in Diodoro e nella
Vita di Nicia di Plutarco. Diodoro, che anticipa senz’altro erroneamente

272 Westlake 1958a, 253; sulle stesse posizioni Grosso 1966, 126.

23 Thue. 6, 96. Come lo stesso storico aveva precisato in precedenza (6, 94, 4), da Atene
erano, infatti, giunti, insieme a trenta arcieri e trecento talenti d’argento, duecentocinquanta
cavalieri con I'equipaggiamento necessario, ma privi di cavalli da dover reperire nell’isola.

274Thue. 6, 97. Sul nome di Diomilo, raro, di cui il passo tucidideo costituisce I'unica at-
testazione in LGPN, I-VA, cf. Hornblower, CT 111, 524; per le ipotesi avanzate dalla critica
sulla sua figura cf. Vinei 2010, 63 e nn. relative.
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I’elezione di Ermocrate, Sicano ed Eraclide all’estate del 415, al momento
dell’arrivo della flotta ateniese all’altezza dello Stretto2?®, riferisce esclusi-
vamente di un attacco condotto nottetempo dagli Ateniesi che erano riusciti
a occupare le Epipole cogliendo di sorpresa i Siracusani i quali, accorsi in
ritardo, erano stati costretti a rientrare in cittd dopo aver perso trecento
uomini??®, Anche Plutarco, nel sottolineare 'energia e le grandi capacita
di Nicia quando decideva di entrare in azione, si sofferma esclusivamente
sulla rapidita delle mosse degli Ateniesi, capaci di occupare di sorpresa le
Epipole, sconfiggere e uccidere trecento opliti e mettere in fuga la temibi-
le cavalleria siracusana®?. In entrambi gli autori, che attingendo a fonte
siceliota sembrano voler giustificare col dinamismo dell’azione ateniese la
sconfitta subita dai Siracusani, non compare alcun riferimento alle contem-
poranee operazioni condotte da questi ultimi sulle Epipole suggerite dal
resoconto tucidideo.

La sincronia fra I'avvio da parte siracusana dello schieramento del corpo
scelto a guardia delle Epipole e I'attacco ateniese, di cui essi si accorgono
quando € ormai tardi, & troppo stridente per non dar ragione al Mazzarino
in merito agli intenti apologetici dello storico ateniese?”® o della sua fonte.
Mentre la valutazione dell’azione delle forze attiche, apertamente lodata da
Plutarco, ¢ lasciata al lettore, Tucidide sembra essersi preoccupato soprat-
tutto di assolvere Ermocrate e i suoi colleghi di cui precisa I'assunzione del
comando &ptt (testé) e I'attenzione mostrata per la messa in sicurezza di
un’area di capitale importanza per la difesa della citta. Nell'incertezza sulle
fonti di informazione dello storico, si ha 'impressione di trovarsi di fronte a
uno di quei passi in cui egli potrebbe aver attinto alle confidenze dello stes-
so Ermocrate, drammaticamente preceduto nei suoi tentativi di dare ordine
alla difesa siracusana dalla sorprendente rapidita degli Ateniesi.

La difficolta delle truppe siracusane nello schierarsi ordinatamente, che
rappresenta una sorta di Leitmotiv all'interno della narrazione, almeno
fino all’arrivo in citta di Gilippo, ¢ presentata infatti come un elemento de-
terminante anche nelle scelte operate dagli strateghi di fronte al successivo
deciso avvio da parte degli Ateniesi della costruzione del muro che avrebbe
dovuto bloccare la polis. Usciti per sfidare le truppe attiche a battaglia,
mentre i due schieramenti stavano per comporsi, gli strateghi siracusani
avevano repentinamente optato per il rientro in cittad lasciando sul campo

275 Diod. 13, 4, 1. Cf. Laffi 1974, 43.
276 Dijod. 13, 7, 3.

277 Plut. Nic. 17, 1.

278 Mazzarino 1990 [1965-1966], 284.
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solo una squadra di cavalieri facilmente volta in fuga dai nemici??. Rinun-
ciando a qualsiasi attacco diretto, su sollecitazione soprattutto di Krmo-
crate?80, i Siracusani avevano quindi optato per la costruzione di un con-
tromuro che avrebbe dovuto intercettare quello ateniese la cui edificazione
procedeva alacremente.
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Fig. 2. Muro ateniese e contromuro siracusano nel 415-413 (da HCT IV, Map. 2)
[AN: muro ateniese; AP: fortificazione ateniese avanzata; AS1-2: mura ateniesi me-
ridionali; G: terzo contromuro siracusano; SP: fortificazioni siracusane avanzate; Te:
Temenite; Tr: Trogilo; W: mura siracusane].

Nella ricostruzione assolutoria di Tucidide, solo una recente assunzione
della strategia avrebbe potuto giustificare i drammatici rovesci subiti da
un esercito alla cui preparazione gli strateghi, secondo quanto proposto
da Ermocrate al momento della loro elezione, avrebbero dovuto in realta
dedicare tutta la loro attenzione nei mesi invernali. Giustificazione a parte,
anche nella specifica attribuzione a Ermocrate del mutamento di tattica, so-
prattutto se lo si analizza alla luce degli esiti del conflitto, lo storico sembra
aver voluto fornire un’indicazione dello sforzo messo in atto per tamponare,
per quanto possibile, gli evidenti limiti dei propri soldati.

279 Thue. 6, 98.
280 Thue. 6, 99, 2.
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Chiuso I'episodio, la narrazione tucididea si fa a questo punto serrata e
nello stesso tempo accurata nella descrizione delle operazioni condotte su
entrambi i fronti in quella che andava ormai prefigurandosi come una guer-
ra di posizione caratterizzata da reciproci tentativi di danneggiamento delle
porzioni di muro costruite o in costruzione. Ancora una volta lo storico non
manca di rilevare la scarsa disciplina e disattenzione degli opliti siracusani
lasciati a guardia della palizzata con fossato eretta dalla citta fino alla palu-
de i quali, senza alcun ordine, avevano in parte abbandonato i loro posti con
un’evidente sottovalutazione della reattivita ateniese?8!. Solo I'intervento
della cavalleria siracusana aveva evitato il peggio riuscendo a volgere in fuga
un corpo scelto di trecento ateniesi in uno scontro in cui avrebbe perso la vita
Lamaco?®2; un breve momento di entusiasmo smorzato dal sopraggiungere
di ulteriori opliti ateniesi e dallingresso nel Porto Grande della flotta che
aveva spinto nuovamente i Siracusani, ormai convinti di non poter piti impe-
dire il completamento del muro ateniese fino al mare, a richiudersi in citta?3.

3.3.1.3. Avervyla o mpodocia?

E il momento dell’esaltazione per gli Ateniesi, dello scoraggiamento e dei
sospetti reciproci per i Siracusani. La riduzione del numero degli strateghi
e le particolari prerogative loro concesse non avevano portato al consegui-
mento degli esiti sperati da Ermocrate che ora, insieme ai suoi colleghi,
pagava con la deposizione lo stato d’animo dei suoi concittadini.

Dopo aver piu volte evidenziato I'inadeguatezza degli opliti siracusani, di-
sattenti e scarsamente disciplinati, in opposizione alla grande perizia militare
degli Ateniesi, Tucidide evidenzia soprattutto la spinta emotiva alla radice del-
la scelta riferendo che i Siracusani, “sotto la pressione dei mali da cui erano
afflitti” si erano sentiti danneggiati dalla “cattiva stella” degli strateghi o “dal
loro tradimento”?84, Nessun ripensamento invece sulla riforma stessa del nu-
mero degli strateghi: i nuovi eletti portano i nomi di Eraclide, Eucle e Tellia?8?,

281Vd. Thue. 6, 100, 1: “(...) a mezzogiorno, i Siracusani rimasti se ne stavano nelle
tende, mentre alcuni se n’erano addirittura ritornati in citta, e gli uomini posti alla palizzata
erano negligenti nel fare la guardia (...)” (trad. Corcella).

282V4d. Thuc. 6, 101; Plut. Nic. 18, 2-4. Secondo Diod. 13, 8, 1, invece, Lamaco sarebbe
morto in uno scontro fra gli Ateniesi e le truppe di Gilippo riunitesi a quelle siracusane al
ritorno dello Spartano dalla missione a Imera.

283 Thue. 6, 102, 4.

284 Thuc. 6, 103, 4.

285 Thuc. 6, 103, 3.
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La presenza fra di loro di Eraclide ed Eucle, probabilmente figli di Ari-
stogene e Ippone, che ricompaiono sulla scena nel 410, ancora una volta
coinvolti nelle vicende legate alla sostituzione di Ermocrate al momento del
suo allontanamento dal comando della squadra navale siracusana impegna-
ta al fianco di Sparta nelle acque dell’Egeo®86, lascia ipotizzare che, al di
la dell’evoluzione del conflitto con Atene, sulla deposizione degli strateghi
possa aver pesato anche il confronto politico interno. Non vi & dunque da
stupirsi se al posto di Ermocrate e dei suoi colleghi fanno la loro comparsa
uomini apparentemente vicini a quell’ambiente democratico che negli anni
seguenti avrebbe trovato in Diocle il proprio leader.

Le stesse motivazioni accennate da Tucidide per 'allontanamento della
prima triade di strateghi autocratori dal comando, %) Suatuyia %) Tpodosia,
“mancanza di fortuna o tradimento”, evidenziano I'intrecciarsi nel dibattito
interno di spinte diverse, nessuna delle quali tuttavia prevalente se all’ac-
cusa di tradimento non aveva fatto poi seguito nessun processo o condanna.
Quella di Ermocrate rimaneva, infatti, una voce importante e anche sul
piano militare, pur in assenza di incarichi ufficiali, non mancano tracce del
suo contributo. Degli altri due strateghi, Sicano, se non si tratta di un caso
di omonimia, ricompare in un ruolo ufficiale nell’anno seguente®8?, mentre
di Eraclide di Lisimaco non si hanno pil notizie.

3.3.2. Gilippo

Dopo aver dato notizia della nomina dei nuovi strateghi, con un cambio
di quadro che segna il passaggio fra il VI e il VII libro, ma anche un chiaro
punto di svolta nella guerra®®®, Tucidide sposta l'obiettivo sulla rotta di
avvicinamento alla Sicilia dello spartano Gilippo e delle navi corinzie.

286 Xen. Hell. 1, 2, 8. Vd. infra, 206.

287Vd. Thue. 7, 46, 1 e 50, 1. Egli viene inviato nell’estate del 413 con quindici navi ad
Agrigento, agitata da disordini interni, per convincerla a schierarsi con Siracusa ma senza
successo. Alla stessa missione sembra fare riferimento il cenno contenuto in Diod. 13, 11, 4
temporalmente schiacciato, tuttavia, sugli esiti del fallito tentativo ateniese contro le Epipole
del 414. Sempre di Sicano si ha nuovamente menzione in Thuc. 7, 70, 1 e Diod. 13, 13, 2
e 6 quale comandante dell’ala destra dello schieramento siracusano nella decisiva battaglia
navale combattuta nelle acque del Porto Grande.

288 Sull’arrivo di Gilippo quale punto di svolta per le sorti del conflitto in Tucidide, e forse
anche in Filisto (vd. Philist. FGrHist 556 F 56 = Plut. Nic. 19, 6), cf. Niese 1912, 1967-
1968; [Bodin], De Romilly 1955, XVI; Dover, HCT IV, 380; Kern 1989; Caven 1990, 23;
Vanotti 2005a, 452-453; Ead. 2011, 96.
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Sollecitati da Alcibiade, nelle cui parole sembrano risuonare le proposte
rivolte da Ermocrate agli stessi Siracusani nell'imminenza dell’arrivo della
megale strateia ateniese®®?, gia alla fine dell’inverno del 415/14 gli Spartani
avevano deliberato per I'invio di soccorsi alle poleis siceliote assegnandone il
comando al figlio di Cleandrida con I'invito, dopo essersi consigliato con loro
e con i Corinzi, di trovare il modo piu rapido ed efficace per far giungere gli
aiuti??%, C’era voluta, tuttavia, 'estate successiva prima che la flotta potesse
lasciare le coste del Peloponneso e raggiungere dopo un viaggio avventu-
roso la Sicilia, giusto in tempo comunque per impedire la resa di Siracusa.
Tucidide riferisce infatti che il corinzio Gongilo, il quale pur essendo salpato
per ultimo da Leucade aveva preceduto il resto della flotta, era approdato in
Sicilia proprio quando i Siracusani erano sul punto di riunire 'assemblea per
decretare in merito alla conclusione della guerra??!. Gongilo li aveva bloccati
e incoraggiati tanto da spingerli a uscire dalla citta con tutto I'esercito per
farsi incontro a Gilippo che nel frattempo, dopo aver raggiunto con parte del-
la flotta Imera, si era messo in marcia verso Siracusa via terra292.

Lo Spartano giungeva nell’antica colonia corinzia quando il duplice muro
ateniese, verso il Porto Grande e in direzione di Trogilo, stava ormai per
essere completato??3. In linea con I'incarico attribuitogli®*, egli aveva im-
mediatamente assunto il comando delle operazioni ridando fiato ai Sira-
cusani i cui strateghi sembrano a questo punto scomparire dalla scena o,
almeno momentaneamente, dall’orizzonte tucidideo?9°.

289Vd. Thue. 6, 91 per lintervento di Alcibiade e 6, 34, 3 per quello di Ermocrate (su-
pra, 79). Le richieste di Ermocrate erano state successivamente formalizzate con 'invio di
un’ambasciata a Sparta e Corinto (Thuc. 6, 73, 2), che tuttavia non aveva sortito gli esiti
sperati. Cf. Bodin 1939, 89-90; [Bodin], de Romilly 1955, XV-XVI. Sul ruolo svolto da
Alcibiade cf. anche Brown Ferrario 2013, 193-194.

290 Thue. 6, 93, 2.

291 Thuye. 7, 2, 1; una versione del tutto simile ¢ offerta da Plut. Nic. 18, 12 - 19, 1.

292 Thue. 7, 1-2, 2.

293 Thue. 7, 2, 4: “fino a tal punto di rischio — commenta lo storico — era giunta Siracusa”
(trad. Corcella).

294Vd. Thue. 6, 93, 2 (xal Aoy tov Kheowdpidov mpostdtavteg dpyovia Toig
Yupaxosiorg) col commento di Dover, HCT IV, 367 e 380-382. Cf. anche Freeman 1892,
232.

2951 assunzione con I'inganno della strategia autocratica ai danni degli strateghi siracusani
e suggerita in modo tendenzioso in Polyaen. 1, 42, 1. Questi narra che dopo aver affermato ’op-
portunita della fortificazione di una collina posta fra la citta e ’accampamento degli Ateniesi,
Gilippo aveva inviato un disertore ad avvertire i nemici che si erano quindi affrettati ad occupare
per primi l'altura. Cio gli aveva dato modo di muovere accuse in merito alla rivelazione dei piani
e ottenere cosl il comando unico. Nella sua parzialita, I'episodio risale senza dubbio a una fonte
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Al di 14 dell’apporto in uomini e navi, nell'immediato non rilevante296,
il Gilippo descritto da Tucidide da prova da subito di possedere lucidita di
visione, ma anche una certa abilita nell’aggregazione e nella gestione delle
forze siceliote. Evidente risulta dalle azioni intraprese la peculiare conso-
nanza con quanto originariamente suggerito e caldeggiato da Ermocrate:
il rafforzamento dell’apparato militare e navale siracusano, I'unificazione
della Sicilia contro gli Ateniesi, I'ottenimento di un piu saldo supporto da
parte dei Dori della madrepatria col possibile arrivo di nuovi aiuti???, ma
soprattutto un comando centrale risoluto e competente. Come evidenziato
da Liebeschuetz, Gilippo non mostra di possedere capacita strategiche e
tattiche migliori di quelle di Ermocrate, ma ha il merito di riuscire a per-
suadere uomini e cittd a fare quanto egli chiede??8.

Se il suo approdo a Imera era stato dettato, nell'immediato, da moti-
vazioni di ordine prudenziale, esso rispondeva tuttavia pienamente anche
al disegno, perseguito con costanza fino alla conclusione della guerra, di
unificazione delle forze doriche di Sicilia contro gli Ateniesi. Quando aveva
lasciato la citta per raggiungere Siracusa egli poteva infatti contare, ac-
canto ai suoi uomini, anche su mille Imerei, tra i quali cento cavalieri, un
certo numero di Selinuntini e Geloi e un migliaio circa di Siculi???.

Stabilizzata la situazione a Siracusa, Gilippo non esita ad allontanarsi
dalla citta per chiedere aiuti e spingere le altre poleis siceliote a schierarsi
apertamente al suo fianco, mentre ambasciatori siracusani e corinzi si re-
cavano a Sparta e Corinto per chiedere ulteriori aiuti. A loro volta i Sira-
cusani iniziavano ad armare una flotta e a far manovre nella prospettiva di
uno scontro navale con gli Ateniesi3?0.

siceliota poco favorevole allo Spartano. Essa ¢ stata individuata in Filisto da Melber 1885, 490;
Phillips 1971, 79 e 97; Martin Garcia 1980, 959-962; in Timeo, a mio parere correttamente,
da Schettino 1998, 182-183, in considerazione sia dell’implicito riferimento agli ostacoli che lo
Spartano avrebbe incontrato al suo arrivo a Siracusa (FGrHist 566 F 100 = Plut. Nic. 19, 5),
sia del giudizio estremamente negativo nei suoi confronti sotteso alla narrazione.

296 e forze che, in gruppi distinti per decisione dello stesso Gilippo, raggiungono pro-
gressivamente la Sicilia ammontano infatti a sole diciassette navi di cui due di Sparta, dodici
da Corinto, due di Leucade e tre di Ambracia (Thuec. 6, 104, 1).

297 §j veda il riferimento contenuto nella lettera inviata da Nicia ad Atene in Thue. 7, 15, 1.

298 Liebeschuetz 1968, 305. Diversamente Caven 1990, 23, ritiene che egli avesse offerto ai
Siracusani quell’esperienza militare professionale che essi, Ermocrate incluso, non possedevano.

299Vd. Thue. 7, 1, 3-5. Tucidide precisa che nell’aiuto concesso dai Siculi aveva pesato la
recente morte di Arconide, il philos degli Ateniesi, oltre all’ardore dello stesso Gilippo. Cf.
Facella 2006, 75-76.

300 Thue. 7, 7, 2-4. L'impulso impresso da Gilippo alla riorganizzazione della flotta sira-
cusana ¢ giustamente sottolineato da Morakis 2015, 272-273.
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In tutti i suoi atti lo Spartano mostra una capacita di comprensione dei
punti deboli dei Siracusani, sul piano militare e psicologico, ma anche una
rapidita nell’assumere decisioni e attuare quanto deciso che gli consente di
ribaltare progressivamente la situazione e mettere in difficolta gli Ateniesi
frenati dalle incertezze di Nicia3?!. Sin dal suo arrivo, unitosi ai Siracusani
che gli si erano fatti incontro, li aveva immediatamente guidati contro le
fortificazioni erette dagli Ateniesi inviando a questi ultimi un araldo per
annunciare loro la sua disponibilita a stipulare subito una tregua se fos-
sero stati pronti a lasciare nel giro di cinque giorni la Sicilia®?2. Con pari
rapidita e decisione, resosi conto della scarsa organizzazione dell’esercito
siracusano, non aveva esitato nell’evitare il combattimento3%? e, successi-
vamente, nell’assumere su di sé la responsabilita per le sconfitte parziali
subite dai suoi alleati negli scontri verificatisi con gli Ateniesi presso i muri
in costruzione34, impegnandosi altresi in un’opera di ricostruzione della
loro autostima con accenti non lontani da quelli gia riscontrati negli inter-
venti di Ermocrate:

sarebbe stato intollerabile se non avessero stimato, loro che erano Peloponne-
siaci e Dori, di poter vincere e scacciare dalla loro terra, degli Ioni, degli isolani e
delle masse raccogliticce30?.

3.3.2.1. I rapporti con Ermocrate

La vicinanza ideale e la concordia di intenti fra Gilippo ed Ermocrate
emergono con chiarezza nel resoconto tucidideo degli eventi della primave-
ra del 413.

Rientrato in citta con “un esercito, il pi grande che fosse riuscito a rac-
cogliere da ogni parte”, lo Spartano aveva radunato i Siracusani invitando-
li a “equipaggiare piu navi possibile e affrontare la prova di una battaglia

301 Sull'importanza della conoscenza del carattere ateniese e, in particolare, anche dell’at-
teggiamento di Nicia da parte di Gilippo cf. Brown Ferrario 2013, 193-194.

302 Thye. 7, 3, 1; vd. anche Plut. Nic. 19, 2-4.

303 Thue. 7, 3, 3.

304Thue. 7, 5, 3: “chiamo a raccolta 'esercito, e disse che la colpa di quanto era avvenuto
non era loro, ma sua: si era infatti privato dell’ausilio della cavalleria e dei lanciatori di gia-
vellotti andandosi a schierare troppo all’interno dei muri” (trad. Corcella).

305Thue. 7, 5, 4 (trad. Corcella). Il discorso ¢ richiamato da Stahl 1973, 69, a dimostra-
zione del fatto che “Thucydides writes a sort of intellectual (and emotional) history of the
parties involved in the Sicilian Wars”.
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navale”306
collaborare con lui in quest’opera di persuasione

Contrariamente a quanto ipotizzato da Westlake, la consonanza di in-
tenti fra Gilippo ed Ermocrate non puo essere attribuita esclusivamente
al patriottismo del Siracusano?°®, Mancano, infatti, i presupposti per po-
ter postulare motivi pregiudiziali di disaccordo fra i due. Non va, infatti,
dimenticato che la richiesta di aiuto a Sparta era stata caldeggiata dal
figlio di Ermone sin dalle prime avvisaglie della guerra incombente3%? e
che sempre a lui va attribuito il merito dell’appoggio navale concesso dai
Siracusani alla citta laconica nella successiva fase deceleica della guerra
del Peloponneso?!?. L'impopolarita dello Spartano, lumeggiata da alcune
fonti?!!, sembra, infatti, connessa al suo attivismo e alla sua fermezza
nei confronti dei Siracusani, atteggiamenti, come si & gia avuto modo di
rilevare, gia caldeggiati da Ermocrate e che, dunque, quest’ultimo non
avrebbe certo potuto giudicare in modo negativo. Va, inoltre, rilevato
che, se coglie nel segno 'ipotesi di un ruolo non secondario giocato da-
gli avversari politici del Siracusano nella sua deposizione da stratego,
I’assunzione da parte di Gilippo del comando delle operazioni, con un
sostanziale livellamento dei quadri militari siracusani®'?, doveva averne

, pienamente sostenuto in cio da Ermocrate “non meno attivo nel
7307

306 Thue. 7, 21, 1-2.

307Thue. 7, 21, 3 (trad. Corcella): Euvavémetde 3¢ %ol 6 ‘Eppoxpdtng ody fnista. Ci
troviamo di fronte a uno di quei casi in cui lo storico riesce a rendere con vividezza la
partecipazione di Ermocrate, abbattendo le barriere fra discorso e narrazione cosi come
fra il giudizio dello stesso storico e quello dei suoi agenti storici, tanto da far affermare a
Lenschau 1912, 884, che il Siracusano era ormai divenuto ’anima della resistenza agli
Ateniesi.

308 Westlake 1958a, 255.

309Vd. Thue. 6, 34, 3 e supra, 79. La diversa disposizione della maggioranza dei Sira-
cusani, che aveva avuto la meglio nelle decisioni assunte al tempo dall’assemblea, emerge
anche dalle considerazioni fatte da Tucidide a 7, 42, 3 in merito agli errori compiuti da Nicia
quando afferma che se lo stratego ateniese avesse posto subito I'assedio a Siracusa i Siracu-
sani non avrebbero potuto chiamare in aiuto i Peloponnesiaci, “essi, infatti, che pensavano
di potercela fare da soli, si sarebbero resi conto della loro inferiorita quando gia si fossero
trovati chiusi dal muro (...)” (trad. Corcella).

310Vd. infra, 149-154.

311 0ltre all’episodio riportato da Polyaen. 1, 42, 1 (supra, n. 123 e n. 295), si vedano
infra, 140 ss., i pareri diversi delle fonti in merito alla posizione assunta dallo Spartano di
fronte alla sorte da riservare agli Ateniesi, in particolare agli strateghi Nicia e Demostene.

312 All’assenza di notizie esplicite ad azioni condotte sotto il comando degli strateghi in
carica fanno, infatti, da contraltare i riferimenti al ruolo svolto sia da Ermocrate, sia da Si-
cano (Thue. 7, 46) in cui, come si & gia accennato, sembrerebbe lecito poter riconoscere uno
dei suoi due precedenti colleghi nella strategia autocratica.
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senza dubbio incontrato il favore per le nuove possibilita che si sarebbero
potute aprire.

Nonostante Gilippo sembri rimanere nella ricostruzione tucididea “dans
une demi-lumiére”3, non si pud negare che & a lui che lo storico ateniese
riconosce il merito del capovolgimento delle sorti della guerra e, al netto
degli errori commessi dagli Ateniesi e degli stessi dissapori progressiva-
mente affioranti con i Siracusani, della stessa vittoria finale3!4, nell’'ambito
di un affresco complessivo in cui, come si vedra, Ermocrate svolge semmai
solo un ruolo di co-protagonista.

Tucidide, che non si limita a evidenziare I'adesione ai piani di Gilippo del
Siracusano e la sua attiva collaborazione, da conto, in discorso indiretto,
del contenuto dei suoi ammonimenti ai concittadini®'®. Si tratta, in conso-
nanza con l'atteggiamento stesso assunto sin dal suo arrivo dallo Spar-
tano, di esortazioni volte a rafforzare la fiducia e la consapevolezza di sé
dei Siracusani attraverso una precisa sottolineatura della loro sostanziale
parita, sul piano dell’empeiria navale, con gli avversari: nemmeno gli Ate-
niesi avevano “un’esperienza del mare ereditata dai padri ed eterna, ma
erano anche piu dei Siracusani gente di terra, costretti a divenire marinai
dai Persiani”?16. Gli Ateniesi erano uomini audaci, ma anche i Siracusani
avrebbero potuto essere altrettanto audaci fino a risultare “I’osso piu duro
da combattere”®%; la sorpresa di un attacco navale inatteso avrebbe, in-
fatti, potuto controbilanciare a proprio vantaggio I'esperienza ateniese sul
mare318,

313 [Bodin], de Romilly 1955, XVII.

314Vd., e.g., Thue. 7, 2, 4; ma anche Plut. Nic. 19, 6, che associa Tucidide e il “testimone
oculare” Filisto (FGrHist 556 F 56) nel riconoscimento a Gilippo di “tutto il merito” (to wév
gpyov) della vittoria.

315Sulle motivazioni del ricorso da parte di Tucidide ai discorsi indiretti e le modalita
della loro introduzione cf. Debnar 2013.

316 Thue. 7, 21, 4 (trad. Corcella). Tale riferimento non pud che richiamare per il lettore di
Tucidide 'affermazione fatta dallo storico a 1, 14, 2, nel contesto dell’archaiologia, in merito
al possesso di un gran numero di triremi da parte dei Corciresi e dei tiranni di Sicilia prima
delle guerre persiane, quando “gli Egineti, gli Ateniesi ed altri ne avevano di modeste”. Nello
stesso tempo ci si trova di fronte a un ulteriore richiamo analogico al confronto fra Ateniesi e
Persiani in cui, come evidenziato da Rood 1999, 163, Ermocrate mostra di aver ben compreso
la lezione desumibile dalla performance ateniese a Salamina.

3171 argomentazione sembra anticipare la successiva riflessione degli Ateniesi in rotta
— e dello storico — a 7, 55, 2 sull’homototropia tra la loro polis e Siracusa quale elemento
determinante nella loro sconfitta.

318 Thue. 7, 21, 3-4.
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3.3.2.2. Una svolta tecnica e psicologica

La duplice battaglia, terrestre e navale, combattuta dalla fanteria gui-
data da Gilippo presso le mura del Plemmirio e dalle triremi siracusane
nelle acque antistanti, pur contraddistinta da un esito contrastante, segna,

infatti, una netta inversione di tendenza sul duplice piano del confronto
militare e psicologico3!?.
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Fig. 3. Siracusa durante I'assedio ateniese (da Freeman 1892, 167)

319Per lo svolgimento della battaglia e i suoi esiti vd. Thue. 7, 22-24; Diod. 13, 9

3, in cui manca, tuttavia, menzione del ruolo svolto da Gilippo. Mentre I'attacco condot-
to da Gilippo alle mura del Plemmirio aveva avuto successo, la flotta siracusana dopo
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L’allontanamento degli Ateniesi ad opera delle forze terresti guidate da
Gilippo dai forti fino a quel momento occupati sul Plemmirio, nel costitui-
re un indubbio allentamento della loro pressione sulla citta, contribuisce a
ridare coraggio ai Siracusani che da questo momento in poi, nella ricostru-
zione tucididea, mostrano un nuovo ardore sul piano militare e diplomatico.
Per la prima volta anche la sconfitta subita dalla flotta, in un primo mo-
mento vincente nell'impedire I'ingresso nel Porto Grande di quella atenie-
se, non comporta effetti emotivi trasformandosi in un’occasione di autova-
lutazione e di crescita, come evidenziato nella ricostruzione tucididea dagli
stessi ambasciatori corinzi, ambracioti e spartani inviati alle citta della
Sicilia per dare notizia della presa del Plemmirio e riferire “che erano stati
sconfitti non tanto per la forza dei nemici quanto per il loro disordine”320,

Coerentemente con quanto suggerito in piut occasioni da Ermocrate, cui
Tucidide, come si & visto, attribuiva un costante invito all’esercizio mili-
tare e all’acquisizione della disciplina necessaria in battaglia, i Siracusani
mostravano di aver fatto tesoro della lezione impartita loro in tale circo-
stanza dalle navi ateniesi. Nel riferire a 7, 36 delle loro reazioni alla no-
tizia dell’avvicinarsi della flotta ateniese guidata da Demostene, Tucidide
precisa, infatti, che nel preparare la flotta essi avevano assunto “tutti quei
provvedimenti che, alla luce della precedente battaglia, erano risultati in
qualche modo vantaggiosi”32!. In particolare, si era proceduto a un ac-
corciamento e un rafforzamento delle prue delle navi con Papplicazione di
argani rinforzati: una modifica gia adottata dai Corinzi che avevano fron-
teggiato le navi ateniesi a Naupatto®?2 e, per questo, con buona probabilita
suggerita dagli stessi Corinzi presenti a Siracusa’?3.

aver tenuto testa in un primo momento a quella ateniese aveva ceduto al disordine finendo
per perdere undici navi a fronte delle tre perse dagli Ateniesi. Cio nonostante, i Siracusani
non avevano accusato il colpo come in passato, poiché avevano mostrato, almeno potenzial-
mente, di poter sconfiggere gli Ateniesi anche sul mare. Cf. Andrewes 1992a, 457-458.

320 Thue. 7, 25, 9: 00 T} T®Y Tohepiwy Loyl péilhoy §) tf) swetépa tapay i) Hoondeiev. Vd.
anche Plut. Nic. 20, 4: 0dx amo xpdtoug Epaiveto vevixnpévoy, aA’ drtakio mepl thy Slwéy.
Sul valore attribuibile all’ordine e alla disciplina, oltre che all’elaborazione di una strategia
adeguata, negli scontri navali, anche contro forze maggiori, vd. Thue. 2, 89 e supra, 103-104.

321 Thue. 7, 36, 2 (trad. Corcella).

322 Per la battaglia navale combattuta fra Corinzi e Ateniesi nelle acque di Naupatto vd.
Thue. 7, 34, con indicazione dell’aggiunta di “argani di prua rinforzati” al paragrafo 5. Sul-
la particolare attenzione mostrata dai Peloponnesiaci nella ricerca di nuove tattiche o nella
modifica delle navi per poter annullare la tradizionale superiorita ateniese cf. Hanson 2018,
328-329.

323 [abilita sul mare dei Corinzi & evidenziata piu volte da Tucidide, a partire dal riferimen-
toa 1, 13, 3 alla loro priorita nella costruzione delle triremi. Pur se non esplicitamente sotto-
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Le innovazioni non si erano tuttavia limitate a questo. Lo storico ate-
niese precisa, infatti, che i Siracusani si erano preparati alla battaglia an-
che con I’elaborazione di una nuova tattica, delineata questa volta alla luce
dell’esiguita degli spazi di manovra determinati dall’ampiezza relativa dello
specchio d’acqua del Porto Grande al cui interno gli Ateniesi non avrebbero
potuto applicare le manovre di accerchiamento in cui erano senz’altro ma-
estri??4,

Coscienti, questa volta, delle proprie possibilita e della propria forza, “e
ancor piu pieni di coraggio in seguito alla battaglia navale precedente”,
come precisa esplicitamente Tucidide, i Siracusani si erano quindi portati
nuovamente all’attacco, anche in questo caso con una manovra congiunta
fra forze oplitiche — quelle della citta guidate da Gilippo, mentre cavalieri
e armati alla leggera si erano mossi dall’Olympieion — e navali, prima
dell’arrivo della flotta di Demostene.

Il lungo e dettagliato resoconto tucidideo della battaglia, che si artico-
la in tre scontri nel corso di due giornate, con sosta notturna al termine
della prima e una pausa piu breve, per il solo pranzo, nel secondo giorno,
evidenzia un volto del tutto diverso delle forze siracusane capaci, questa
volta, di azioni rapide, ordinate e precise che contribuiscono a decretarne
la vittoria325. Limitando il campo di battaglia, sia sul mare sia sulla costa,
e con le modifiche apportate, i Siracusani avevano costretto gli Ateniesi
a modificare i principi stessi della propria tattica privandoli, dunque, del
beneficio della propria esperienza che era stata cosi vanificata®?®.

lineato, il ruolo dei Corinzi presenti a Siracusa dovette essere rilevante nella riorganizzazione
della flotta come si evince da qualche fugace notazione come quella al piano decisivo suggerito
nel corso della successiva battaglia navale dal corinzio Aristone di Pirrico, “il miglior nocchie-
ro fra quanti ve ne erano da parte siracusana” (Thuc. 7, 39, 2). Il ruolo svolto da Aristone ¢
sottolineato anche in Diod. 13, 10, 2; Plut. Nic. 20, 8; 25, 4; e in Polyaen 1, 13, 2.

324 Thuc. 7, 36, 3-6. Per la de Romilly 1967, 151-152, che sottolinea la razionalita della
narrazione dello storico, Tucidide vuole evidenziare il carattere coerente del progetto siracusa-
no che avrebbe portato al successo sugli Ateniesi. Sulla specializzazione ateniese nelle tattiche
navali del periplous e del diekplous cf. Whitehead 1987, 178-185; Lazenby 1987, 169-177.

325 Per lintero scontro vd. Thue. 7, 37-41. Per l'incidenza nella vittoria del rafforza-
mento degli argani delle prue vd. il discorso di Nicia all’esercito a 7, 62, 3, con l'indicazione
delle modifiche apportate — ma ormai troppo tardi — anche alle navi ateniesi, e a 7, 65, 2, le
ulteriori contromisure assunte dai Siracusani in vista dell’ultima battaglia nel Porto Grande.
Sulla preparazione dei Siracusani e lo svolgimento della battaglia si sofferma anche Diod.
13, 10, 2-6, che tradisce per la precisione dei dettagli una derivazione originaria da una
fonte siracusana identificabile per Pédech 1980, 1724 in Filisto.

326 Sullo stile tucidideo, che prepara I'esito finale dello scontro mediante una costruzione
articolata che attraversa buona parte del libro, cf. de Romilly 1967, 159-161.
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E linnesco di quella che si configura, se non in termini assoluti, come
una pratica virtuosa, fatta di esercitazioni e miglioramenti tecnici, che deve
probabilmente molto al contributo dei Corinzi presenti, la cui costante ap-
plicazione, da questo momento in poi, avrebbe portato i Siracusani a batter-
si alla pari anche sul mare con I'invincibile flotta ateniese.

Con l'arrivo delle nuove navi guidate da Demostene e Eurimedonte, che
aveva smorzato momentaneamente 'entusiasmo dei Siracusani®2?, il rac-
conto tucidideo si fa pit incalzante.

Nel tentativo di porre rimedio alle incertezze di Nicia, approfittando dei
timori suscitati negli avversari dal suo arrivo, Demostene non aveva esi-
tato a operare delle sortite in territorio siracusano®?® per poi puntare con
decisione contro le Epipole3??, L’attacco tuttavia, condotto nel cuore della
notte nel tentativo di passare inosservati, si era risolto in un tragico insuc-
cess0339,

Mentre Tucidide, seguito in cio da Plutarco, si sofferma in particolare
sul contributo decisivo offerto dai Beoti®3!, che per primi erano riusciti a
bloccare gli Ateniesi e a volgerli in fuga, Diodoro ne attribuisce il merito a
Ermocrate accorso prontamente alla guida di truppe scelte?32,

La precisione della ricostruzione di Tucidide, che non fa menzione alcuna
di Ermocrate, getta un’ombra sulla notizia diodorea senza dubbio risalente
a una fonte siceliota interessata a valorizzare il ruolo del figlio di Ermone
collegandone il nome, e quello degli stessi Siracusani, a una vittoria gravi-
da di conseguenze per l'esito finale della guerra. Che all’origine della noti-
zia possa essere indirettamente posta l'opera di Filisto, partecipe forse egli
stesso della battaglia, € opinione condivisa. Oggetto di discussione & invece
la fonte intermedia, alternativamente individuata in Eforo333 o Timeo334,
al pari della consistenza e natura dell’eventuale intervento da questa ope-
rato sulla versione originaria. Se si considera il giudizio sostanzialmente

327 Thue. 7, 42, 1-2; Diod. 13, 11, 1-2; Plut. Nic. 21, 2.

328 Thue. 7, 42, 6.

329 Thue. 7, 43, 1.

330Thue. 7, 43, 2 - 44, 8. Vd. anche Diod. 13, 11, 3-5; Plut. Nic. 21, 7-11. Che sulla
battaglia notturna si fosse soffermato anche Filisto si evince da Theon Progymn. 2, 119, 2
(= FGrHist 556 T 20c = F 52)

331Vd. Plut, Nic. 21, 7-8. Sulla partecipazione alla guerra in Sicilia dei Beoti vd. gia
Thue. 7, 19, 3; ne precisa la presenza al fianco dei Corinzi Diod. 13, 8, 3. Sul ruolo da essi
svolto nel corso del conflitto e il valore politico della loro presenza cf. Sordi 2002.

332 Diod. 13, 11, 4.

333 Pédech 1982, 1726. Su Eforo come fonte guida in Diodoro per le vicende della spedi-
zione ateniese cf. Schwartz 1905, 681.

334 Ambaglio 2008, 26.
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positivo riservato da Filisto a Gilippo, rimarcato dallo stesso Plutarco®3?,
sembra difficile poter attribuire allo storico siracusano un voluto oscura-
mento del ruolo svolto nello scontro dallo Spartano a esclusivo vantaggio
di Ermocrate?3S.

Del tutto diversa la posizione di Timeo la cui acredine nei confronti dello
stratego lacedemone risulta evidente dai pur pochi frammenti superstiti
della sua opera dedicati alla spedizione siciliana, in significativo contrasto
con la costante esaltazione della personalita e del ruolo svolto da Ermocrate
nella vittoriosa guerra contro gli Ateniesi®3.

La mancata menzione di Gilippo in Diodoro puo dunque essere attribuita
al silenzio di Timeo338, al quale potrebbe essere imputato anche un ‘ritoc-
co’ in positivo del ruolo svolto nell’occasione da Ermocrate di cui Filisto
poteva aver ricordato la presenza fra i Siracusani intervenuti al fianco di
Gilippo?3? oppure il generoso ma poco felice tentativo di bloccare 'avanzata
del nemico sulle Epipole alla guida di forze scelte3*?. Secondo la ricostru-
zione di Tucidide, avvertiti della manovra ateniese da alcune sentinelle, i
primi a tentare una reazione erano stati gli exakosior schierati a guardia
di quel settore delle Epipole, i quali, prontamente accorsi, avevano cercato
di fermare il nemico ma ne erano stati travolti**!. L’originaria collocazione
sul colle di un corpo scelto di seicento opliti su indicazione di Ermocrate
e dei suoi colleghi al tempo della strategia autocratica4?, e I'ulteriore af-
fiancamento di seicento uomini a Ermocrate nell’episodio della repressione
della rivolta servile narrato da Polieno3*?, ha infatti indotto alcuni studiosi
a riconoscere negli exakosiot tucididei gli epilektoi che, secondo Diodoro,

335Plut. Nic. 19, 6 = Philist. FGrHist 556 F 56 ¢ T 2: (...) xdxetvov t0 wév Epyov
veyovévar @naty od Bouxvdidng povov, aida xal Piitetog, dvip Zvpaxodolog xal T®Y
TPOYPATWY OPAUTNE YEVOULEVOS.

336 Per Pédech 1982, 1726, Filisto avrebbe voluto in realtd rendere merito a Gilippo,
sotto il cui comando militavano i Beoti, mentre sarebbe stato Eforo a spostare I’attenzione
sul solo Ermocrate.

337 Plut. Nic. 19, 5 = Timae. FGrHist 566 F 100a; Plut. Nic. 28, 1-4 = Timae. FGrHi-
st 566 F 100b; Plut. Tim. 41, 4 = Timae. FGrHist 566 F 100c. Cf. Vattuone 1991, 262-
264; Vanotti 2005a, 453-454.

338 Cf. Ambaglio 2008, 26.

339 Egli potrebbe essere stato fra ‘i Siracusani’ accorsi insieme agli alleati e a “Gilippo con
i suoi uomini (...) in aiuto delle fortificazioni avanzate” ricordati da Thuc. 7, 43, 6.

340Cf, Laffi 1974, 21 n. 13.

341Yd. Thue. 7, 43, 4-5.

342 Thuc. 6, 96, 3; supra, 118.

343 Polyaen. 1, 43, 1; supra, 107.
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Ermocrate aveva guidato con successo contro gli Ateniesi®*4. L’assenza di
qualsivoglia cenno nelle fonti su un eventuale incarico ufficiale rivestito in
quel momento dal Siracusano, a fronte della successiva menzione di Sicano
come stratego34®, non sembra tuttavia consentire un collegamento auto-
matico fra le due notizie a meno di non voler riconoscere negli exakosioi
un corpo emanazione diretta della fazione oligarchica®*®, quasi una milizia
personale di Ermocrate. In realta le due sole occorrenze in cui Ermocrate
risulta esplicitamente affiancato con funzioni di comando agli exakosiot
ricadono entrambe, come gia rilevato, nel periodo di assunzione della stra-
tegia autocratica. Al di la della possibile vicinanza dei seicento per origine
familiare all’aristocrazia, del tutto plausibile in considerazione della loro
connotazione come reparto d’élile, e della possibile partecipazione attiva di
Ermocrate alla battaglia per il controllo delle Epipole, non & dunque alla
fonte diodorea che puo forse esser dato credito.

Il successo ottenuto dai Siracusani nella difesa contro 'attacco promos-
so da Demostene costituisce un’iniezione di fiducia che spinge Gilippo a
intraprendere una nuova, fruttuosa, azione diplomatica nell’isola allo scopo
di raccogliere ulteriori consensi e truppe, mentre quindici navi siracusane
sotto la guida di Sicano prendevano il largo verso Agrigento, scossa da
lotte interne, per provare a trarre la citta dalla propria parte347.

Allattivismo siracusano fa da contraltare lo smarrimento degli Ateniesi.
Tucidide dedica, come & noto, ampio spazio alla descrizione delle difficolta
di varia natura in cui si dibattevano ormai le forze attiche e all’articolato
confronto fra gli strateghi divisi fra la proposta di Demostene di un rapido

344 Cf, Stern 1884, 442 n. 12; Zoepffel 1965, 134; Micciche 2015, 131 n. 6.

345V, Thue. 7, 46 e 70, 1. Che Ermocrate non rivestisse il ruolo di stratego si evince, del
resto, con chiarezza da quanto riferito da Tucidide a 7, 73, 1, sostanzialmente confermato da
Diod. 13, 18, 3-4 (00 metdopévwy && TV atpatny®v), relativamente al fatto che il Siracusa-
no, desideroso di impedire la fuga via terra dell’esercito ateniese ormai in rotta, si era recato
dai magistrati in carica (2omyeltar EAdmv tolg &v Téhet oboty) per esporre la sua opinione.

346 Cf., e.g., Bernini 1917, 331, il quale, sulla base dell’identificazione nei giovani men-
zionati da Atenagora di cavalieri, riconosceva negli exakosiot un corpo scelto di cavalleria.
Vd. supra, 95-96.

347 Thue. 7, 46. Dell’esito delle due operazioni Tucidide da notizia a 7, 50 precisando
che mentre Gilippo aveva fatto poi ritorno a Siracusa con “molte altre truppe”, compresi gli
opliti inviati dal Peloponneso e trascinati in un primo momento in Libia dal vento, Sicano
non aveva nemmeno raggiunto Agrigento alla notizia, mentre era ancora a Gela, dell’espul-
sione dalla citta della fazione filosiracusana. Se si da credito a Diodoro 13, 4, 2, la citta si
era schierata con Atene all’inizio del conflitto; le divisioni interne dovevano, tuttavia, averne
fatto oscillare la posizione fino alla scelta della neutralita attestata da Tucidide (7, 33, 2 e
58, 1) in riferimento all’ultimo anno di guerra. Cf. Laffi 1974, 43; Ambaglio 2008, 11-12.
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ritorno in patria e le esitazioni di Nicia®*®, significativamente basate —
a dire dello storico — anche sui rapporti da quest’ultimo intrattenuti con
una fazione siracusana “desiderosa di consegnare il potere nelle mani degli
Ateniesi” che lo invitava a non abbandonare il campo34?.

L’evoluzione successiva degli eventi & ben nota: le esitazioni di Nicia,
rafforzate dall’eclisse di luna, avevano bloccato la partenza della flotta ate-
niese contribuendo a segnarne tragicamente la sorte.

Indipendentemente o accanto agli errori degli strateghi attici, e il muta-
mento verificatosi nell’atteggiamento e nella prassi militare siracusana a
risultare vincente. L’innesco di una pratica virtuosa appare evidente dalle
esercitazioni condotte dalla flotta siracusana prima dell’avvio di una seque-
la di scontri decisivi all'interno del Porto Grande che avrebbero portato alla
debacle della flotta ateniese3°0.

Gli “enormi progressi” compiuti dai Siracusani nei combattimenti na-
vali, piu sul piano dell’adeguamento della tattica al campo di battaglia che
non nell’arte stessa della guerra navale3®!, costituiscono per lo storico uno
degli elementi decisivi nello sviluppo dell’autocoscienza della polis siceliota
e, nello stesso tempo, del crescente sconforto degli Ateniesi mirabilmente
delineato in un passo al quale & stato giustamente riservato ampio spazio
nelle riflessioni della critica.

348Vd. Thue. 7, 47-49.

349 Thue. 7, 48, 2 e 49, 1. La presenza di spie a favore di Nicia suggerita gia a 6, 34, 6
dallo stesso Ermocrate, emerge, come si vedra, anche nelle tragiche fasi finali della guerra:
vd. Thue. 7, 73, 3; 86, 4; infra, 138. Cio spiega le conoscenze della realta siracusana piu
volte richiamate dallo stesso Nicia: vd. supra, 78 nn. 65-66. La presenza di informatori degli
Ateniesi anche in altre citta siceliote si evince da 7, 32, 1. Nello stesso tempo, come eviden-
ziato da Losada 1972, 145, anche Gilippo mostra a 7, 67, 4 di avere fonti di informazione
allinterno del campo ateniese.

350Vd. Thue. 7, 51, 2 e 65, 1-2 relativamente alle contromisure tempestivamente as-
sunte nell’armamento delle navi, in risposta a quelle poste in essere dagli Ateniesi, prima
della battaglia navale decisiva. Correttamente Cuscuna 2004, 161, individua nella positiva
parabola siracusana un richiamo a quanto prospettato dai Corinzi in Thue. 1, 121, 3 rispetto
al percorso che gli stessi Peloponnesiaci avrebbero dovuto e potuto compiere per contrastare
Atene anche sul mare: una parabola successivamente avviata nella fase deceleica della guer-
ra anche sotto la spinta della forte impressione suscitata proprio dall’esperienza siracusana
(vd. infra, 153 n. 18).

351 Come evidenziato da Moggi 1984, 253, le innovazioni apportate dai Siracusani non
costituivano, infatti, un progresso essendo mirate a una tipologia di battaglia in cui fonda-
mentale era apporto delle truppe di bordo. Non a caso lo storico evidenzia il paradosso
di una sconfitta navale subita dagli Ateniesi con 'uso di una tattica da guerra terrestre
attraverso I'invito a paragonare, con una significativa inversione, la loro situazione a quella
vissuta dagli Spartani a Pilo (vd. 4, 12, 3; 7, 71, 7; c¢f. Desmond 2006, 370 e n. 41).
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(-..) queste citta erano le sole tra quante ne avevano attaccate che fossero giun-
te a un livello di sviluppo eguale al loro: erano rette democraticamente, avevano
navi e cavalli, ed erano grandi, cosicché essi non erano in grado di far valere un
elemento determinante di squilibrio che consentisse di costringerli a venire a patti,
provocando un qualche cambiamento nella costituzione o sfruttando una schiac-
ciante superiorita di forze, ma subivano per lo piu sconfitte: e se gia erano in dif-
ficolta prima, quando furono vinti nello scontro navale — cosa che mai avrebbero
creduto possibile — lo furono sempre di pit?°2.

Se in senso ampio e ’homoiotropia, cioe la somiglianza dettata dall’aver
conosciuto la stessa evoluzione?®3, ad aver impedito ad Atene di applicare
in Sicilia quel ventaglio di azioni e comportamenti di ordine politico e mili-
tare che ne avevano caratterizzato I'operato nel corso della prima fase del
conflitto peloponnesiaco, ¢ in particolare la messa in discussione della loro
supremazia sul mare a determinarne quello che Tucidide tende a presentare
come un vero e proprio crollo sul piano psicologico34, un anticipo quasi di
quanto sarebbe avvenuto nel 404.

Alla descrizione dello sconforto degli Ateniesi, lo storico oppone la con-
sapevolezza dei Siracusani di trovarsi in una condizione — “ed era la pura
verita” — di “netta superiorita”. Essi erano coscienti che se fossero riusciti
a sconfiggere “gli Ateniesi e i loro alleati sia per terra sia per mare” avreb-
bero guadagnato non solo 'ammirazione dei contemporanei e dei posteri,
ma avrebbero anche innescato un processo di autoliberazione dei Greci as-
soggettati agli Ateniesi, incoraggiati dalla difficolta di questi ultimi nel
reggere ulteriormente il peso della guerra3°.

La previsione, come & noto, si sarebbe avverata solo in parte in quan-
to alla rivolta degli Ioni non avrebbe corrisposto il tracollo di Atene che
avrebbe mostrato una capacita di recupero e una notevole resilienza. A
trovare conferma &, invece, il ruolo assunto da Siracusa che, accettando

352Thuc. 7, 55, 2 (trad. Corcella).

353 Cuscuna 2004, 154.

354 Nell’intera narrazione della spedizione ateniese in Sicilia, sin dai suoi prodromi, Tuci-
dide mostra in effetti una grande attenzione anche per I'influenza esercitata dai meccanismi
psicologici sulle scelte politiche e sull’azione militare, a partire dalla passione (2pwc¢) che
spinge gli Ateniesi a intraprendere I'impresa (6, 24, 3).

355 Thuc. 7, 56, 2 (trad. Corcella): (...) vopilovteg &mep v, a6 Te THY TapdVTWY TOAD
spdy xoduméprtepo t& Tpdypato elvar xal, &l ddvauvto xpotiicor Adnvaiwy te xal TV
Eoppdywy xot xate Yy xal ot YdAhacssay, xahov opiaty ég tobg "EMnvag 1o dywviopa
pavelodar: todg te yap drrovg “EAAnvag edddg tode pév éreudepodbodat, tobg G& @6fou
amoibeadar (00 yap €t Suvatyy Eoeadal Ty Omolotmoy Adnvalwy Sdvapy tov Datepov
émeveydnaduevoy Tohepov eveyxrely) (...).
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per prima di esporre la propria citta??%, e questo all’interno di una lega con
condivisione del comando con Corinzi e Spartani, aveva saputo mostrare il
proprio valore e di conseguenza il proprio diritto all’'egemonia in Occiden-
te3%7. E cio era avvenuto in in una guerra inferiore per coinvolgimento di
uomini e cittd solo a quella fra Ateniesi e Spartani®*®, come lo storico non
manca di rimarcare successivamente attraverso la rassegna delle truppe
schierate sul campo al fianco dei due contendenti?>?.

Non & strano, dunque, che Nicia, nella sua esortazione alle truppe pri-
ma della battaglia decisiva nel Porto Grande, si soffermi ampiamente sulle
contromisure assunte nell’armamento delle navi ateniesi e sull’adeguamento
della tattica che queste avrebbero richiesto®%?, con un incoraggiamento finale
rivolto ai nautai a dimostrare ancora la superiorita della “sapienza tecnica”
sulla forza e sulla fortuna®®!. Un discorso, quello di Nicia, al quale lo storico
affianca, in una singolare antilogia, quello tenuto dagli strateghi siracusani
e da Gilippo®%2. In esso ancora una volta, accanto alla ripetizione delle reali
motivazioni che avevano condotto gli Ateniesi in Sicilia, centrale appare il
richiamo all’autoconsapevolezza delle proprie possibilita che doveva derivare
dall’essere stati capaci di sconfiggere sul mare una flotta fino a quel mo-
mento invitta, con un ulteriore riferimento alla gloria che si sarebbe potuta
ottenere, chiaro richiamo a quanto a suo tempo prefigurato da Ermocrate3%3,

356 Vd. Thue. 7, 56, 3: “(...) e poi avevano esposto la loro citta a rischiare per prima e
avevano fatto enormi progressi con la flotta” (trad. Corcella). L’espressione richiama sottil-
mente ancora una volta quel confronto piu volte evocato fra Siracusa e 1’ Atene avversaria dei
Persiani che, col proprio sacrificio, aveva saputo salvaguardare la liberta dei Greci: un vero e
proprio topos della tradizione ateniese, rievocato, come si ¢ gia avuto modo di notare, anche
da Eufemo. Vd. supra, 115 e n. 259.

357Cf. Sordi 1992a, 37, che giustamente parla del riconoscimento da parte di Tucidide
nei Siracusani della “consapevolezza di essere ormai «capaci di impero»”.

358 Thue. 7, 56, 3-4.

359 Thue. 7, 57-58.

360 Thue. 7, 62-63, 3. Una “contro-imitazione” dei Siracusani che si sarebbe, tuttavia,
rivelata fatale: cf. Mattaliano 2012, 62-63.

361 Thue. 7, 63, 4.

362Vd. Thue. 7, 66-68. Che i contenuti del discorso debbano essere attribuiti agli strate-
ghi siracusani, i veri oratori, pit che a Gilippo ¢ opinione di Dover, HCT IV, 444. Pur tarato
sulla realta siracusana il discorso non manca, tuttavia, di allusioni pit ampie che giustificano
in certo senso I'attribuzione comune. Come evidenziato da Lamari 2013, 299, all’ulteriore
richiamo all’aspirazione ateniese alla sottomissione dell’intera Sicilia, ultimo di una serie di
cross-references (vd. supra, 77, 111 ss.), viene affiancato 'asservimento del Peloponneso e
quindi dell'intera Grecia con un implicito rimando a quanto dichiarato da Alcibiade a Sparta
(Thue. 6, 90, 2-3).

363 Thuc. 6, 33, 4-6.
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3.3. La vittoria sugli Ateniesi: Ermocrate e Gilippo fra durezza
e moderazione

La descrizione della battaglia combattuta nel Porto Grande®®*, uno dei
passi piu eccelsi per caratterizzazione tragica dell’intera opera tucididea,
offre ai nostri fini diversi elementi di interesse, a partire dalle notizie relati-
ve allo schieramento sul campo dei Siracusani. Lo storico riferisce, infatti,
che la flotta era guidata sulle due ali da Sicano e Agatarco, mentre al cen-
tro si trovavano i Corinzi con Pitene?,

L’ulteriore menzione di Sicano, gia impegnato nella missione ad Agrigen-
to, conferma I'ipotesi di una sua elezione alla strategia, insieme ad Agatarco,
agli inizi dell’estate del 413. Nessuna menzione, invece, di Ermocrate che ri-
compare, tuttavia, sulla scena a conclusione della battaglia navale. Mostran-
do ancora una volta un’intelligenza tattica e una conoscenza fuori dal comune
del carattere ateniese, a dire di Tucidide, egli si era recato da coloro che
guidavano in quel momento la citta per evidenziare la persistente pericolosita
degli Ateniesi qualora fosse stata lasciata loro la possibilita, dopo essersi
allontanati via terra, di porre il campo in qualche altra parte della Sicilia.

(...) spiego che non si doveva permettere che i nemici se ne andassero via di
notte, esponendo la sua opinione; tutti i Siracusani e gli alleati dovevano invece
uscire immediatamente dalla citta per sharrare le strade e occupare con dei presidi
i punti in cui le vie di transito si facevano piu strette®6S.

Pur considerata corretta sul piano strategico, la sollecitazione di Krmo-
crate non era stata accolta dai magistrati a causa del clima di euforia in
cui era immersa la citta per la vittoria appena ottenuta, in un giorno, tra
laltro, in cui si celebrava una festa dedicata ad Eracle357,

Ancora una volta Ermocrate si scontrava con l'incapacita di reazione
dei Siracusani, ma in questo caso, sempre secondo Tucidide, egli aveva

364 Thue. 7, 70-71.

365 Thue. 7, 70, 1. Sull’arrivo dello stratego corinzio in Sicilia con Gilippo vd. Thuc. 6,
104, 1; 7,1, 1; Diod. 13, 7, 2.

366 Thuc. 7, 73, 1 (trad. Corcella).

367Thue. 7, 73, 2. Anche Diodoro (13, 18, 3-4) da conto in modo sostanzialmente analo-
go dell’intervento di Ermocrate attribuendo agli strateghi (o0 wetdopévwv 8¢ tdv atpatny®dv)
il rifiuto della sua proposta. Rispetto alla versione di Tucidide, maggiormente onorevoli ne
appaiono, tuttavia, le motivazioni ricondotte alla preoccupazione per le ferite e la stanchezza
dei combattenti. Cf. Stern 1884, 447; Zoepffel 1965, 181; Laffi 1974, 21; Ambaglio 2008,
35. Vd. supra, 133 n. 345.
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comunque assunto I'iniziativa escogitando un tranello per evitare che “gli
Ateniesi di notte tranquillamente passassero attraverso le gole del paese
prima dei Siracusani”?%®, Lo stratagemma era consistito nell'invio di alcu-
ni cavalieri di notte nei pressi del campo attico i quali, fingendo di essere
amici degli Ateniesi, cioe di quelli che per tutto il corso della guerra aveva-
no informato Nicia®%?, 1i invitassero a non partire subito, perché i Siracu-
sani sarebbero stati di guardia, ma con calma il giorno seguente. Tratti in
inganno, gli Ateniesi avevano interrotto i propri preparativi per muoversi,
con un ulteriore errore di valutazione, solo due giorni dopo3?°.

L’episodio & narrato con taglio non dissimile anche da Plutarco il quale
attribuisce, tuttavia, a Ermocrate il ruolo di interprete del desiderio di Gi-
lippo di spingere i Siracusani, “intenti a sacrifici e banchetti”, ad assalire i
nemici in fuga3”!. Di fronte alle esitazioni dello Spartano, convinto di non
riuscire a persuadere i Siracusani, era stato il figlio di Ermone a passare
all’azione. Oltre a sottolinearne in positivo l'attivismo, a fronte degli indugi
di Gilippo, probabile espressione di una fonte tesa a svilire 'operato dello
Spartano®?2, la versione plutarchea ribadisce tuttavia la vicinanza fra i due
personaggi. Allo stesso modo l'episodio in sé, nel riaffermarne le capacita
strategiche e 'acuta conoscenza del carattere ateniese e delle relazioni esi-
stenti fra alcune frange interne alla propria citta e gli Ateniesi, evidenzia
la determinazione di Ermocrate nel perseguire 'annientamento del nemico.

Se una citta espugnata in fuga e I'immagine evocata da Tucidide a 7,
75, b in riferimento alla drammatica marcia di allontanamento da Siracusa
dell’esercito ateniese in rotta, ¢ pur vero che, come rammentato fino all’ul-
timo da Nicia ai suoi opliti, essi sarebbero stati comunque capaci di fondare
una nuova polis dovunque si fossero stabiliti: “gli uomini costituiscono la
citta, non le mura o le navi prive di uomini”3"3. K questa coscienza, raffor-
zata da una determinazione mai venuta meno della necessita per Siracusa di

368 Thuc. 7, 73, 3 (trad. Ferrari).

369Vd. supra, 132 e n. 349, 138.

370 Thue. 7, 73, 3 - 74, 1; vd. anche Polyaen. 1, 43, 2; Front. 2, 9, 7. Anche per questa
parte del racconto la versione di Diodoro (13, 18, 5) non diverge da quella di Tucidide, se
non per la precisazione che gli Ateniesi avevano ritenuto di essere stati avvertiti da alcuni
Leontini interessati a mostrare il favore (ebvota) della loro citta. Su questa notizia come
indizio dell’appartenenza alla quinta colonna ateniese presente in citta di alcuni dei Leontini
trasferitisi a Siracusa nel 423/22 (vd. supra, 68), vd. Ambaglio 2008, 35. Su Ermocrate
come probabile fonte diretta di Tucidide nel caso specifico cf. Hornblower , CT'III, 705-706.

371 Plut. Nic. 26, 1.

372 Sull’atteggiamento rinunciatario di Gilippo, esito della rilettura timaica della vicenda,
cf. Vanotti 2011, 97-98.

373 Thue. 7, 77, 4-7 (citazione dal paragrafo 7).
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infliggere ad Atene un colpo tale da distoglierla anche per il futuro da qual-
siasi velleita di conquista della Sicilia, a guidare la mano di Ermocrate3?.

Tucidide, come & noto, descrive con grande vividezza la lunga fuga
dell’esercito ateniese, incalzato costantemente da Gilippo e dai Siracusani,
e la cattura, in successione, delle truppe guidate da Demostene e, presso
I’Assinaro, del grosso dell’esercito agli ordini di Nicia3?.

Sempre secondo lo storico ateniese, Demostene si sarebbe arreso a se-
guito di un patto che prevedeva, a fronte della consegna delle armi, che
“nessuno sarebbe morto né per violenza né in catene né per mancanza del
minimo nutrimento necessario”?6. Diversamente Plutarco riferisce che lo
stratego ateniese, vistosi accerchiato, aveva estratto la spada per togliersi
la vita, ma ne era stato impedito dai nemici che lo avevano prontamente
bloccato3?. Grazie a Pausania, ci & noto che gia Filisto si era soffermato
sul tentativo di suicidio di Demostene, dopo aver ricordato il patto da questi
stretto prima di arrendersi, col quale si era assicurato la salvezza dei suoi
soldati escludendo sé stesso378.

In merito a Nicia, mentre Filisto affermava — sempre secondo Pausania —,
che questi si era arreso volontariamente, Tucidide e Plutarco narrano che,
una volta raggiunto dalle truppe siracusane, si era dichiarato pronto ad ac-
cordarsi, impegnandosi a pagare le spese di guerra e a consegnare ostaggi
a patto che I'esercito fosse lasciato libero di andar via, ma la proposta era
stata rifiutata®?. La tragica fuga era proseguita fino al fiume Assinaro
dove gli Ateniesi erano stati raggiunti e si era iniziato a farne strage fino a
quanto lo stratego non si era gettato ai piedi di Gilippo invocando pieta non
per sé stesso ma, ancora una volta, per i suoi uomini: un gesto che aveva
indotto lo Spartano a fermare la mano dei suoi uomini e a fare da quel mo-
mento solo prigionieri®89. Alla visione tucididea, simpatetica nei confronti
di Nicia, Filisto avrebbe dunque affiancato una versione meno favorevole

3741 inganno perpetrato ai danni degli Ateniesi in questa circostanza rappresenta uno dei
comportamenti stigmatizzati da Grosso 1966, 125, per evidenziare la durezza dell'uomo di
guerra che “non esita a scendere all’inganno e addirittura al tradimento pur di annientare il
nemico e giovare alla sua citta o alla sua causa”.

375Vd. Thue. 7, 78-85.

376 Thue. 7, 82, 2 (trad. Corcella). Nel paragrafo precedente Tucidide aveva precisato che
i Siracusani avevano cercato di sollecitare la defezione degli isolani presenti nell’esercito ate-
niese offrendo loro in premio la liberta, ma solo pochi contingenti avevano accolto la proposta.

377 Plut. Nic. 27, 2.

378 Paus. 1, 29, 12 = Philist. FGrHist 556 F 53; vd. anche Plut. Nic. 27, 2 e Iust. 4, 5,
10-11, che parla, tuttavia, di un vero e proprio suicidio.

379 Paus. 1, 29, 12 = Philist. FGrHist 556 F 53; Thuc. 7, 83; Plut. Nic. 27, 3-4.

380 Thue. 7, 85; Plut. Nie. 27, 4-7.
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in cui al comportamento onorevole di Demostene si sarebbe contrapposto
quello meno coraggioso del figlio di Nicerato®®!.

Versioni diverse si intrecciano anche in merito alla tragica fine degli
strateghi ateniesi, messi a morte dai Siracusani contro gli accordi assunti.

Se Tucidide da conto esclusivamente della posizione di Gilippo, con-
trario all’esecuzione degli strateghi ateniesi, che avrebbe voluto condur-
re con sé a Sparta, considerando Demostene il peggior nemico, Nicia
un amico®82, sono questa volta Diodoro e Plutarco a offrire qualche ele-
mento in piu. Entrambi gli autori, che si soffermano sullo svolgimento
di un’assemblea convocata per deliberare sulla sorte dei prigionieri3®3,
concordano nel riferire che Ermocrate aveva cercato di salvare i due
strateghi in opposizione alla richiesta di una punizione esemplare avan-
zata da Diocle®*, nome corrotto in Euricle in Plutarco®85. “Il piu noto
fra i capi del popolo”38%, che compare in questa circostanza per la prima
volta sulla scena, aveva infatti sostenuto la necessita che gli strateghi
fossero mandati a morte dopo essere stati torturati, mentre gli alleati de-
gli Ateniesi dovevano essere venduti e gli altri prigionieri rinchiusi per il
momento nelle latomie®3?. A un atteggiamento cosi violento, Ermocrate
aveva contrapposto I'affermazione che ancora pitt importante della vitto-
ria sarebbe stato il suo uso moderato?388.

381 Si vedano, tuttavia, le osservazioni di Piccirilli 1990, 385-390, il quale tende a ridi-
mensionare, almeno relativamente a questi eventi, il giudizio negativo di Filisto su Nicia.

382 Thuc. 7, 86, 1-3.

383 In merito all’assemblea menzionata, mentre Diodoro (13, 19, 4) vi riconosce ’assem-
blea popolare siracusana, Plutarco (Nic. 28, 1) pensa a un’assise pill ampia, composta da
Siracusani e alleati.

384Diod. 13, 19, 4-5; Plut. Nic. 28, 1-3. Per la derivazione del passo da Timeo cf. Pear-
son 1986, 357-358; Stylianou 1998, 58 e 61; Hau 2016, 132.

385 GQul nome Euricle come corruzione di Diocle cf. Meister 1970, 514-515; Laffi 1974,
34 n. 63, i quali evidenziano 'uniformita nella descrizione del personaggio come demagogo
da parte delle due fonti.

386 Diod. 18, 19, 4: tdv Inpoaywydv évdototatog Gv.

387Diod. 13, 19, 4; Plut. Nic. 28, 2. Le versioni dei due autori si diversificano sostan-
zialmente solo per 'aggiunta in Plutarco della richiesta da parte di Euricle/Diocle di con-
siderare sacro I’anniversario della cattura di Nicia — il 26 del mese dorico Karneios, attico
Metageitnion — con 'introduzione di una nuova festa che, dal nome del fiume Assinaro,
avrebbe dovuto assumere il nome di ‘Assinaria’.

388Vd. Diod. 13, 19, 5: ¢ xdAktdy EaTt ToD vixdv 1o Ty vixny &veyrely dvdponivag; Plut.
Nic. 28, 3: 6Tt tob yedy xpelttoy 6Tt o xakdg ypfiodar i vixy, 0d petplwg Edopufndy.
Secondo Vanotti 2005, 265, Tucidide avrebbe taciuto sul ruolo svolto nella circostanza da
Ermocrate per non coinvolgere il Siracusano, “per il quale nutriva alta considerazione”, “in
una delle pagine piu tristi della storia ateniese”.
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Al suo intervento, interrotto dalle grida di disapprovazione del popolo,
avrebbe fatto seguito, secondo Plutarco, quello di Gilippo?®?. I1 biografo ri-
ferisce che lo stratego lacedemone avrebbe voluto condurre con sé a Sparta
i due comandanti nemici??, ma la sua richiesta era stata respinta fra gli
insulti dai Siracusani resi ormai tracotanti dalla vittoria. Essi infatti, come
era stato precisato da Timeo, “anche durante la guerra avevano mal tolle-
rato la sua rudezza e il carattere spartano del suo comando accusandolo di
grettezza e di avidita di denaro”31,

In un interessante saggio di alcuni anni fa Gabriella Vanotti ha mo-
strato con buoni argomenti, contro I'attribuzione dell’intero passo a Timeo
sostenuta a suo tempo da Jacoby??2, come solo le considerazioni finali,
relative ai controversi rapporti fra Gilippo e i Siracusani, possano effet-
tivamente essere fatte risalire allo storico di Tauromenio, mentre nella
prima parte il biografo si sarebbe attenuto alla versione di Tucidide3?3,
Se del tutto timaica infatti, come mostrano ulteriori riferimenti presenti
in altri frammenti®®4, risulta la connotazione estremamente negativa dei
comportamenti dello Spartano, radice dell’insofferenza dei Siracusani nei
suoi confronti, mal si adatta a questa visione un intervento rivolto alla
salvezza degli strateghi ateniesi, mentre piu consona appare la ricostru-
zione presente in Diodoro in cui e lo stesso Gilippo a insistere per la loro
condanna a morte.

389 Plut. Nic. 28, 3.

390Fin qui la versione attinta da Tucidide e Filisto: i due storici sembrano infatti con-
cordare nell’attribuire ai Siracusani la responsabilita della tragica fine degli strateghi e dei
soldati ateniesi (cf. Bearzot 2002, 112; Pownall 2016, BNJ 556 F 55).

391 Plut. Nic. 28, 3 (trad. Manetti): A wg te xal wopd Tov Téhepoy adtod Thy TpaydTTa
nolt To Aoxwvindy i émtataatiog 0b pasing evnvoyotes, wg o¢ Tipatog gnat, xat pixpokoyioy
e kol TAeoveEloy xaTeYvmRoTES

392 Jacoby, FGrHist 566 F 100b e Komm. al passo; seguito ancora da Champion 2016,
BNJ 566 F 100b.

393 Vanotti 1990, 6-15 part. Cf. anche Bearzot 2002, 111-113.

394 Che Timeo si fosse espresso nella sua opera in modo fortemente negativo nei confronti
dello Spartano & testimoniato da Plutarco, sempre nella Vita di Nicia, gia a 19, 5 (= Timae.
FGrHist 566 F 100a) quando, nella narrazione dell’arrivo del Lacedemone a Siracusa, cita
lo storico di Tauromenio in merito al disprezzo nutrito nei suoi confronti dai Sicelioti che lo
consideravano avido e gretto e ne deridevano la foggia spartana (’ampio mantello rosso e
i lunghi capelli); e ancora nella Vita di Timoleonte a 41, 4 (= FGrHist 566 F 100c) dove
a Timeo ¢ attribuita la notizia che i Siracusani avevano mandato via Gilippo con disonore
accusandolo di avidita e insaziabilita nel comando. Sulle notazioni polemiche di Plutarco nei
confronti di Timeo in merito a tali notizie e la posizione equilibrata del biografo nei confronti
di Gilippo cf. Vanotti 2011, 96.
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Anche in Diodoro, Gilippo & I'ultimo oratore a prendere la parola, ma
prima del suo intervento lo storico siceliota — unico fra le nostre tre fonti —
introduce quello, ampio e circostanziato, dell’anziano siracusano Nicolao®??
rispetto al quale quello dello Spartano si pone come un vero e proprio an-
tilogos3?%; una coppia di discorsi, con buona probabilith mai pronunciati,
evocativa di ben pill importanti antecedenti®?, ma che non manca di offrire
elementi di interesse in particolare in merito agli obiettivi delle fonti utiliz-
zate da Diodoro e forse dello stesso storico di Agirio3?8.

Prima di tornare a Gilippo ¢ importante, dunque, soffermarsi sui temi
affrontati da Nicolao.

Ponendo la tragedia personale determinata dalla perdita in guerra dei due
figli in secondo piano rispetto al “bene dellintera comunita” e alla futura “re-
putazione del popolo siracusano”, Nicolao aveva invitato i suoi concittadini
ad inchinarsi alla tyche®??, che aveva gia colpito cosi duramente gli Ateniesi,
e a non cercare una vendetta ancor piu atroce venendo meno all’accordo sti-
pulato col nemico al momento della resa. Nel consegnarsi ai Siracusani, gli
Ateniesi si erano infatti trasformati da nemici in supplici, atteggiamento che
avrebbe tramutato qualsiasi ulteriore punizione da parte del vincitore in un
atto di crudelta. Con un’analisi che, a partire dagli atteggiamenti clementi
nei confronti degli sconfitti del fondatore dell’impero persiano Ciro, forieri nei
suoi confronti di stima e benevolenza, giunge all’esaltazione di Gelone, al cui
potere le citta siceliote si erano volontariamente assoggettate proprio in virtu
della sua benevolenza, Nicolao aveva invitato i Siracusani, anche in conside-
razione del diritto all’egemonia guadagnato sin da allora, a non cancellare
con comportamenti violenti la lode a suo tempo ottenuta:

non vogliate negare alla nostra citta la possibilita di essere universalmente cele-
brata da tutte le genti, per aver dimostrato di possedere, rispetto agli Ateniesi, non
solo una migliore organizzazione militare, ma anche uno spiccato senso di umanita*°°,

395 Diod. 13, 20-27.

396 Un corpo estraneo, per le sue dimensioni — ben 13 capitoli su 114 complessivi del libro
XIII — ¢ definito da Ambaglio 2008, XIII e 40, il dibattito fra Nicolao e Gilippo.

397Vd., in part., il confronto oratorio fra Cleone e Diodoto in merito alla sorte da inflig-
gere ai Mitilenesi ribelli in Thue. 3, 37-40 e 42-58.

398 Per un quadro generale delle posizioni assunte dalla critica cf. Ambaglio 2008, 39-40.

39911 richiamo all’instabilith della {yche & considerato da Bearzot 2002, 113, uno degli
elementi, accanto alla condanna della hybris e alla “necessita di fondare il governo sulla
moderazione e sul consenso”, a sostegno della tesi di una derivazione del discorso di Nicolao
da Filisto attraverso la mediazione di Timeo.

400 Diod. 13, 22, 6 (trad. Micciche).
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Occorreva, dunque, stemperare 1’odio nei confronti dei nemici allo sco-
po sia di non attirare su di sé in futuro la stessa sorte subita dagli Atenie-
si, sia di instaurare relazioni amichevoli con una citta che, pur sconfitta,
conservava tuttavia un’indiscussa autorita “su quasi tutte le isole della
Grecia e 'egemonia sulle genti della costa dell’Europa e dell’Asia”: “avere
gli Ateniesi al nostro fianco, cosa possibile solo trattando con riguar-
do i prigionieri, & da preferire a una recrudescenza dell’inimicizia che ci
divide™01,

Le argomentazioni di natura morale e il realismo politico lasciano quindi
spazio a un’analisi volta sorprendentemente a illustrare, al di la del con-
fronto con Siracusa, la dignita degli Ateniesi e la necessaria gratitudine
che si doveva loro per i benefici dispensati all’'umanita con la condivisione
del proprio patrimonio culturale e Diniziazione ai Misteri eleusini*°?: un
passo in cui vengono chiaramente ripercorsi i temi principali della propa-
ganda filoateniese gia accennati nell’epitafio pericleo, ripresi in quello di
Lisia e nel Panegirico di Isocrate, fino al Menesseno platonico*%3.

Qualora non si fosse voluto tener conto di cio, sarebbe stato tuttavia ne-
cessario a suo parere valutare il ruolo svolto dai singoli, a partire da quello
degli alleati di Atene meritevoli di misericordia perché “costretti quasi a
forza a partecipare alla spedizione™0%,

Se, dunque, sarebbe stato giusto punire i responsabili dell’aggressione
occorreva tuttavia considerare con la necessaria attenzione la posizione di
Nicia,

uomo che fin da principio cerco di imprimere alla politica della propria citta un
indirizzo filosiracusano e fu il solo a prendere posizione contro la spedizione in
Sicilia, sempre preoccupandosi dei Siracusani che erano di passaggio ad Atene e
di cui continud a essere prosseno, mettendosi a loro disposizione*95.

401 Diod. 13, 25, 1 e 3 (trad. Micciche).

402Djod. 13, 26,2 - 27,1. 1l richiamo alla comune devozione alle due dee, quale fonte di
una syngheneia capace di superare “idealmente le tensioni etniche tra Ioni e Dori, tanto vive
in Sicilia, per valorizzare la comune grecita e ’analogia di natura (politica, culturale, religio-
sa) rilevata, tra Siracusani e Ateniesi homoiotropoi, anche da Tucidide”, & stato giustamente
evidenziato da Bearzot 2008, 146-147.

403Vd. Thue. 2, 39, 1; 40-41; Isocr. 4, 38-50; Pl. Men. 237¢ ss. Cf. Bearzot 1981,
60-67.

404Djod. 13, 27, 2.

405Djod. 13, 27, 3 (trad. Micciche). Sul valore del ruolo rivestito da Nicia nei rapporti
con la ‘quinta colonna’ favorevole ad Atene presente a Siracusa cf. Losada 1972, 134. Sulle
motivazioni del silenzio di Tucidide in merito al ruolo di prosseno di Nicia cf. Ellis 1979,
59-60.
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In quella che si configura come una vera e propria arringa difensiva,
Nicolao aveva dunque invocato un trattamento umano per lo stratego: un
uomo, fino a poco tempo prima esaltato per la sua dirittura morale, consi-
derato felice e additato da tutti come modello, contro il quale {yche sembra-
va aver voluto dare ora prova della sua potenza. Anche per questo sarebbe
stato necessario mostrare moderazione e non “una barbara crudelta nei
confronti di uomini che appartengono alla nostra stessa stirpe™09,

Nel discorso attribuito a Nicolao e stato, mi sembra correttamente, ri-
conosciuto da Gabriella Vanotti un rimaneggiamento attribuibile a Timeo
di un’orazione funebre per i caduti siracusani*? originariamente presente
nell’opera di Filisto*08. Al di 1a della patina patetico-moralistica impressa
al discorso da Timeo, esso presenta una esaltazione di Siracusa operata
mediante un “sottile e implicito paragone” con quell’Atene i cui indiscus-
si meriti sul piano politico e culturale erano stati in parte offuscati dalla
violenza con cui essa aveva esercitato in Grecia la propria egemonia®®?. Se
I'esaltazione del ruolo storico di Atene puo affondare le proprie radici nella
rielaborazione timaica di temi cari alla pubblicistica ateniese, essa poteva
altrettanto a ragione aver gia trovato spazio nell’opera di uno storico come
Filisto, con buona probabilita partecipe di quel progetto di progressivo av-
vicinamento che avrebbe coinvolto Siracusa e Atene nel primo quarto del ['V
secolo*19. Mi chiedo, tuttavia, se Filisto non potesse aver richiamato, nell’i-
potizzata orazione funebre o nell’intervento dello stesso Ermocrate, alcuni
temi gia cari al figlio di Ermone*!!, rielaborati e attribuiti da Timeo a un
diverso oratore allo scopo di offrire del Siracusano, sulle cui labbra sarebbe

406 Diod. 13, 27, 5-6 (trad. Micciche). Sul richiamo finale alla homoethnia fra Atene e Si-
racusa, quale scelta diodorea dettata dalla differente percezione del rapporto fra le due poleis
in eta romana rispetto alla nozione tucididea di homoitropia, cf. Mattaliano 2012, 162-163
e 166.

407 Nei suoi contenuti essa trova, infatti, come si & gia avuto modo di segnalare, numerosi
punti di contatto con I'epitafio di Pericle per i caduti del primo anno di guerra (Thuc. 2, 35-
46) in cui I’elogio di quanti avevano sacrificato la propria vita per la patria era affiancato da
una sezione pitt ampia dedicata ad argomentazioni di natura piu specificamente politica. Un
confronto col dialogo dei Meli (Thuc. 5, 83-113) ¢ invece suggerito da Ambaglio 2008, 41.

408 Cf. Vanotti 1990, 9-15 (part.) e, per I'impronta timaica, Meister 1967, 63-67; Pear-
son 1987, 146.

409 Vanotti 1990, 12.

410Cf, Bearzot 1981, 119 ss.

411Si veda, e.g., il tema persiano; la capacita dei Siracusani di migliorare la propria orga-
nizzazione sul piano militare fino al superamento di quella degli Ateniesi; temi tutti che nella
rielaborazione timaica del discorso avevano finito per risentire della rilettura operata sulla
loro storia dagli stessi Ateniesi nel corso del I'V secolo.
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stato difficile anche alla luce degli eventi successivi porre alcune afferma-
zioni, un’immagine di umanita e moderazione da poter affiancare a quella
dell’antico Gelone, ricordato come colui ai cui meriti era legato il diritto di
Siracusa all’egemonia sulla Sicilia*'2. Non a caso nell’invito a considerare il
buon nome che sarebbe derivato alla polis siceliota dalla decisione assunta,
Nicolao sembra aver ben presente il nuovo ruolo che essa avrebbe potuto
svolgere dopo la vittoria su Atene: un ruolo simile a quello rivestito dalla
polis attica ma caratterizzato da mitezza e moderazione. “Logos e paideia
avevano fatto la grandezza di Atene”; ora era giunto il momento per Siracu-
sa di costruire “il proprio logos e la propria paideia™13.

Con un discorso quasi antilogico, Gilippo aveva ribaltato punto per pun-
to le argomentazioni di Nicolao, a partire dalla necessita della vendetta a
onore dei caduti e dall'impossibilita di riconoscere agli Ateniesi lo statuto
di supplici, non essendo incorsi inconsapevolmente nell’avversa fortuna ma
a causa della loro ambizione e dell'irrefrenabile desiderio di potere che li
aveva spinti a portare la guerra in Sicilia per spartirsene i beni pur senza
essere stati provocati. La prepotenza e la tracotanza mostrata nel durissi-
mo trattamento riservato a Mitilene, Melo e Scione, non sarebbe stata da
meno nei confronti di Siracusa, se essi fossero riusciti a conquistarla. Come
dunque avrebbero potuto invocare Demetra e Core dopo aver devastato
I'isola loro sacra*!4?

Il giudizio di ordine generale che coinvolgeva I'assemblea degli Ateniesi
non si sarebbe dovuto attenuare nei confronti di Nicia. Pur essendosi op-
posto alla spedizione, questi era comunque giunto in Sicilia alla guida delle
truppe perseverando fino in fondo nell’assedio, anche contro il parere di
Demostene. La concessione della liberta ai prigionieri e I’eventuale rinnovo
dell’amicizia con gli Ateniesi — un’amicizia senz’altro a tempo — sarebbe ap-
parso, in particolare agli Spartani, che avevano inviato truppe in Sicilia e
non avevano esitato a rinnovare la guerra in Grecia per difendere Siracusa,
come un tradimento*!°.

412Vd. Diod. 13, 22, 4-5.

413 Asmonti 2008, 86.

414 Come evidenziato da Bearzot 2008, 147, “Pargomento riporta in primo piano il ver-
sante siceliota del culto di Demetra e Core, obnubilando il primato ateniese sui riti misterici,
riconosciuto da Nicolao”; vd. anche supra, 143 e n. 402.

415Djod. 13, 32. Per Asmonti 2008, 86-89 part., contrariamente a quanto emerge dal
discorso di Nicolao, “la dimensione storica e pedagogica del dibattito politico & totalmente
sconosciuta a Gilippo”, che sembra considerare ’assemblea non come il luogo dove discutere
diverse opinioni, ma dove costatare la realta dei fatti. In tal senso, i due oratori sarebbero
stati presentati anche come espressione di due regimi politici diversi.
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Con una serie di argomentazioni in cui i temi antiateniesi della propa-
ganda spartana si fondono con alcuni affondi di chiara matrice siceliota,
Gilippo aveva indotto 'assemblea, in precedenza colpita dall’intervento di
Nicolao, a votare a favore delle drastiche proposte di Diocle*!6.

Alla presentazione sostanzialmente positiva di Gilippo in Tucidide, che
ne aveva sottolineato il ruolo fondamentale svolto nel conflitto, riconosciu-
to anche dallo stesso Filisto*!?, Timeo doveva avere dunque contrapposto
una lettura in negativo forse mirata a porre per contrasto in rilievo la fi-
gura di Ermocrate, vero vincitore degli Ateniesi*!® e novello Gelone, se i
Siracusani non ne avessero interrotto il cammino'?, Ferreo nel cercare la
sconfitta degli Ateniesi e nell'impedirne la fuga in Tucidide, che come si
e avuto modo di notare non manca di farne rilevare la bonta dei rapporti
con Gilippo, ma anche decisamente indulgente e conciliante in merito alla
sorte da infliggere agli strateghi ateniesi in Diodoro e Plutarco*??, anche
Ermocrate appare dunque nel complesso della tradizione come una figura
bifronte*!,

I dati evidenziati trovano conferma anche nelle narrazioni relative alla
morte di Nicia e Demostene. Tucidide riferisce la voce secondo cui i Sira-
cusani si sarebbero affrettati a giustiziare i due strateghi sia per timore, a
causa dei contatti che la fazione filoateniese aveva avuto con Nicia*22, sia

416 Djod. 13, 33, 1.

47Vd. Philist. FGrHist 556 F 56; cf. Jacoby 1955, 581-583; Piceirilli 1990, 387; Hose
2006, 689.

418 Pearson 1987, 146: “Thucydides admired Hermocrates and thought that he deserved
the credit for the Syracusan victory rather than Gylippus. but he does not give his reasons
for thinking so, and Timaeus probably offered some discussion and gave a fuller characteri-
zation of the man”.

4198 vd. il significativo inquadramento di Ermocrate da parte di Timeo (FGrHist 566 F
22) in una sequenza di personaggi particolarmente meritevoli che parte da Gelone e prose-
gue con Timoleonte e Pirro. Vd. infra, 246-247.

420 Che Diodoro e Plutarco avessero attinto a una stessa fonte, “ignota”, era stato soste-
nuto gia da Bernini 1917, 333. Per Pearson 1987, 145, la posizione conciliante di Ermo-
crate potrebbe essere stata presente sia in Eforo che in Timeo.

421 0f. Grosso 1966, 124-125.

422 Diverse, come si ¢ gia avuto modo di notare (supra, 138), sono le testimonianze delle
fonti in merito ai rapporti fra Nicia e ambienti siracusani (Thuc. 7, 48, 2; 49, 1; 73, 3; 86, 5;
Plut. Nic. 25, 5), a partire dal ruolo di prosseno svolto a favore della colonia corinzia (Diod.
13, 27, 3). Non credo possa essere accolta la recente posizione di Nichols 2015, 44 n. 40,
il quale ritiene che Tucidide sembrerebbe quasi voler forzare il lettore a chiedersi se anche
Ermocrate non debba essere annoverato fra coloro che insistevano per I’esecuzione di Nicia
allo scopo di impedire che questi potesse rivelare i nomi dei cospiratori siracusani vicini ad
Atene. Su posizioni simili anche Osek 2017, 88.
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sotto la spinta dei Corinzi i quali temevano che con le sue ricchezze questi
avrebbe potuto comprare la propria liberta corrompendo qualcuno e poten-
do, dunque, essere causa di “qualche altro spiacevole fatto nuovo™?23,

Timeo, invece, a dire di Plutarco, contrariamente a quanto affermato
da Tucidide e Filisto, che attribuivano ai Siracusani la responsabilita della
morte dei generali ateniesi*?4, riferiva che Nicia e Demostene, avvertiti da
Ermocrate delle decisioni dell’assemblea ancor prima del suo scioglimento,
si erano dati la morte con la connivenza di una delle guardie*?®.

A eccezione di qualche singola voce*?5, la critica ha in genere conside-
rato tendenziose le affermazioni di Timeo individuando in esse la precisa
volonta di offrire un’immagine positiva di Ermocrate non solo in riferimen-
to alla dimostrazione di umanita e rispetto nei confronti degli avversari*??,
ma anche per la sua capacithd di avere sempre I'ultima parola*?®. Senza
dubbio I'atteggiamento smaccatamente favorevole di Timeo nei confronti
del Siracusano giustifica il sospetto; ma altrettanto puo dirsi per il silenzio
di Tucidide che si limita a riferire il tentativo di Gilippo di condurre con sé a
Sparta i due strateghi e la netta opposizione alla proposta, per motivi diver-
si, di alcuni Siracusani e dei Corinzi, lasciando per il resto la responsabilita
della decisione finale all’assemblea siracusana nel suo complesso. Anche lo
storico ateniese, che non aveva mancato di marcare i momenti topici della
guerra attraverso gli interventi di alcuni dei suoi principali protagonisti,
lasciava ora la scena al solo Gilippo.

423 Thue. 7, 86, 4.

424Thue. 7, 86, 2; Philist. FGrHist 556 F 55. Una ricostruzione, quella offerta dai due
storici, condivisa secondo Vanotti 2005, 265, da Diodoro che non offre elementi valutativi
sulla posizione assunta da Ermocrate anche se, facendo ricadere la responsabilita delle deci-
sioni assunte sulla fazione democratica, “scagionava in tal modo implicitamente da ogni ac-
cusa i conservatori e, con essi, il loro esponente di maggior spicco”. Non accetta questa tesi
Ambaglio 2008, 56. Sulla morte dei due strateghi per lapidazione, con accoglimento della
lectio difficilior xatakevodévtog ricusata dagli editori di Plutarco e da Jacoby (FGrHist 566
F 101), cf. Piceirilli 1992, 154-161.

425Plut. Nic. 28, b = FGrHist 566 F 101: Anpocdévny 8¢ xal Nuxbov dmodoveiv
Tipotog 0d graty 6o Zupaxovcinv xeievadévtag, g Piliatog Eypade xal Bouxvdidng, GAN
“Epp.oxpdroug mépavtog €Tt tiic éxxinslug GLVEGTWGNS, Xal 8L EVOG TMY QUACXWY TAPEVTOS
abToLe Ot ahT@Y dodavely.

426 Of. Piccirilli 1992, 154-161.

4270f. Curtius 1874, 834-835 n. 156; Busolt 1904, 1398 n. 1; Bernini 1917, 333-334.

428 Pearson 1987, 145.
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CAPITOLO 4

LA MISSIONE NELI’EGEO

4.1. I motivi di una scelta

Nell’estate del 412 Ermocrate salpava da Siracusa alla guida di una flot-
ta diretta nell’Egeo a supporto degli Spartani nella guerra contro Atene.
Diveniva cosi realta uno dei timori che, sin dalla prima spedizione, avevano
contribuito a spingere Atene all'intervento in Sicilial.

Approntata apparentemente con una certa fretta, come potrebbe testi-
moniare la coniazione a Siracusa di decadrammi che non presentano il co-
nio riprodotto per intero?, la spedizione costituiva la necessaria risposta,
ormai non piu dilazionabile, alla richiesta di aiuto rivolta da Sparta ai Dori
d’Occidente sin dalle fasi iniziali del conflitto peloponnesiaco®.

Non a caso Diodoro, in un capitolo denso e come suo solito privo di una
precisa scansione temporale, dopo aver fatto menzione della stipulazione
di un’alleanza con gli Spartani, accosta logicamente e cronologicamente
la notizia dell’invio delle navi guidate da Ermocrate alla concessione in
ricompensa agli uomini giunti con Gilippo di parte delle spoglie sottratte

1 Vd. Tust. 4, 3, 5. Che la preoccupazione degli Ateniesi per I'eventualitd di un aiuto

portato dagli alleati occidentali di Sparta ai Peloponnesiaci fosse di antica data si evince
dalla precisazione operata da Alcibiade nel discorso tenuto di fronte all’assemblea ateniese
prima dell’avvio della megale strateia (Thuc. 6, 18, 1) in merito al ruolo degli alleati di Ate-
ne in Occidente che era proprio quello di impedire ai nemici occidentali di muovere con le loro
forze contro la citta attica. Vd. supra, 25 n. 12.

2 (Cf. Caccamo Caltabiano 1987, 134.

3 Vd. Thue. 2, 7, 2; Diod. 12, 41, 1. La sua stretta connessione con la straordinaria
vittoria ottenuta e rimarcata da Tucidide a 8, 1, 2, quando, nel descrivere lo shock e lo shi-
gottimento degli Ateniesi, precisa che essi temevano che “i nemici dalla Sicilia” avrebbero
potuto attaccare il Pireo con la loro flotta.
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al nemico?, per ricordare solo dopo I'abbellimento, con “la parte migliore
del bottino” dei templi della citta e 'assegnazione di una ricompensa ai sol-
dati siracusani che si erano distinti per meriti particolari®. Diversamente
da Tucidide, che come si & gia accennato sottolinea il ruolo determinante
assunto dal Siracusano nello spingere “i Sicelioti” allinvio di una flotta
nell’Egeo, allo scopo di “contribuire alla dissoluzione della residua potenza
ateniese”, Diodoro si limita a chiosarne la scelta come stratego in quanto
“pit insigne fra i cittadini” (6 Tpwtedwy TdY ToAT®V)®, con una chiara
attribuzione della responsabilita della decisione all’assemblea siracusana.

AllErmocrate tucidideo, che sembra mantenere anche in questa circo-
stanza un profilo ‘siceliota’, nel tenace perseguimento per la sua polis di un
ruolo di pitt ampio respiro, si contrappone in Diodoro lo stratego scelto dai
suoi concittadini per guidare una spedizione connotata come grato e dovuto
contraccambio all’aiuto ricevuto da Sparta.

Nella lettura di Tucidide, che non dimentica mai il tema di fondo della
propria opera, e cioe il confronto epocale fra Sparta e Atene, se e 'entita
stessa della vittoria a convincere i ‘Sicelioti’ a intraprendere la spedizio-
ne, ¢ a Ermocrate e alla sua ferma volonta di contribuire all’abbattimento
dell’impero ateniese’, in quello che appare un disegno politico di maggiore
protagonismo di Siracusa anche sulla scena della Grecita metropolitana,
che va attribuito il merito dell’impulso decisivo®. Il riaccendersi della guer-

* Diod. 13, 34, 4: Supaxdéotor 3¢ xatarehvxdteg tHv Tpog Adnyaiovg Tohepoy, Tode
wev Aoaxedotpoviong cuppaxﬁcavmg, oY) ?)pxe I'oArog, én’pncav Tol¢ éx Ttol moAép.ov
hagbpote, cuvaméatethay & adtolg eig AaxeBaLpova suppoyloy eig tov mpog Adnvaioug
TOAEP.OY TPLAXOVTA Xl TEVTE TPLTpELs, Wy Npyev ‘Epuoxpdtne 6 tpwtedwy tdv ToALT®Y.
A quanto rammentato dallo storico siceliota va aggiunta anche I'offerta a Delfi di spoglie
sottratte agli Ateniesi, come ricordato da Paus. 10, 11, 5.

> Diod. 13, 34, 5: adtol 3¢ tag &x tob Torépov yevopévag hgerelag ddpolcavtes Tobg
wev vaobg dvadpact xol axdiotg Exdaumaay, Tdv 8¢ aTpattwT®y TodS dptatedoavtag Talg
Tpognxoboals Swpeals étipnoay.

6 Diod. 13, 34, 4; una valutazione simile del personaggio compare anche a 13, 63, 1
(mAelatov foyvae Tapd toig Yupaxoaiotg) all'interno di una sorta di riassunto degli episodi
principali della sua vita. Sulla peculiarita di questo giudizio, a fronte dello scarso spazio
riservato a Ermocrate nella narrazione diodorea delle due spedizioni ateniesi in Sicilia, cf.
Vanotti 2005, 258 e 269.

“ Cf. Hornblower, CT III, 823. Lo studioso evidenzia come I’espressione usata da Tu-
cidide a 8, 26, 1, "‘Eppoxpdtoug tob Jupaxosiov wdiista évdyovtog EuvemthaBéodar xat tiig
Omoloimou Adnvainy xatardcews, richiami quella di 7, 56, 2, od yap &t Suvaty)y Eoeada
Ty Oolotmov Adnvainy Sovapty Tov batepov EneveyInoopevoy TOAEPOY EveYrELY.

8 Lipotesi che Ermocrate potesse aver sostenuto “ancor prima del congresso di Gela”
I'importanza di un impegno diretto di Siracusa nella guerra contro Atene & stata giustamen-
te sostenuta da Grosso 1966, 110 e n. 45, sulla scia di Wentker 1956, 80 e nn., sulla base
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ra fra Sparta e Atene, questa volta lungo le coste dell’Asia Minore fra Ionia
ed Ellesponto, molto doveva del resto al fallimento ateniese in Sicilia che
avega rinfocolato le speranze di liberta degli alleati-sudditi presenti nell’a-
rea”.

Da altra angolatura Diodoro, nel porre in rilievo il ruolo politico-mili-
tare di Ermocrate a Siracusa, sembra rivelarsi interessato in modo quasi
esclusivo all’orizzonte locale siracusano, in riferimento costante alle cui
dinamiche la vicenda del figlio di Ermone risulta in forma sia pur cursoria
ricostruital.

Lungi dal contrapporsi, tuttavia, indipendentemente dal valore docu-
mentario accordabile ai logoi tucididei o dalle motivazioni della lacunosita
della ricostruzione diodorea, i due approcci contribuiscono in realta a re-
stituire due tratti diversi del personaggio, della sua visione politica e dei
suoi progetti, oltre a suggerire uno scarto temporale un po’ pit ampio fra la
sconfitta degli Ateniesi e la partenza della flotta siceliota. Quest’ultima non
aveva lasciato infatti Siracusa insieme a Gilippo, né “con I'inizio della pri-
mavera” del 412, secondo le attese degli Spartani'!, ma solo qualche mese
dopo; un ritardo forse dovuto, accanto alle necessita connesse all’armamen-
to della flotta, alle possibili esitazioni dell’assemblea siracusana superate
infine dalla ferrea determinazione di Ermocrate!2.

Sulla scorta del riferimento di Diodoro alla sua scelta come stratego per
la sua primazia fra i cittadini (Tpwtedwy t@®v ToALTdV) si e ritenuto che egli

dell’aperto riferimento del Siracusano al mancato aiuto offerto agli Spartani nella prima
fase del conflitto (vd. Thue. 6, 34, 8) fra i motivi che avevano convinto Atene a tentare
I’invasione dell’isola.

9 Sull’incidenza di quanto accaduto in Sicilia nella ribellione delle citta della Tonia e
nell’iniziativa assunta dai Persiani cf. Zahrnt 1983, 288 ss.; Petit 1997, 138; Gémez Castro
2016, 55.

10 Concordo, in tal senso, con la lettura complessiva dell’Ermocrate diodoreo offerta da
Vanotti 2005.

11 Vd. Thue. 8, 2, 3: 7 8¢ tdv Aaxedarpoviwy Tékg Téat te To0Tolg Eddpaet xol naALeTo
6t ol éx tig Zixellag adrolg Edppayol TOAAY Suvdpet, xat’ avdyxny Hdn tol vautixod
TPOGYEYEVNPEVOD, Bp.or T ﬁpL 0¢ eixog Tapéoeadat Epeirov. Come evidenziato da vari stu-
diosi, anche la consistenza della flotta inviata da Siracusa fu ben inferiore a quanto temuto
dagli Ateniesi e sperato dai Peloponnesiaci: cf., e.g., Freeman 1892, 417; Stein 1900, 554;
Hanson 2018, 350.

12 Cf. Van de Maele 1971, 33. Col Caven 1990, 24, si pud ragionevolmente ritenere che i
Siracusani fossero ancora maggiormente interessati a chiudere i conti con le poleis calcidesi:
vd. Thue. 7, 85, 4, per gli Ateniesi sfuggiti al massacro che avevano trovato rifugio a Ca-
tane, ma anche Diod. 13, 56, 2, il quale ricorda come ancora nel 409, al tempo dell’attacco
cartaginese a Selinunte, i Siracusani fossero impegnati in una guerra contro i Calcidesi.
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lasciasse Siracusa “al colmo del successo personale”!. Si tratta, tuttavia,
di una visione viziata dal ruolo peculiare attribuitogli in merito alla vit-
toria siracusana su Atene dalla storiografia siceliota, Timeo in particola-
re'4; una visione resa evidente dalla genericita dell’affermazione diodorea
sull’assunzione in qualita di stratego del comando dell’esercito siracusano
contenuta nel résumeé di 13, 63, 1, che apre la narrazione della missione
nell’Egeo, rispetto alla contemporanea assenza di qualsiasi riferimento alla
sua deposizione nel succinto resoconto del confronto con Atene, quasi a
voler suggerire una strategia rivestita per tutta la durata della guerral®.

La ricostruzione delle fasi finali del conflitto resa possibile da Tucidide e
dalle altre fonti lascia, infatti, trasparire una realta piu variegata. Figura
di prestigio nel panorama civico, Ermocrate rimaneva pur sempre uomo di
parte, esponente di spicco di una delle fazioni cittadine, figura ben lontana
dal ruolo rivestito in Atene da Pericle o, per rimanere in ambito magnogre-
co, dal tarantino Archita. Costretto a rinunciare alla strategia autocratica
non molti mesi dopo la sua elezione, egli non doveva aver pitt avuto accesso
ad alcuna carica, anche se nei nuovi equilibri successivi all’arrivo di Gilippo
aveva saputo rendersi protagonista di iniziative importanti e decisive per
gli esiti della guerra.

Il ruolo svolto nel convincere I'assemblea siracusana a votare a favore di
una spedizione fortemente voluta, come si evince da Tucidide, non poteva
dunque che caricarsi di pit di un significato.

La sua partenza risultava pienamente coerente con la sua visione di
una Siracusa schierata con maggiore nettezza nel campo peloponnesiaco,
promotrice di una nuova politica che avrebbe dovuto vederla maggior-
mente protagonista nel mondo greco rispetto a quanto avvenuto in pre-
cedenzal®. Se si richiama 'accenno dello stesso Ermocrate, nel discorso
tenuto nell’'imminenza dell’arrivo degli Ateniesi'?, a quanto realizzato da
Atene all'indomani della vittoria sulla Persia, credo si possa affermare,
senza shagliare troppo, che allo stesso modo egli cercava ora di capitaliz-
zare per Siracusa, e per sé stesso, I'impatto della vittoria su Atene. Forte

13 Of., e.g., da ultime Vanotti 2003, 190; Romano 2000, 346-347.
4 Timae. FGrHist 566 F 102 = Plut. Nic. 1, 2. Vd. infra, 243 ss.
15 Cf. Vanotti 2005, 269-270.
Non concordo, tuttavia, con la recente ipotesi di Gémez Castro 2016, 55, che vi vede
“la participacion de la polis siciliana en el proyecto politico del lacedemonio Lisandro de
crear un “imperio” maritimo espartano en el Egeo, pues no en vano Gilipo, el espartiata
encargado de asesorar a Siracusa durante la expedicion dtica, formaba parte de su faccién
politica” (Diod. 13, 106, 8; Plut., Lys., 16, 1-4).

17 Thue. 6, 33, 6; vd. supra, 78.
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doveva essere in lui la coscienza dei frutti in termini di ulteriore prestigio
e affermazione personale che avrebbe potuto cogliere al suo ritorno in
patria dopo aver guidato la flotta siracusana in quello che sembrava pro-
filarsi, all'indomani della disfatta ateniese in Sicilia, come un rapido suc-
cesso nell’Egeo delle forze peloponnesiache!®. Rientro trionfale a parte,
anche i vantaggi di natura economica, che il dissolvimento del controllo
ateniese sulle citta e le isole dell’Egeo avrebbe arrecato al gia attivo ceto
mercantile siracusano'®, avrebbero potuto far pendere a suo favore gli
umori dell’assemblea.

Ambizioni personali e di fazione?? si univano dunque, nelle scelte di Er-
mocrate, all’aspirazione a un consolidamento dell’egemonia siracusana in
Sicilia e a una presenza piu significativa della citta nel pit ampio contesto
politico greco.

Se, accostandoci alla stessa sensibilita politica del Siracusano, si amplia
lo sguardo dall’ambito strettamente cittadino al mondo siceliota, risulta
evidente come la sua partenza da Siracusa avvenisse anche in un momento
del tutto peculiare per I'intera isola.

La vittoria su Atene aveva certo avuto un forte impatto, almeno sul
piano ideologico, anche sull’autocoscienza delle altre poleis siceliote, di
origine dorica e non; sia di quelle che nel corso della guerra avevano sapu-
to mostrare la propria capacita di reazione di fronte a un nemico temibile
come Atene, sia di chi aveva cercato di tenersi ai margini scegliendo la
neutralita.

Un indizio in tal senso puo essere infatti ravvisato nei tipi monetali
adottati dalle poleis di Sicilia negli anni successivi, “specchio di un co-
mune sentire e della propaganda di una forte ideologia politica” che trova-
va espressione sia nelle tematiche connesse con la corsa delle quadrighe,
manifestazione immediata e suggestiva dell’ideologia della vittoria e della
“visione di un profondo e dinamico rinnovamento”?!, sia nella rappresenta-
zione di eroi pregreci, ninfe locali, mostri tipicamente connessi ad aree spe-
cifiche, o nuove personificazioni divine come nel caso della ninfa Pelorias e

18 Tucidide descrive le reazioni di Ateniesi e Spartani e dei rispettivi alleati alla cocente
sconfitta subita da Atene in Sicilia nei primi due capitoli dell’VIII libro, mentre gia a 7,
56, 2 si era soffermato sulle previsioni degli stessi Siracusani in merito al possibile crollo
dell’impero ateniese. Né 'una, né I'altra previsione si sarebbero, tuttavia, rivelate esatte.
Sullo sconcerto degli Ateniesi vd. anche Diod. 13, 37; Plut. Nic. 30.

19 Cf. Manni 1979, 228; Caccamo Caltabiano 1996, 111-112; Ead. 2000, 326-328.

20 Cf. Meyer 1915, 552; Bernini 1917, 339-340; Grosso 1966, 127 e 131; Romano
2000, 347 e 352.

21 Caccamo Caltabiano 2003, 109.
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dell’eroe locale Pheraimon a Messana e della ninfa eponima e della divinita
fluviale Hipparis a Camarina®?.

In relazione a tutto cio, non ¢ dunque strano che Ermocrate, colui che
nella lettura tucididea era stato capace piu di altri di comprendere Atene e
il suo carattere, avesse cercato subito di cogliere, al pari di quanto aveva
fatto la stessa citta attica nel 479, i frutti della vittoria: per sé stesso e per

la propria polis.

4.2. Un problema di navi

Nel cuore dell’estate del 412 la flotta guidata da Ermocrate raggiungeva
le coste del Peloponneso.

Quello della scansione temporale e dell’effettiva consistenza numerica
delle navi inviate da Siracusa e dalle poleis greche d’Occidente a suppor-
to della costituenda flotta peloponnesiaca rappresenta un problema di non
facile soluzione sul quale & forse opportuno soffermarsi in via preliminare.

Dalla narrazione tucididea tre, infatti, sembrerebbero essere le flotte
giunte dall’Occidente in fasi diverse: quella, appunto, guidata da Ermo-
crate, formata da venti navi siracusane e due di Selinunte, approdata in
una stazione portuale del Peloponneso nell’estate del 41223; le dieci navi
di Turi affidate al comando di Dorieo?*, che raggiungono Cnido dal Pelo-
ponneso durante I'inverno del 412/11 insieme a una nave laconica e una
siracusana2’; quella di incerta consistenza composta da alcune navi prove-
nienti dall’Ttalia, da Taranto e Locri, e “alcune dalla Sicilia”, componenti
della flotta peloponnesiaca di quarantadue navi che da Las in Laconia si
porta successivamente verso ’Eubea per sostenerne la rivolta nell’estate
del 41126,

22 Caccamo Caltabiano 1993, 127 (con ulteriore bibl.). Per una datazione di queste se-
rie, in particolare di quelle siracusane, post 413 cf. Canevaro, Rutter 2014, 5-20.

23 Vd. Thue. 8, 26, 1.

24 Tolimpionico Dorieo, appartenente alla celebre famiglia dei Diagoridi originari di Ialiso,
dopo essere stato esiliato dalla sua patria e condannato a morte dagli Ateniesi, aveva trovato
rifugio a Turi dopo la defezione della colonia da Atene ottenendone la cittadinanza. Vd. Xen.
Hell. 1, 5, 19; Paus. 6, 7, 4. Sui Diagoridi e Dorieo cf. David 1984, 271-272 e n. 1. Sull’evo-
luzione dei rapporti fra Turf e Atene e Turl e Siracusa, De Sensi Sestito 1993, 339-346.

25 Vd. Thue. 8, 35, 1. Di questa flotta fa menzione anche Xen. Hell. 1, 1, 2, ma in merito
al suo trasferimento da Rodi all’Ellesponto, cosa che probabilmente giustifica il numero piu
ampio di navi, quattordici, da cui sarebbe stata composta.

26 Thue. 8, 91, 2. Non ci ¢ dato sapere se queste navi possano essere considerate parte di
quella flotta composta da cinquanta navi che, inviata con Ippocrate ed Epicle a raggiungere
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Nel suo sintetico resoconto, Diodoro accenna, invece, solo a due distinte
spedizioni: la prima composta da trentacinque navi ‘siracusane’ affidate
alla guida di Ermocrate e giunte nell’estate del 41227; 1a seconda da tredici
navi “di recente inviate ei¢ cupporyfov agli Spartani da alcuni dei Greci
d’Ttalia”?8, portatasi a Rodi al comando di Dorieo nella tarda estate/inizi
autunno del 411. La precisazione relativa al recente (rposgdtwg) invio,
apparentemente non valorizzata dalla critica, non consente di spiegare il
numero di trentacinque navi indicato dallo storico siceliota per la flotta
guidata da Ermocrate come frutto della somma fra le ventidue navi siceliote
di cui si ha menzione in Tucidide e le tredici turine??, a meno di non pensare
a una pur possibile indebita somma operata dallo storico siceliota. Consi-
derare le due flotte come parte di un’unica spedizione costringe, infatti, a
ipotizzare che parte del contingente potesse essere stato trattenuto almeno
per qualche mese in una base peloponnesiaca: una scelta in realta difficile
da giustificare anche se non impossibile. Nonostante il nome di Diodoro
induca a pensare all’'uso di una fonte siceliota bene informata come, e.g.,
Filisto, in forma diretta o attraverso la mediazione di Eforo, la sinteticita
dei dati offerti lascia spazio solo a ipotesi destinate a rimanere tali°.

A favore delle cifre indicate da Tucidide, almeno in merito alla consisten-
za della flotta giunta nelle acque greche con Ermocrate, oltre alla maggiore
precisione determinata dalla distinzione fra navi siracusane e selinuntine,
potrebbe essere invocato anche I'interesse mostrato dallo storico ateniese
al contributo offerto nelle diverse fasi della guerra dalla flotta siracusana,
in stretta connessione con il ruolo giocato dalla disfatta ateniese in Sicilia
nella ripresa della guerra in Grecia e in Ionia e i suoi riflessi sul morale

la flotta spartana operante nell’Ellesponto, era stata distrutta da una tempesta al largo del
monte Athos (Diod. 13, 41, 1-2); cf. Freeman 1892, 427 e n. 5.

27 Diod. 13, 34, 4 e 63, 1. Venticinque, tuttavia, sempre secondo Diodoro (13, 61,
1), le triremi inviate dai Sicelioti in appoggio agli Spartani che, di ritorno dalla spedizione
nell’Egeo, nella tarda primavera del 409 erano approdate a Imera, sottoposta all’attacco dei
Cartaginesi.

28 Diod. 13, 88, 6: wpospdtng yap tole Aaxedopoviolg Tvég tdv ard the Trarlag
EAMpwy drestainetaay eig soppoyioy tag Tpostpnuévag vode:

29 Cf. Micciche 1992, 457 n. 9.

30 Andrewes, HCT V, 61, che pure riteneva non vi fosse necessita di porre in dubbio i
numeri indicati da Tucidide, suggeriva fra le ipotesi possibili a spiegazione del numero di
trentacinque navi quella del riferimento a un’originaria delibera dell’assemblea siracusana o
alla somma complessiva delle navi inviate in momenti diversi dalla stessa citta siceliota. Per
quest’ultima ipotesi cf. anche Caccamo Caltabiano 1993, 137 n. 226, 138-139. Isolata la
posizione di Lewis 1994, 126 n. 29, che ipotizza un’inclusione nel numero delle sedici navi
peloponnesiache di ritorno in Grecia con Gilippo (vd. Thue. 8, 13).
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degli Ateniesi e degli altri attori del conflitto, anche a fronte dei timori su-
scitati dalla possibilita di un intervento siracusano nella stessa Grecia piu
volte rimarcati da Tucidide.

Di certo ben superiore a ventidue puo essere, comunque, considerato il
numero complessivo delle navi siceliote, e forse anche siracusane, giunte in
momenti diversi nell’Egeo durante i ca. tre anni di permanenza di Ermo-
crate, come sembrerebbe potersi evincere dal cenno, sempre in Tucidide,
alle navi siceliote (xol XixeAtxal tiveg) impegnate con quelle tarantine e
locresi nelle acque dell’Eubea nell’estate del 4113%, ma anche alle cinque
navi o ZwxeAlog di cui Diodoro rammenta la partecipazione nel 409/8
alla riconquista spartana di Pilo?2.

Di questi ulteriori invii, probabilmente sostenuti in forme diverse anche da
altre poleis siceliote, potrebbe essere rimasta traccia nella coniazione contem-
poranea, “piuttosto rara all'interno della storia monetale delle citta siceliote”,
di dracme o hemidracme da parte di centri sicelioti come Messana, Catane,
Camarina, Gela e Selinunte a partire dal 415 ma soprattutto dopo il 413, se-
gno di uno sforzo monetale congiunto destinato a sostenere forze, anche solo
“a livello di equipaggi e di combattenti”, inviate nell’Egeo anche da altre citta
siceliote di cui la tradizione storiografica non ha conservato notizia®?.

Un caso a sé ¢ costituito dalla menzione, ancora in Tucidide, di una nave
siracusana, parte della flotta di dodici navi che nell’inverno del 412/11,
sotto la guida dello spartano Ippocrate, si era portata a Cnido a sostegno
della recente defezione della citta da Atene. Lo storico precisa, infatti, che
Ippocrate era salpato dal Peloponneso con le dieci navi di Turi al comando
di Dorieo, “una nave laconica e una siracusana’>?.

31 Thue. 8, 91, 2: dp.oc yop wol €x ":Y;g Hekor:owncou etuyxavov Eu@osmv emnakoupsvwv
ROTR TOV OTOV YPoYoV ToDToV G0 xal ‘ESGGO(pOM.OV‘EO( vijeg, wv Noav xal éx Tdpavtog xat
Aoxp®dv Trokwtdeg xoal MixeAtxal Tiveg, opp.oucou an énl A% thg Acxwvixic xol
rapoasrevaldpevar tov &¢ thy EdBotoy Thoby (pye 88 adtdv A"(’Y]GO(VBPLBO(Q "Aynacavdpou
Yraptidtng). Vd. infra, 181-182.

32 Diod. 13, 64, 5. In esse si & voluto di volta in volta riconoscere cinque ulteriori navi
inviate dai Siracusani a sostegno dei Lacedemoni nella primavera del 409, se non le stesse
cinque navi successivamente unitesi nella difesa di Efeso alla ricostituita flotta siracusana
(Caven 1990, 33) o le cinque navi che, secondo una versione forse non corretta, Ermocrate
aveva fatto realizzare in Messenia con i soldi ricevuti da Farnabazo. Per quest’ultima ipotesi
cf. Lenschau 1912, 885; vd. anche infra, 216 n. 6.

33 Caccamo Caltabiano 1993, 137 n. 226, 138-139.

34 Thue. 8, 35, 1: 'Ex & "mqg He)\onowncou 00 abtod Xetpmvog Im'roxpamg 9
AaLeBaLpowog éxmheboog Séxo pév Bouplotg vawaty, OV ﬁpxs Awptedg 6 Awaybpov tpitog
adThg, wid 68 Aoxwvixdy, wid 8¢ Mvpoxosia, xatamhel ég Kvidov. Liirrituale ripetizione pug o6&
Aowvixd], pid 8¢ Zupaxoaia al posto di un pilt logico xat pud era stata notata da Classen 1885.
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L’assenza di qualsivoglia ulteriore precisazione non consente affermazio-
ni nette. Si & pensato a una nave siracusana attardatasi nel Peloponneso
insieme alle navi di Turi, tutte parte integrante della flotta giunta in Grecia
sotto la guida dello stratego siracusano3®, ma nulla osta a che potesse trat-
tarsi di una nave ritornata in Grecia da Mileto per motivi che ci sfuggono
o inviata dal comando di Mileto a unirsi alla flotta di Ippocrate e Dorieo
con gli ordini sulla missione da compiere®®. Lo storico riferisce, infatti, che
quando “quelli che erano a Mileto” (ot év t#) MtAvtw) avevano saputo dell’ar-
rivo delle nuove navi avevano dato loro I'ordine di dividersi in due squadre di
cui 'una avrebbe dovuto restare a difesa di Cnido, mentre 'altra si sarebbe
dovuta appostare nei pressi del Capo Triopio allo scopo di bloccare le navi
frumentarie in arrivo dall’Egitto3”. A voler ipotizzare I'eventuale composi-
zione delle due squadre, e forse lecito congetturare la presenza della nave
siracusana fra quelle appostatesi al Triopio con Dorieo di cui gli Ateniesi,
informati dell’operazione, erano riusciti a impadronirsi pur prive degli equi-
paggi, mentre quella spartana con la meta delle navi turine doveva essersi
diretta a Cnido con Ippocrate®8. La cautela & ovviamente d’obbligo anche
di fronte alla difficolta di conciliare i dati offerti da Tucidide con i cenni di
Diodoro che, come si & gia ricordato, fa menzione di ‘tredici’ navi guidate da
Dorieo in relazione al successivo invio a Rodi nell’estate del 411.

4.3. Dal Peloponneso a Mileto

Alla fine dell’estate del 412 le navi guidate da Ermocrate, insieme ad
altre trentatré dell’alleanza peloponnesiaca®?, salpavano da una delle basi
costiere del Peloponneso°.

35 1 la visione di Podrazik 2015, 47-48, che considera i resoconti di Tucidide e Diodoro rife-
ribili a due fasi diverse degli spostamenti della flotta guidata da Ermocrate della quale avrebbero
fatto parte anche le navi provenienti dalla Sicilia menzionate dallo storico ateniese a 8, 91, 2.

36 Una imprecisione dello storico o della sua fonte all’interno di un libro come I'VIII, che
presenta non pochi problemi in merito alla ricostruzione dei movimenti delle navi dei due
schieramenti e della loro rispettiva consistenza, potrebbe non essere esclusa.

37 Thue. 8, 35, 2.

38 Thuc. 8, 35, 3. Questa ipotesi si deve al Lapini (2002, 32 n. 32), il quale rileva corretta-
mente che quando Tucidide rifa menzione delle navi turine al capitolo 61 esse sono solo cinque.

39 Thue. 8, 26, 1.

40 Le fonti non offrono indicazioni precise sulla localita del Peloponneso dove le navi
siracusane erano approdate per unirsi al resto della flotta alleata. Accanto ai porti delle citta
alleate, fra le possibili ipotesi vanno segnalati Las, che Pausania (3, 24, 6) collocava a qua-
ranta stadi da Gizio, ricordata da Tucidide come base di partenza delle navi dirette in Eubea
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L’intera flotta era affidata allo spartiata Terimene che aveva il compito
di consegnarla al navarco Astioco*!. Giunto nell’isola di Lero, dopo esse-
re venuto a conoscenza della presenza degli Ateniesi nei pressi di Mileto*2,
Terimene si era portato nel golfo di laso approdando con la flotta a Tichius-
sa*3. In questa localita era stato raggiunto da Alcibiade, reduce dallo scontro
che aveva visto gli Ateniesi vittoriosi nei pressi di Mileto contro un esercito
composto da Milesi, Peloponnesiaci e da un reparto di mercenari guidati dal
satrapo di Sardi Tissaferne**. L’Alemeonide, che aveva combattuto al fianco
dei Milesi e di Tissaferne, li aveva tuttavia invitati a dirigersi al piu presto
verso Mileto allo scopo di scongiurare il blocco della citta da parte della flotta
nemica®®. La manovra aveva sortito 'esito sperato: alla sola notizia dell’ar-
rivo della flotta siracusano-peloponnesiaca l'ateniese Frinico aveva, infatti,
indotto gli altri strateghi ad abbandonare Mileto e a ricondurre la flotta a
Samo per non rischiare “senza ragione il tutto per tutto™9.

Le navi alleate erano quindi potute entrare nel porto di Mileto da cui, il
giorno dopo, si erano riportate a Tichiussa insieme a una flotta giunta da
Chio per riprendere le attrezzature abbandonate nel luogo in precedenza*?.
Li erano state raggiunte da Tissaferne che aveva convinto Terimene e gli
altri strateghi ad attaccare Iaso, base di Amorge, il figlio illegittimo di
Pissutne che aveva osato ribellarsi al re persiano*8. Colta di sorpresa, Iaso
era stata conquistata col contributo decisivo dei Siracusani: xol paAtsto év
T® Epyw ol Tupaxdatot Exmvédnoavt?.

a 8, 91, 2, e la stessa Gizio, nonostante il primo riferimento alla citta come porto di Sparta
si abbia in Xen. Hell. 1, 4, 11. Su Gizio cf. Falkner 1992a, 495-501; Millender 2015, 299.

41 Thue. 8, 26, 1. In quel momento il navarco, sulla cui figura cf. Bianco 2018, 27-37,
era impegnato nell’area fra Chio e Lesbo (vd. Thuc. 8, 23).

42 Mileto aveva defezionato a favore di Sparta all’inizio dell’estate del 412 sotto la spinta
di Alcibiade (vd. Thue. 8, 17) e da quel momento era divenuta la base principale della flotta
peloponnesiaca.

43 Thuc. 8, 26, 2-3.

44 Thue. 8, 25.

45 Thue. 8, 26, 3.

Thue. 8, 27. Sulle peculiarita di una guerra come quella ionica, in cui le battaglie
navali mancate superano quasi quelle combattute, cf. Cuniberti 2019, 140.

47 Thuc. 8, 28, 1.

48 Thue. 8, 28, 2. Da Ctesia (FGrHist 688 F 53) si ha notizia che Tissaferne aveva
ricevuto la satrapia di Sardi come ricompensa proprio per aver sedato la ribellione di Pissut-
ne, cosa che lo rendeva particolarmente sensibile alla riacquisizione del controllo dell’area a
vantaggio del Gran Re. Sulla figura di Pissutne, la sua ribellione e quella di Amorge, cf. da
ultima Bearzot 2017, 53-54 part. (con ulteriore bibliografia).

49 Thue. 8, 28, 2.
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Il cenno alla lode riservata nell’occasione ai Siracusani costituisce la pri-
ma annotazione da parte di Tucidide relativamente ai loro comportamenti
in battaglia. In essa e stata da taluni riconosciuta la possibile allusione a
una qualche forma pubblica di encomio (¢matvog), simile a quello riservato
dagli Spartani a Brasida per aver bloccato un’azione ateniese contro Meto-
ne in Laconia®®. La diversita di contesto e di ambito credo debba tuttavia
indurci a non escludere, nel caso in oggetto, un intervento autoriale teso a
sottolineare la perizia tattica delle navi siracusane, del tutto in linea con
le attese pilt volte rammentate dallo storico in merito all'importanza del
contributo che le forze occidentali, reduci dalla recente vittoria su Atene,
avrebbero potuto offrire all’alleanza peloponnesiaca®?.

Dopo aver tratto un notevole bottino dal saccheggio della citta, i Pelopon-
nesiaci avevano consegnato laso a Tissaferne, con i suoi governanti e tutta la
sua popolazione, a fronte del versamento da parte del satrapo di “uno statere
darico a persona”, mentre i mercenari di Amorge, in gran parte di origine
peloponnesiaca, erano stati indotti a passare al loro servizio®2. La flotta pe-
loponnesiaca aveva fatto quindi nuovamente vela verso Mileto®3.

4.4. Ermocrate vs Tissaferne e il trattato di Terimene

E nella citta ionica che la personalita di Ermocrate®® emerge in tutto il
suo spessore nel primo, acceso, confronto col persiano Tissaferne.

Secondo Tucidide, nel rispetto degli impegni assunti in precedenza con
Sparta®?, il satrapo di Sardi®® aveva raggiunto la citta ionica per distribu-

50 Vd. Thue. 2, 25, 2, con il commento di Classen-Steup; Hornblower, CT' 1, 281. Sul col-
legamento fra la lode per i Siracusani e quella per Brasida suggerito da Freeman 1892, 420 n.
4, cf. Hornblower, CT III, 832. Contra Lewis 1977, 42 n. 102, che lo considera irrilevante.

51 Sul notevole valore per la flotta peloponnesiaca dell’inclusione di “ufficiali esperti”
come quelli corinzi o siracusani cf. Hanson 2018, 350.

52 Thuec. 8, 28 4. Il darico, coniato per la prima volta da Dario I, era una moneta d’oro
di valore equivalente a venti dracme attiche.

53 Thue. 8, 28, 3-4.

54 Cf. Bender 1938, 102, il quale evidenzia come i richiami al ruolo svolto da Ermocrate
in Ionia tendano costantemente a porre in rilievo in positivo il carattere del personaggio,
venendo cosi ad offrire un ulteriore segno dell’ammirazione dello storico nei suoi confronti.

% Vd. Thue. 8, 5, 4-5.

56 To storico ateniese, in realtd, non chiama mai Tissaferne ‘satrapo’, ma lo definisce
oTpaTN YOS T®Y xdtw quando lo menziona per la prima volta nel ricordarne I'invio a Sparta
di un messo per chiedere 'intervento degli Spartani in Asia (8, 5, 4: 6¢ Bacthel Aapeiw T@
Aptatépbou aTpatnYog ?;v Ty xdtw). Sul dibattito relativo a questa espressione cf. An-
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ire agli equipaggi delle navi alleate la paga pattuita consistente nell’am-
montare giornaliero di una dracma attica a testa per un mese®’. Egli aveva
tuttavia preannunciato che per il futuro non avrebbe versato piu di tre oboli
al giorno®®, almeno fino a quando il Re non lo avesse autorizzato a corri-
spondere ancora la cifra precedentemente pattuita®.

drewes, HCT V, 13-16, che propende per una designazione allusiva a un comando di tipo
militare, mentre Debord 1999, 121-122, la considera una definizione di tipo piu geografico
ritenendo che, fino all’arrivo di Ciro, Tissaferne fosse in realta satrapo di un’ampia regione
che comprendeva Lidia, lonia, una parte dell’Eolide, Caria, Licia e probabilmente anche
alcuni territori adiacenti.

57 Thue. 8, 29, 1: mopfiidey é¢ Ty MiAntov, xal pnvog ey tpogny, Homtep OTéaty év i
Aaxedaipovt, &g Spaypa)y Atuxny éxdotw maoas tals voust Stédwxe. Sull'uso in Tucidide
del termine tpoy per indicare ancora intera paga (misthos), senza distinzione fra paga
e contributo per le razioni alimentari, cf. Pritchett 1971, I 4-6, 23-24 e 27-28; la razione
giornaliera piu la paga secondo Loomis 1998, 34-36. Diversamente Lewis 1977, 88 e n.
29, nell’operare evidentemente una distinzione fra misthos e trophe, riteneva che la ‘buona’
cifra di una dracma al giorno “surely should not be taken as referring simply to an amount of
tpogr which had not been quantified at Sparta”. Per Lévy 1983, 223 n. 18, I'espressione é¢
Sporypmy avrebbe indicato il massimo raggiungibile. A sua volta Lisa Kallet (2001, 295-308),
nel sottolineare la presenza nell’opera tucididea di esempi in cui trophe, misthos e chremata
appaiono come sinonimi, ha evidenziato la peculiare associazione di {rophe alla menzione degli
Spartani rispetto a un pitt ampio uso di misthos e chremata in riferimento agli Ateniesi. Tale
differenziazione d’uso sarebbe stata a suo parere dettata dalla volonta di sottolineare I'inca-
pacita degli Spartani nel quantificare ’ammontare di denaro sufficiente per la gestione di una
flotta determinata dalla loro inesperienza nel campo. Trophe rappresenterebbe, dunque, una
sorta di sottocategoria di misthos indicante il denaro necessario alla mera sussistenza.

58 Nonostante il dibattito sul tema resti ancora aperto, non vi sono motivi cogenti per
ritenere che 'ammontare di una dracma al giorno come pagamento delle truppe debba essere
inteso solo come una rata eccezionale. Come emerge dalle occorrenze in Tucidide, esso doveva
infatti costituire la paga normalmente prevista ad Atene per le truppe, almeno fino al 413: vd.
3,17,4;5,47,6;6,8,1;6, 31, 3; 7,27, 2; 8, 29; cf. Dover, HCT 1V, 293; Andrewes, HCT
V, 97; Bettalli 1995, 144. Per citare solo episodi cronologicamente non lontani, questa era la
cifra prevista dagli ambasciatori di Segesta che nel 415 avevano promesso sessanta talenti
come misthos per sessanta navi per un mese (Thue. 6, 8, 1); allo stesso modo, come testimonia
ancora lo storico a 7, 27, 2, proprio per evitare una tale spesa, poco pitt di un anno prima, gli
Ateniesi avevano deciso di rimandare in Tracia milletrecento peltasti della tribu dei Dii che
avrebbero dovuto imbarcarsi per la Sicilia con Demostene, ma erano giunti in ritardo: tragica
premessa all’eccidio di Micalesso (7, 29). Ai passi citati si pud aggiungere anche 7, 13, 2, col
riferimento contenuto nella lettera inviata da Nicia ad Atene al megas misthos che aveva spinto
alcuni Ateniesi a partecipare alla spedizione in Sicilia. Solo dopo il 413, anche a seguito delle
enormi spese sostenute da Atene, la cifra doveva essere stata dimezzata (vd. Thuc. 8, 45, 2; 8,
101, 1). Sulla problematica cf. Pritchett 1971, I 14-24; Cook 1990, 69-97.

59 Sul ruolo dei satrapi nei rapporti fra il Re e i Greci sintetico ma efficace quadro in
Rung 2008, 47-49.
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Con la cattura di Amorge e I'acquisizione del controllo su Taso5°, Tis-
saferne aveva in effetti raggiunto i tre obiettivi che, a dire dello storico
ateniese, si era posto al momento in cui si era rivolto ai Peloponnesiaci
con la promessa di farsi carico del sostentamento (trophe) delle truppe:
rendere, appunto, Sparta alleata del Persiano; indebolire la presenza di
Atene, cosi da poter recuperare i tributi delle citta greche di cui egli stes-
so era debitore nei confronti del Re; eliminare il ribelle Amorge®!. Indi-
pendentemente dal possibile ruolo giocato gia in questa fase da Alcibiade
nella decisione di Tissaferne di ridurre la paga, suggerito in un successi-
vo capitolo tucidideo che avrebbe offerto secondo parte della critica una
versione parallela delle vicende narrate®?, non & improbabile che proprio il
raggiungimento di questi obiettivi, accanto all’alto numero di navi dell’al-
leanza peloponnesiaca presenti®?, potesse aver indotto il satrapo a un mu-
tamento di strategia®.

Di fronte all’arrendevolezza di Terimene, attribuita da Tucidide ai limiti
dell’incarico ricevuto, che era solo quello di consegnare le navi ad Astioco,
era stato Ermocrate a opporsi vibratamente a nome di tutta la flotta alleata e
a ottenere quello che sembrerebbe configurarsi come un leggero aumento°.

60 Thue. 8, 28, 3.

61 Thuc. 8, 5, 5. Secondo Westlake 1985, 45 e 47-48, in questa fase il satrapo stava
agendo a titolo personale allo scopo di riottenere il controllo delle citta greche e poter cosi
far fronte alle richieste del Gran Re. Per Sarikaya 2017, 111-112, le ribellioni di Pissutne e
Amorge, in assenza dei tributi delle citta greche, dovevano infatti aver creato una situazione
economica difficile.

62 Thuc. 8, 45, 2-3; vd. infra, 166 ss.

63 Si veda in questo senso Lapini 2002, 25-28, che calcola in ottanta il numero delle navi
trovate da Tissaferne a Mileto e per le quali sarebbe stato versato il mese di paga: il doppio
di quelle probabilmente attese. Sebbene risulti difficile stabilire, in termini cronologici precisi,
I’inizio del mese di paga consegnato da Tissaferne, si puo ragionevolmente ritenere con An-
drewes (HCT V, 70) che esso dovesse coincidere con I'arrivo della flotta di Terimene in Asia.

64 Cf. Rood 1998, 265. Anche Lewis 1977, 92, pur riconoscendo in Thue. 8, 45 I’avvio
di una narrazione parallela a quanto riportato a 8, 29, non esclude nella scelta di Tissaferne
motivazioni personali di ordine politico e finanziario.

65 Thue. 8, 29, 2. La consistenza dell’aumento concesso @ ancora controversa a causa
della complessita e dell’incertezza del testo variamente emendato dagli editori, tanto da
portare Lewis 1977, 92, a descrivere I’accordo strappato da Ermocrate come un “oscuro
compromesso”. L'ipotesi piu diffusa, che non risolve pero tutti i problemi, ¢ che il satrapo si
fosse impegnato a versare trenta talenti, corrispondenti alla paga di tre oboli al giorno per
le ciurme di sessanta navi, alle ciurme della flotta di cinquantacinque navi affidata a Teri-
mene; una cifra stabilita sulla base della stessa proporzione sarebbe stata versata per le navi
eccedenti. Per un quadro generale del problema e delle diverse proposte interpretative cf.
Andrewes, HCT V, 70-72; Hornblower, CT 111, 836-837.
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La menzione dell'intervento del Siracusano costituisce il primo riferi-
mento diretto al ruolo di stratego e, nello stesso tempo, all’autorita, se non
effettiva almeno morale, che egli doveva esercitare rispetto agli altri stra-
teghi siracusani e non solo. Nonostante i silenzi dello storico, I'affidamento
della flotta siracusana a piu di uno stratego, probabilmente a tre, puo, in-
fatti, essere indirettamente dedotto dal numero dei nuovi strateghi inviati a
sostituire Ermocrate e i suoi colleghi dopo la condanna all’esilio®®.

Figura preminente rispetto agli altri due strateghi siracusani, accanto ai
quali potrebbe forse essere annoverato, pur nel silenzio delle fonti, anche un
Selinuntino, Ermocrate doveva rivestire un ruolo non secondario anche nel
consiglio degli strateghi rappresentativi delle diverse componenti della flotta
peloponnesiaca, come potrebbe evincersi anche da una piu tarda notazione
senofontea®?. Va a questo riguardo rammentato che, quando a 8, 26, 1 Tu-
cidide si sofferma sul compito affidato a Terimene, le navi peloponnesiache e
quelle provenienti dalla Sicilia sono presentate come due flotte ben distinte®®,
a testimonianza della diversa natura dell’alleanza che legava queste ultime a
Sparta rispetto a quelle dei membri della Lega del Peloponneso.

Remissivo nella questione della paga, Terimene ¢ ricordato da Tucidide
come colui che aveva concluso il secondo dei tre trattati stipulati fra Spar-
ta e la Persia%’: uno dei capitoli piu interessanti e complessi della guerra
ionica’. Lo storico ateniese ne introduce il testo con la precisazione che si

66 Vd. Thue. 8, 85, 3: xal T& TeAevToio puYbvTog éx Tupaxova®y tod ‘Eppoxpdrtovg xal
ETépwy MuovTwY €Tl Tag vadg TV Jupoaxosiwy & thy Midntov atpatnydy, [lotdpidog xal
Mboxwvog xal Anpdpyou (...). Diversamente ¢ Senofonte a riferire in modo esplicito che
a essere stati esiliati erano “gli strateghi dei Siracusani” (Hell. 1, 1, 27: "Ev 8¢ t® ypévew
T00TW NYYEAIT Tolg T®Y Jupaxosiwv cTpatnyols oixodey 6Tt pebdyotey Omo Tob SHpov), pri-
ma di ricordare anche lui i nomi dei sostituti in Hell. 1, 1, 29. L’affidamento della flotta al
comando del solo Ermocrate & cautamente supposta da Andrewes, HCT 'V, 99 e 285, sulla
base dell’assenza di riferimenti espliciti ad altri strateghi da parte di Tucidide e della pre-
senza in 8, 45, 3 di pévog, omesso nel cod. B ma tradotto da Valla, giudicato dallo studioso
inglese “not merely superfluous”.

67 Xen. Hell. 1, 1, 31; vd. infra, 180.

68 Cf. Lévy 1983, 226 e n. 45.

69 11 primo trattato, ricordato sotto il nome di Calcideo, era stato stipulato fra lo Spar-
tano e Tissaferne, non senza i buoni uffici di Alcibiade, nell’estate del 412, subito dopo la
defezione di Mileto (Thue. 8, 18); il secondo, da Terimene nell’autunno (Thue. 8, 36, 2 - 38,
1); il terzo, connesso al nome di Tissaferne, era stato infine siglato agli inizi della primavera
del 411 nella piana del Meandro (Thuc. 8, 57-58). Cenni di ordine generico alla symmachia
stipulata tra Sparta e il Re persiano sono presenti anche in Arist. Ath. pol. 29, 1; Diod. 13,
36, 5; Iust. 5, 1, 7. Cf. StV, Il nr. 200-202; Lévy 1983, 221-241.

70 Te posizioni della critica oscillano sostanzialmente fra quella di coloro che considerano
i primi due testi semplici bozze, due versioni provvisorie, rigettate rispettivamente dal Re

162



La missione nell’Egeo

era proceduto alla sua stipulazione perché i Peloponnesiaci ritenevano che
il primo trattato “fosse sfavorevole ai loro interessi”?!.

Al di la di alecune importanti modifiche terminologiche e delle precisa-
zioni relative ai diritti del Re?2, l'accordo veniva sostanzialmente a chia-
rire alcuni aspetti di natura economica non sfiorati nel primo testo’®. In
particolare, esso stabiliva il divieto per i Lacedemoni e i loro alleati di
condurre azioni ostili contro il territorio e le citta appartenenti al re Da-
rio, a suo padre o ai suoi avi’, ma anche, significativamente, I'impegno
a non riscuotere tributi’®. Ad alcune clausole che ribadivano la prosecu-
zione o la conclusione di comune accordo della guerra, fa inoltre seguito
I'impegno del Re a farsi carico delle spese relative alle truppe presenti
sul suo territorio e da lui stesso richieste’®. Ampliando lo spettro delle

e da Sparta, o progressivamente modificate di un medesimo trattato di cui il terzo testo,
quello legato al nome di Tissaferne, costituirebbe la versione definitiva (De Sanctis 1951,
84-93; Woodhead 1970, 138; Westlake 1979, 36 e n. 7; Lévy 1983; Musti 1989, 439-440;
Cawkwel 2005, 149; Schulz 2017, 651-652) e quanti pensano a intese strategiche con vali-
dita effettiva, anche se solo locale e temporanea (Brunt 1952, 74 n. 2: “provisional working
arrangements which could not be considered binding on the governments”, ma di cui non si
puo negare che siano stati stipulati; Andrewes, HCT V, 143; Nyvlt 2014, 41).

"1 Thue. 8, 36, 2: wpde 8¢ tov Tiosapépyny E86xouy pwe Tolg Mlehomovimsiorg ol TpGita
Eovdfinan o Tpog Xohnedéo yevopevan évdeetc elvar xal 00 Tpdg opdY paiAoy (...).

2 Come precisato da Lévy 1983, 229 e ss., i diritti del Re costituiscono il tema della pri-
ma clausola di ciascuno dei tre testi. Nello specifico si va da un riconoscimento chiaro e netto
delle pretese del sovrano nel primo accordo a una formula che presenta una giustificazione di
tipo geografico nel terzo, dall’accettazione dei diritti storici del Re a una forma tautologica:
“la chora del Re sia del Re”.

73 (Of. Kallet 2001, 256; Heitsch 2006, 39.

" Che il riferimento sia alle citth greche d’Asia ¢ sostenuto quasi unanimemente: cf.
Andrewes, HCT V, 80.

> Come precisa Lévy 1983, 233-234, gli Spartani avevano ricevuto aiuti finanziari da
Mileto (Thuc. 8, 36, 1) prima del secondo accordo e avrebbero successivamente ricevuto
trentadue talenti da Rodi (Thuc. 8, 44, 4) prima del terzo. Tissaferne aveva dovuto tolle-
rare la cosa, ma certamente non era interesse del Re che gli Spartani potessero in tal modo
ereditare il ruolo imperialistico gia svolto da Atene. La stessa accettazione dei sussidi viene,
infatti, abilmente presentata come un implicito riconoscimento dei diritti persiani. Va ricor-
dato che a 8, 5, 5 Tucidide, come si & gia accennato, riferisce che Tissaferne si era avvicinato
agli Spartani, promettendo loro la {rophe per le truppe, allo scopo di colpire gli Ateniesi e
poter riottenere facilmente i tributi delle citta greche di cui egli era comunque debitore nei
confronti del Re. Sul sistema del phoros cf. Debord 1999, 41-44, con bibliografia ulteriore
an. 120.

76 Thue. 8, 37. Ovviamente la costante sottolineatura del fatto che la guerra fosse com-
battuta nella chora del Re e da truppe da lui stesso chiamate evidenzia sia il punto di vista
persiano, sia, come sostenuto da Lévy 1983, 234, la preoccupazione spartana — e nello stes-
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possibili congetture si puo forse ipotizzare che la precisazione relativa
alllimpegno assunto dal Re al versamento del sostegno soltanto per le
navi espressamente richieste, oltre a rivelare la preoccupazione per una
flotta che stava rapidamente incrementando la propria consistenza’®, po-
tesse sottendere anche il fastidio del satrapo per la presenza nella flotta
peloponnesiaca di alleati, come si era rivelato Ermocrate, lontani dalla
tiepidezza dei generali spartani.

All'indomani del lauto bottino tratto dai Peloponnesiaci a Iaso e delle
proteste sollevate da Ermocrate di fronte all’annuncio di Tissaferne rela-
tivamente alla riduzione della paga per le truppe, da entrambi i lati il tema
economico doveva essersi posto in tutta la sua evidenza®. Il saccheggio
della polis di Caria, pur legittimo dal punto di vista spartano, poteva aver
urtato la sensibilita del Re in quanto operato ai danni di una citta che egli
doveva considerare di propria esclusiva proprieta. Non a caso la precisa-
zione relativa al divieto del prelevamento di tributi completa — come gia
accennato — una clausola che impegnava gli stessi Spartani ‘e alleati’™
a non operare alcuna azione ostile nei confronti di “tutto il territorio e le
cittd” appartenenti al re Dario o che erano state “di suo padre o dei suoi
avi”®0. In considerazione di quanto evidenziato, & probabile che la clausola
relativa all'impegno del Re a farsi carico della trophe delle truppe richie-
ste, pitt che rassicurare gli Spartani — o almeno non solo — fosse diretta a
contribuire a tranquillizzare gli animi all’interno della coalizione pelopon-

so tempo persiana — di evitare che I'intervento nell’area potesse apparire come un tentativo
da parte di Sparta di subentrare ad Atene nel controllo delle citta greche d’Asia Minore. Sul
tema cf. anche Heitsch 2006, 40.

77 Vd. Thuc. 8, 46, 5; 8, 52; 8, 56, 2; cf. Petit 1981, 54 e n. 4; Hyland 2007, 13, il quale
tende, tuttavia, a privilegiare le motivazioni di natura economica.

8 Giustamente Heitsch 2006, 34-35, evidenzia come sul fronte peloponnesiaco solo con
Parrivo in Ionia delle navi di Astioco e della consistente flotta guidata da Terimene il proble-
ma del sostentamento delle truppe fosse divenuto realmente cogente.

7 Non sono mancate discussioni in merito a chi debba essere riconosciuto dietro gli
Eoppayot dei Lacedemoni pilt volte menzionati nel testo, se le diverse componenti della flotta
peloponnesiaca, come e.g. i Siracusani, o anche le citta greche d’Asia Minore gia sottratte al
controllo di Atene. Sia la formula utilizzata, ol Aaxedatpoviot xal ol Edpp.ayot, sia esplicito
riferimento nell’'ultima clausola del trattato, a 8, 37, 5, alle citta owéoar Evvédevto Bastiel,
mi inducono a ritenere valida la prima ipotesi. Un esempio di quanto temuto da Tissaferne
puo essere del resto riconosciuto nel plauso riservato dai Siracusani, in contrasto al giudizio
negativo di Lica, all’occupazione da parte dei Milesi del phrourion posto dai Persiani nella
loro citta (Thuec. 8, 84, 4-5; vd. infra, 177-178).

80 Sugli stretti vincoli posti agli Spartani da queste clausole, tendenti sostanzialmente a
tutelare i tributi destinati al Re, cf. Kallet 2001, 256-257; Heitsch 2006, 38-39.
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nesiaca®!. La stessa assenza di indicazioni precise sull’importo della paga,
nella sua voluta ambiguita, lasciava spazio, infatti, a interpretazioni diver-
se. Nella clausola si sarebbe potuta, infatti, riconoscere sia una conferma
del compromesso ricordato a 8, 29, 282, sia un riconoscimento della liberta
di azione del satrapo.

Anche alla luce dei contenuti dell’accordo sostanzialmente favorevoli
alla Persia, non e dunque strano che a protestare in merito alla dimi-
nuzione della paga fosse stato in precedenza Ermocrate, figura senz’al-
tro piu libera nei confronti di Tissaferne rispetto al complesso e delicato
gioco diplomatico al quale erano chiamati i rappresentanti di Sparta e,
nello stesso tempo, che a trattare 'accordo fosse stato Terimene e non
Astioco, che aveva raggiunto Mileto solo a trattative avanzate83. Signifi-
cativamente Tucidide precisa che al momento dell’arrivo di Astioco “nel
campo peloponnesiaco vi era ancora abbondanza di tutto, poiché la paga
era sufficiente e i soldati disponevano del bottino pingue di Iaso; i Milesi
poi sostenevano il peso della guerra con grande buona volontd”®*: una

81 Heitsch 2006, 39-40, parla di una clausola ‘cosmetica’, volta a creare un’apparenza di
reciprocita. Pur senza 'esplicita fissazione di un miglioramento contrattuale, essa costituiva
un impegno preciso senz’altro maggiormente vincolante, almeno sulla carta, delle promesse
fatte a Sparta. Sul mancato bilanciamento delle clausole di reciprocita contenute nel trattato
vd. anche Andrewes, HCT' V, 82.

82 (f. Heitsch 2006, 40 n. 25.

83 La menzione da parte di Tucidide dell’arrivo del navarco ha suscitato non poche
riflessioni da parte della critica in considerazione della successiva attribuzione della stipu-
lazione dell’accordo étt OnpLpévoug Tapovtog (8, 36, 1-2). La storicita del ruolo di Teri-
mene era stata posta in dubbio gia da Wilamowitz 1908, 598, mentre altri come Schwartz
1919, 73 e Brunt 1952, 83, avevano spostato 'attenzione sull’assenza di cura/revisione
dell’VIII libro ritenendo poco plausibile ’attribuzione ad Astioco di un ruolo di secondo
piano. A favore della correttezza della ricostruzione tucididea cf., tuttavia, Lévy 1983,
223 n. 22; Kallet 2001, 255-257. Come evidenziato da Andrewes, HCT' V, 79, 'esistenza
di altri esempi di accordi parziali stipulati da figure apparentemente minori consente di
ipotizzare che il navarco fosse giunto quando le trattative erano ormai in stato avanzato
e che, dunque, I'onere della loro conclusione fosse stato lasciato a Terimene. A favore di
quest’ultima ipotesi potrebbe del resto deporre sia la notazione iniziale sulla positivita
della situazione vigente nel campo peloponnesiaco, sia ’esplicito riferimento, all’inizio del
capitolo 38, al passaggio di consegne fra Terimene e Astioco subito dopo la stipulazione
dell’accordo. Come cautamente suggerito da Bianco 2018, 30, il ruolo di navarco non do-
veva essere poi cosl importante come si tende a ritenere sulla base dell’esempio del tutto
peculiare costituito dalla figura di Lisandro.

84 Thuc. 8, 36, 1 (trad. Cagnetta): xal yap prodoc &3idoto dprodvtog xal té éx i
‘Tdoou peydia yphHuota Stapmacdévta OV Tolg oTpatiwTals, of Te Miknstol Tpoddpwg ta
ol TOAEW.OL EPEpOV.
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sottolineatura che sembra tener conto sia dell’aumento concesso a seguito
delle proteste di Ermocrate, sia dell’atteggiamento conciliante dei gene-
rali spartani.

4.5. Un racconto parallelo?

Tucidide torna a far menzione di Ermocrate a 8, 45, 3 all’inizio di un
lungo excursus dedicato al legame venutosi a creare fra Tissaferne e Alci-
biade dopo la rottura fra quest’ultimo e gli Spartani®®. La lunga digressio-
ne, che copre i capitoli da 45 a 56, pone non pochi problemi in merito alla
cronologia degli eventi considerati®®. Lo storico, infatti, sembra ritornare
indietro nel tempo e ripercorrere da un diverso punto di vista vicende gia
narrate, in una sorta di affondo tematico dedicato al ruolo svolto da Alci-
biade nella guerra in corso e nelle dinamiche interne alla polis attica®’; una
disposizione della materia, non consona all’'usuale rispetto tucidideo per la

85 Al paragrafo 1 dello stesso capitolo, Tucidide aveva attribuito la frattura fra Alcibiade
e Sparta, da cui era giunto 'ordine di ucciderlo, ai sospetti sorti nei suoi confronti dopo la
morte di Calcideo e la battaglia di Mileto, ma anche all’antica ostilita di Agide, senza tuttavia
specificarne i motivi di natura personale che ci sono altrimenti noti da Plutarco (4lc. 23,
7-9; 24, 3-4). Sull’avvio dei rapporti fra Alcibiade e i Persiani cf. Petit 1997, 138 ss.

86 Tl problema principale & costituito dal momento in cui pud essere collocato Iavvici-
namento di Alcibiade a Tissaferne e, conseguentemente, ’inizio del suo ruolo di consigliere
(didaskalos), dato da cui dipende, in larga parte, la possibilita di poter considerare o meno
quanto contenuto nel capitolo 45 come un ulteriore approfondimento dei fatti gia narrati al
capitolo 29. Indipendentemente dalle diverse ipotesi, che oscillano fra I’ottobre e il dicembre
del 412, credo si possa tuttavia concordare con Hornblower, CT III, 884, quando afferma
che il sorgere di sospetti da parte spartana nei confronti di Alcibiade debba essere conside-
rato un processo, “non un evento”, al pari, secondo quanto in fondo riconosciuto da Petit
1997, 138-141, dello stesso avvicinamento al satrapo. Anche Aidonis 1996, 91-92, pensa a
un percorso graduale di allontanamento da Sparta il cui avvio va posto successivamente alla
battaglia di Mileto dove I’Alemeonide risulta aver agito a favore di Sparta per I'ultima volta
(vd. Thue. 8, 26, 3).

87 L’espressione che introduce il capitolo, "Ev 8¢ todte xal 21t TpbTepoy (8, 45, 1), non
costituisce un unicum ma trova un parallelo in 8, 63, 3 ("Ywo yap toltov oV ypovoy xal €Tt
TpbTepoy), segno per Hornblower, CT 111, 884, dell’inizio di una nuova modalita di approccio
alla narrazione degli eventi. In questo secondo caso, tuttavia, come ben evidenziato da Rood
1998, 271-275, all’analepsis, contrariamente a quanto accade a 8, 45, 1, viene esplicita-
mente riconosciuta una funzione chiarificatrice (1] év tatc Advarc Snpoxpotio xateréiuto),
sebbene in entrambi i casi le due analessi contribuiscano a chiarire le motivazioni dell’inat-
teso differimento della conclusione della guerra.
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sequenza cronologica degli eventi®®, in cui & stata ravvisata una novita sti-
listica dettata dall’esigenza di dominare la complessita dei fatti determinata
dalla diversificazione dei teatri di guerra e dall’'ampio numero delle figure
preminenti coinvolte®?. Il tutto all’interno di un libro come I'VIIT oggetto

di critiche e congetture sin dall’antichita®?, a partire da quelle relative alla

sua completezza o al suo stato di revisione®!.

All'interno dell’excursus lo stratego siracusano é ricordato ancora per
la sua fermezza di fronte a Tissaferne in merito alla questione della paga.
Tucidide riferisce che divenuto “maestro in tutto” del satrapo, nell’intento
di recare il maggior danno possibile ai Peloponnesiaci, Alcibiade lo aveva
indotto a portare la paga da una dracma attica a tre oboli, “e neppure a
cadenza regolare”??, istruendolo anche sulle motivazioni da addurre®? e sul
modo in cui avrebbe potuto “comprare” il consenso dei trierarchi e degli

88 Cf., e.g., Holzapfel 1893, 436; Delebecque 1965, 93-95.

89 Cf. Delebecque 1965, 93; Petit 1981, 41 n. 3; Macleod 1983, 141; Connor 1984,
210-230; Rood 1998, 251-253, 271-275 part.; Gribble 1999, 196-197; Heitsch 2006,
26. Hornblower, CT III, 884-885, in particolare, ritiene che col capitolo 45 lo storico
abbia inaugurato “a new — more innovative and flexible — approach to the narration of
events in more than one sphere and time-frame”. Interessante la tesi di Kallet 2001, 265,
la quale ritiene che lo storico abbia usato il tema della paga, insieme a quello del rapporto
fra Tissaferne e Alcibiade, come “a linking device” fra due sezioni narrative rispettiva-
mente dedicate ai rapporti fra il satrapo da un lato, gli Spartani e, quindi gli Ateniesi,
dall’altro.

9 Vd. Dion. Hal. Thuc. 16; Marc. Vit. 43-44. Status quaestionis in Andrewes, HCT' V,
1-4 e 93-95; Hornblower, CT 111, 883-886.

91 TLa bibliografia sul tema ¢ a dir poco sterminata. Fra quanti ne hanno sottolineato, con
diverso tenore, la mancanza di rigore compositivo e/o revisione cf., e.g., Holzapfel 1893;
Cornford 1907, 244; Bodin 1912, 23-35; Schwartz 1919, 72-91; Westlake 1938, 39; Id.
1985, 44; Finley 1942, 246-247; Fabrizio 1946, 4; Brunt 1952; Adcock 1963, 85; de
Romilly 1967, 84; Van de Maele 1971, 32 ss.; Lewis 1977, 85; Andrewes HCT'V, 4, 382-
383; Rawlings 1981, 176-178; Andrewes 1992b, 469. Contra soprattutto Meyer 1899,
406 ss., che lo definiva il libro meglio rifinito, ma si vedano anche Smith 1965, 185-189;
Patwell 1978, 327-340; Pouncey 1980, 39, 42 e passim; Forde 1989, 117 n. 2; Canfora
1990, 194 e 215; Rood 1998, 251-284; Gribble 1998, 65-66.

92 Thuc. 8, 45, 2: (...) 3tddorahog TdvTwy YLyvopevos Ty Te pLadopopdy Euvétepey, dvtl
Spoypiic Attieiic Gote tptdfolov xal tobto pi Euvey g Sidoadat (...).

93 Alcibiade, secondo lo storico ateniese, aveva fatto leva sulla lunga esperienza degli
Ateniesi che erano giunti a pagare tre oboli al giorno per impedire sia che i soldati si lascias-
sero andare ad eccessi, sia che abbandonassero le navi “senza lasciare in pegno la paga an-
cora loro dovuta” (Thuc. 8, 45, 2; trad. Cagnetta). Con Lapini 2002, 69 n. 17, va rigettata
la tesi della Cook 1990, 79-80, che ipotizzava non tanto una proposta di dimezzamento della
paga, ma una sua rateazione.
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strateghi delle varie citta, “tranne che dei Siracusani: Ermocrate loro stra-
tega, era il solo che si opponeva, a nome dell’intera alleanza”?4.

A partire da Holzapfel, vari studiosi hanno considerato il passo una du-
plicazione, in forma pit ampia, di quanto gia narrato da Tucidide a 8, 299°,
interrogandosi sulle fonti di informazione utilizzate dallo storico?8. Altri
hanno invece proposto di riconoscere nei due passi due episodi diversi sulla
base delle differenze esistenti??, spesso poco considerate o sostanzialmente

9 Thuc. 8, 45, 3: (...) A OV Topaxociwy: tobtwy 8¢ ‘Eppoxpdtng atpatnyog @v
Ivovtiobto pévog Omep Tod mavtog Luppaytkod. Seguo, in questo caso, 'edizione Weil, de
Romilly che accoglie I’espressione atpatnyog dv del cod. B rifiutata da altri editori, ma gia
difesa da Wilamowitz 1908, 611-612 e, successivamente, da Classen, Steup 1922, ad loc.
e Andrewes, HCT V, 99, e povog, presente negli altri manosecritti, rigettato invece come
tiberfliissig gia da Classen 1885.

9 1Holzapfel 1893, 436-438, riteneva che, venendo meno ai suoi principi, lo storico
avesse fatto proprie, inserendole in due sezioni narrative distinte, due versioni di una
stessa vicenda attinte a fonti diverse. Wilamowitz 1908, 581-602: 589 part., a sua volta,
vi intravedeva un ‘racconto parallelo’ redatto prima del capitolo 29 nel quale sarebbero
successivamente confluiti dettagli diversi ottenuti grazie all’apporto di nuovi documenti.
Per Schwartz 1919, 80 ss., che considerava I’VIII libro un insieme non rielaborato di
bozze redatte nell'immediatezza degli eventi, il cap. 45 avrebbe rappresentato invece un
tentativo di chiarire il ruolo svolto da Alcibiade e forse anche di difenderlo. Con un passo
ulteriore, Delebecque 1965 reputava i due passi corrispondenti ad altrettante fasi di re-
dazione caratteristiche dell’intero VIII libro: un »écit ancien e un récit nouveau o récent
in cui lo storico avrebbe riletto la vicenda dall’ottica di un protagonista di primo piano:
Alcibiade. Diversamente secondo Erbse 1989, 36, a 8, 45 lo storico avrebbe inteso offrire,
attraverso il dialogo fra Alcibiade e Tissaferne, elaborato a partire da un’accorta ricostru-
zione dei fatti, le motivazioni di quanto narrato nel cap. 29. Pur con sfumature diverse,
che i due passi possano essere riferiti a un medesimo episodio & stato sostenuto anche da
Busolt 1904, 1436-1437; Hatzfeld 1951, 226-227 n. 5; Brunt 1952, 82-84; von Fritz
1967, 760-766; Pritchett 1971, I 4-5; Van de Maele 1971, 37-38, 41-42; Lewis 1977,
92; Petit 1981, 44; Kagan 1987, 73 n. 16; Lapini 2002, 70; Heitsch 2007, 72-73; Po-
drazik 2015, 51.

9 Per Holzapfel 1893, 436-438, al cap. 29 Tucidide avrebbe riferito una versione di
origine lacedemone, veicolata cioe da quegli stessi trierarchi e strateghi che non si erano op-
posti alla diminuzione del soldo perché corrotti da Tissaferne, mentre per la stesura del cap.
45 si sarebbe avvalso di una fonte attica, poiché solo un ateniese avrebbe potuto conoscere
dettagli cosi precisi sul ruolo svolto da Alcibiade. L'ipotesi delle due fonti & stata variamente
condivisa. A favore della matrice peloponnesiaca di 29-44 cf., e.g., Van de Maele 1971, 43;
Lewis 1977, 92; Aidonis 1996, 90-91 ss.; ad Alcibiade come fonte diretta per 45 ss. hanno
invece pensato Brunt 1952, 72-96; Delebecque 1965, 77-126 e 189; critici nei confronti
della tesi Alcibiade, pur se favorevoli a una fonte ateniese: von Fritz 1967, 778; Westlake
1989, 154-165; Aidonis 1996, 90-91, 96; Gribble 1999, 162-164.

97 Cf. Freeman 1892, 422; Stein 1900, 555-556 (senza riferimento alcuno all’ipotesi
del ‘racconto parallelo’); Bernini 1917, 342; Classen, Steup 1922, 104; Andrewes, HCT
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dismesse dai sostenitori della duplicazione sulla base del comune richiamo
alla riduzione della paga.

Tucidide colloca 'episodio di 8, 29 subito dopo la conquista di Iaso e
prima del cosiddetto secondo trattato in cui, come si & visto, si ha una
prima regolamentazione delle questioni di natura economica. Poiché lo
storico specifica che quando Astioco era giunto a Mileto aveva trovato
una situazione del tutto positiva, & presumibile che cio fosse avvenuto in
una fase in cui alle truppe era toccata ancora una paga “adeguata” e cioe
una dracma a testa®® o la quota superiore ai tre oboli ottenuta da Ermo-
crate??, il tutto integrato dal bottino di Taso e dal sostegno offerto dagli
stessi Milesi'09,

Il fatto che I'accordo contenesse solo un’affermazione di ordine generale
in merito alla paga delle truppe!®' potrebbe testimoniare il superamen-
to, se non altro al momento della sua stesura, di un contenzioso specifico
sul tema!%2, Nella sua genericita la clausola doveva, infatti, in certo senso
soddisfare entrambe le parti: Sparta e alleati, che vedevano esplicitamente
sottoscritto I'impegno persiano al sostegno delle loro truppe, e Tissaferne,
il quale non perdeva la propria liberta di manovra, come si desume dalla
precisazione che avrebbero avuto diritto alla paga solo le truppe giunte su
invito del Re!%3,

Non e forse irrilevante che la questione della paga fosse stata riproposta
in modo piu preciso nel terzo accordo, quindi, se non si considera la notizia
riportata al cap. 45 una mera integrazione di quanto gia narrato a 29, in
una fase successiva al momento in cui Tissaferne su istigazione di Alcibia-
de aveva posto in essere una ulteriore riduzione dell’entita dei contributi'®4.

V, 96-97; 1d. 1992h, 469-470; Thompson 1965, 294-297; Rood 1998, 264-266; Romano
2000, 353; Hornblower, CT 111, 884, 887-888.

98 Brunt 1952, 83.

99 Stein 1900, 555.

100 Thyc. 8, 36, 1. Vd. supra, 165.

101Vd. Thue. 8, 87, 4: bwéon & 8y otpatid &v tf] yowpa tfj Basthéwg 1) petamepdopévou
Bagthéwg, Ty Samdvny Bactiéo Tapéyety.

102 Gia Busolt 1904, 1572 n. 3, pur integrando nella sua ricostruzione il contenuto dei
capitoli 29 e 45, considerati evidentemente riferibili a un medesimo episodio, attribuiva alla
soddisfazione dei Lacedemoni e dei loro alleati per I’accordo raggiunto dopo le contestazioni
di Ermocrate 'assenza nel trattato di un’indicazione precisa in merito al’ammontare della
paga.

103 Anche Van de Maele 1971, 43, collega il trattato alla questione della paga ma ritiene,
di fronte al mancato intervento di Astioco, che esso non fosse “qu’une vaste duperie destinée
a jeter de la poudre aux yeux des soldats et autres Hermocrate mécontents”.

104¢f, Andrewes, HCT V, 97. Sul terzo trattato vd. infra, 172 ss. e n. 115.
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Uno dei punti di differenza fra i due resoconti concerne, del resto, proprio
I'assenza nel capitolo 45 di qualsiasi riferimento a un accordo, per cosi dire
intermedio, quale quello ottenuto da Ermocrate, mentre al satrapo viene
attribuita una repentina riduzione da una dracma a tre oboli e a cadenza
non regolare!0?,

L’intervento dell’Alemeonide, successivamente alla prima riduzione ope-
rata da Tissaferne, potrebbe dunque essere consistito nella spinta a una
ulteriore restrizione allo scopo di esasperare i Peloponnesiaci e spingerli
a staccarsi dal Persiano. Mentre, infatti, a 29, 1 Tissaferne non escludeva
la possibilita del ripristino della quota di una dracma, assoggettandola alle
decisioni del Re, a 45, 2 I'invito & a una drastica riduzione.

Che potrebbe non trattarsi del medesimo contesto si evince anche dal
successivo sviluppo delle argomentazioni dell’Ateniese. Secondo Tucidide,
fra le altre cose, Alcibiade aveva infatti raccomandato al satrapo di non
aver fretta di concludere la guerra, cosi da consegnare a uno solo dei due
contendenti la supremazia per terra e per mare, né mediante il coinvolgi-
mento nelle operazioni della flotta fenicia in allestimento, “né fornendo il
misthos a un maggior numero di Elleni”. Si tratta del primo cenno a quella
che & stata definita una flotta ‘fantasma’, una sorta di convitato di pietra
la cui ombra avrebbe influito sui rapporti fra Tissaferne e i Peloponnesia-
ci fino all’autunno del 411196, Di essa non si ha ancora alcun sentore nel
trattato di Terimene mentre ne compare menzione, come si vedra, in una
clausola del terzo trattato, significativamente in stretta connessione con
I'impegno di Tissaferne a fornire la {rophe ai soli uomini delle navi al mo-
mento presenti fino all’arrivo di quelle del Re'07,

Nonostante I'assenza di un richiamo interno fra i due passi possa lascia-
re margine al dubbio, anche il riferimento all’incorruttibilita di Ermocrate
non solo non inficia l'ipotesi di una progressiva riduzione, e dunque del
riferimento di 29, 1 e 46, 1 — almeno relativamente a questo aspetto — a
due momenti diversi, ma la rende plausibile proprio in considerazione della
relazione di causa effetto che esso suggerisce. Del resto, che sul tema della
paga Alcibiade non avesse fatto altro che rafforzare con argomentazioni

105Cf, Andrewes, HCT V, 96; Rood 1998, 265.

106 Dj flotta “toujours invisible”, utile a camuffare il gioco del satrapo, parla Van de
Maele 1971, 47. Sul tema vd. anche Delebecque 1967, 13-41; Cawkwel 2005, 153-154,
il quale sottolinea, tuttavia, che la preparazione quanto 'uso o meno della flotta non poteva
dipendere dal satrapo ma dalle decisioni del Re.

107 Thye. 8, 58, b: péypt av ab vijeg ab Bactiéw Erdwaotv. Sul problema dei controversi
cenni all'imminente arrivo nell’area di una flotta persiana vd. infra, 181 e n. 163.
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cogenti una posizione gia nelle corde di Tissaferne!®® potrebbe inferirsi da
45, 6. Nel passo lo stesso Ateniese giustifica di fronte a Chio e alle citta
greche d’Asia la tendenza al risparmio del satrapo col fatto che egli stava
affrontando la guerra — e dunque lo aveva fatto anche prima — “assumen-
dosene tutte le spese”%? e che, se mai fossero giunti fondi da parte del Re
avrebbe dato la “paga fissata” e garantito alle citta un aiuto adeguato!!0:
un’affermazione in cui il riferimento alla paga non credo possa essere riferi-
to alla flotta peloponnesiaca ma alle navi messe a disposizione dalle stesse
citta ribelli della Ionia. La chiusura possibilista addolciva, non a caso, un
netto rifiuto accompagnato dal duro richiamo ai tributi versati per lungo
tempo dalle stesse citta ad Atene che ne rendevano ora inconcepibile I'op-
posizione al pagamento di “tributi di uguale e anche maggiore entita per la
loro salvezza”1!,

Tucidide ritorna sulla questione a 8, 50, 3 quando, nel soffermarsi sul
tentativo di Frinico di danneggiare Alcibiade rivelandone i piani ad Astio-
co, precisa che il navarco, recatosi a Magnesia da Tissaferne, non solo
aveva svelato il messaggio ricevuto da Samo, ma aveva anche scelto di far
causa comune con lo stesso Alcibiade e col satrapo “per tornaconto per-
sonale, a quanto si diceva”, mostrandosi per questo motivo “arrendevole
nell’affrontare la questione della riduzione della paga”. L’inciso ®¢ éAéyeto,
adoperato in genere dallo storico per evidenziare la possibile parzialita di
quanto riferito, rende lecito qualche dubbio sulle motivazioni reali dell’at-

108 Sull’autonomia di Tissaferne rispetto ad Alcibiade, da considerare semmai come un
catalizzatore di tendenze gia presenti, cf. Petit 1981, 56 e, soprattutto, Id. 1997, 140-141,
dove, pur schierandosi a favore della tesi dei due passi paralleli, precisa che “En effet, rien
ne permet d’affirmer, sinon les vantardises d’Alcibiade, que les décisions satrapales étaient
dictées par I'exilé”.

109 Sulla necessita per i satrapi di reperire fondi autonomamente dopo un primo contri-
buto ricevuto dal Re (vd. Hell. Ox. 19, 2) e sulla natura dei fondi ai quali Tissaferne poteva
aver attinto, “a fortune that existed somewhere on the borderline between state structure
and personal property”, cf. Briant 2002, 595-596.

10 Thue. 8, 45, 6: tév te Tiocapépyny drépatve vBv pév, Toig Blotg ypruact Tolepodvra,
elndTog Petdopevoy, 1)y 3¢ Tote Tpo@n xatafi) Tapd Bactiéws, Evtedl] adTols AToSWGELY TOV
wiedoy xol Tag ToAelg ta eixdta Hpernaey. Come evidenziato da Rood 1998, 265 n. 50,
“The repetition of évteAdj (‘in full’: one of the many verbal threads which run through book
VIII ...) highlights the progression in the excuses”.

11 Thue. 8, 45, 4-5. Correttamente Thompson 1965, 296 e Lapini 2002, 68-69, evi-
denziano la peculiarita della posizione dei Chii che non potevano essere assimilati alle forze
ingaggiate da Tissaferne perché erano stati loro stessi, insieme al satrapo e agli abitanti di
Eritre, a chiedere I'intervento degli Spartani (Thuc. 8, 5, 4).
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teggiamento di Astioco e sulla validita dell’accusa di corruzione!'2, la cui
formulazione potrebbe essere stata indotta proprio dai sospetti suscitati, in
particolare fra gli alleati occidentali, dalla missione a Magnesia''3. In ogni
caso, nulla sembra indicare che il navarco, non ancora giunto a Mileto al
tempo dello scontro fra Tissaferne ed Ermocrate, potesse aver fatto fronte
comune con Tissaferne prima dell’incontro a Magnesial'*.

Anche in questo caso la vicenda puo trarre ulteriore luce dal successivo,
cosiddetto, terzo trattato stipulato a Cauno e firmato nella piana del Meandro
nella primavera del 411'1°, La sua ratifica, che Tucidide connette esplicita-
mente alla preoccupazione da parte del satrapo anche per i possibili riflessi
sul conflitto del problema del sostentamento delle forze peloponnesiache!'6,
era stata infatti immediatamente preceduta da un nuovo pagamento!'”.

Nell’accordo, I'unico dei tre al quale va con buona probabilita riconosciuto
lo statuto ufficiale di trattato!'®, a una prima parte ancora una volta riser-
vata alla regolamentazione dei rapporti in merito al “territorio del re”'?,

H20f, Andrewes HCT V, 118 e 285.

U3 Cf, Falkner 1999, 213.

114 Che Astioco si fosse fatto corrompere da Tissaferne e manovrare da Alcibiade sin dal
suo arrivo a Mileto & opinione di Van de Maele 1971; contra Falkner 1999, 213.

15 0f, Andrewes 1992b, 473; Cawkwel 2005, 148. Secondo Nyvlt 2014, 53, le trattati-
ve a Cauno si erano svolte agli inizi della primavera, mentre la ratifica ufficiale era avvenuta
nella piana del Meandro tra fine maggio/inizi giugno. Il terzo accordo, forse 'unico vero
trattato fra i tre rammentati da Tucidide, ricomponeva la rottura fra gli Spartani e il satrapo
verificatasi dopo che Lica, uno dei membri della commissione di dodici symbouloi inviata da
Sparta per vagliare I'operato di Astioco (Thuc. 8, 39), aveva contestato con forza gli accordi
precedenti inducendo Tissaferne, che aveva raggiunto gli Spartani a Cnido, ad allontanarsi
irritato (Thue. 8, 43, 2-4). La flotta peloponnesiaca si era quindi diretta a Rodi e, dopo
averne sollecitato e sostenuto la defezione da Atene, vi si era fermata per ben ottanta giorni
col sostegno economico degli stessi Rodi (Thuc. 8, 44).

6 Thue. 8, 57, 1. Nello specifico i timori del satrapo riguardavano la possibilita che,
privi del necessario sostentamento, i Peloponnesiaci potessero scegliere di scontrarsi con gli
Ateniesi venendone sconfitti, ma soprattutto che, in cerca di rifornimenti, potessero abban-
donarsi al saccheggio: un’eventualita che dopo i fatti di laso si era affrettato a scongiurare
inserendone esplicitamente il divieto in una delle clausole del secondo accordo. Secondo Petit
1981, 56, nella stipulazione del trattato un ruolo fondamentale poteva essere stato giocato
dalla stessa volonta del Re, come attestato dalla menzione nell’intestazione accanto a Tissa-
ferne di leramene e dei figli di Farnace, e quindi anche del satrapo rivale Farnabazo (Thuc.
8, 58, 1).

H7Thue. 8, 57, 2: (...) domep &BodAeto Emoavicodby tode "Eikmvoag mpdg dANAhoue,
petamepddpevog obv todg Ilehomownsiovg Tpogry te adtols Sidwat xal omovdde tpltag
Tdade omévieTal.

18Vd. supra, 162 n. 70.

19 Thue. 8, 58, 2-4.
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fanno seguito anche in questo caso norme specificamente dedicate al con-
tenzioso economico fra le quali spicca, come gia anticipato, 'impegno di
Tissaferne a provvedere “secondo quanto convenuto” al mantenimento delle
navi e degli uomini al momento presenti fino all’arrivo della flotta del Re!2°,
Una volta giunta quest’ultima, il satrapo avrebbe concesso agli Spartani e
ai loro alleati i sussidi necessari solo su precisa richiesta e a fronte dell'im-
pegno al rimborso, a fine guerra, di una somma di denaro corrispondente!2!,
Quest’ultima precisazione, che veniva in parte a modificare quanto stabilito
in precedenza, offre un ulteriore segnale dello sviluppo dei rapporti fra le
due parti caratterizzato da un percorso in cui la vicenda della paga, nei suoi
aspetti concreti ma anche politici e propagandistici, aveva assunto un ruolo
peculiare nella delicata partita diplomatica in corso anche quale strumento
di affermazione dei rispettivi ruoli'®2. Se da parte spartana I'obiettivo era
quello di ottenere il supporto economico necessario a vincere la guerra con-
tro Atene, senza tuttavia ‘svendere’ i Greci d’Asia, da parte persiana si sta-
gliava l'esigenza di riassumere il controllo di questi ultimi e soprattutto di
riacquisirne i tributi'?3; il tutto all'interno di un quadro reso pit complesso
dalle esigenze, dai desideri e dagli obiettivi specifici perseguiti dai singoli
protagonisti: Tissaferne, Alcibiade, i navarchi spartani e, non ultimo, lo
stesso Ermocrate.

120Thye. 8, 58, b: oy 8¢ Talg vawal talg viv Tapodsars Tiecapépyny Tapéyety xota
o Euyneipevo péypt v al vijeg al Bactiéwg EAdwaty: Sull’espressione xata T Euyxelpeva
come riferimento ai termini precisi dell’accordo raggiunto in merito all’entita della paga cf.
Andrewes, HCT V, 142; meno certo Lewis 1977, 104 n. 84.

121 Thuc. 8, 58, 6. Per Van de Maele 1971, 47, si sarebbe trattato di un nuovo modo per
ammansire 1 Peloponnesiaci da parte di Tissaferne, mentre Lévy 1983, 235, riconosce nella
clausola relativa al rimborso una chiara indicazione che entrambe le parti ritenevano ormai
la guerra prossima alla conclusione.

122Secondo Westlake 1985, 48-49, I'intero contenzioso sulla paga suggerisce che Tis-
saferne avrebbe voluto considerare i Peloponnesiaci pitt come mercenari che come partners
con uguali diritti. Sul fronte spartano 'intervento a Rodi realizzato dai Peloponnesiaci con
fondi autonomamente reperiti avrebbe mostrato, secondo Cawkwel 2005, 151, il modo in
cui gli Spartani meno realisti avrebbero voluto combattere la guerra. Entrambe le parti si
sarebbero tuttavia dovute rendere conto di aver necessariamente bisogno I'uno dell’altro per
raggiungere i rispettivi scopi, come emerge dall’atteggiamento piti pragmatico assunto da
Farnabazo e dal rimprovero rivolto da Lica ai Milesi, e a quanti vivevano nel territorio del
Re ed erano soggetti a Tissaferne, a non irritarlo, almeno fino alla fine della guerra (Thuc.
8, 84, 5).

123 Come precisa Lévy 1983, 234, in merito alle norme relative ai tributi presenti nei tre
accordi, “le premier texte tend & empécher les Athéniens de lever des tributs, le deuxieme
interdit aux Spartiates d’en lever et le troisieme, sans le dire expressément, autorise enfin le
Roi & en lever”.
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4.6. 11 contributo siracusano alle operazioni navali

I silenzi dello storico non consentono di stabilire con certezza i movi-
menti della flotta siracusana e, in particolare, se e in quale misura essa
avesse seguito Astioco nei suoi spostamenti fra Cnido e Rodi nell’inverno
del 412/11'24, Senza entrare nella disputa relativa alle discrepanze esi-
stenti nella ricostruzione tucididea in merito al computo delle navi presenti
nei diversi teatri della guerra in Ionia, nulla osta realmente all’ipotesi che
almeno una parte delle navi siracusane fosse rimasta a presidio di Mileto.
Tucidide riferisce, infatti, che agli inizi della primavera del 411, mentre
Astioco si trovava ancora a Rodi, una squadra di dodici navi, di cui quattro
siracusane, cinque di Turi, una di Anea, una di Mileto e una spartana, al
comando dello spartiata Leone si era portata da Mileto a Chio, stremata
dall’assedio ateniese, riuscendo a contrastare validamente la flotta ateniese
in uno scontro navale sostenuto accanto alle forze dell’isola'?®. Se col La-
pini va ammesso che la flottiglia, almeno nelle sue componenti non siracu-
sane — le navi turine e quella di Leone — si era in realta costituita a Cnido
e da li era tornata a Mileto'2®, non si pud escludere, anche sulla base della
particolare vicinanza fra i Siracusani e i Milesi evidenziata da Tucidide,
che alcune navi siracusane fossero in realta rimaste nella polis ionica!'?”.
Diversamente Dorieo con le altre navi doveva aver partecipato sin dal loro

124 Generalmente (vd. Poppo, Stahl, comm. a 8, 61, 2; Lapini 2002, 35) si tende a ipo-
tizzare uno spostamento dell’intera flotta peloponnesiaca da Mileto, senza eccezione alcuna,
prima a Cnido e quindi a Rodi sulla base delle precisazioni di 8, 42, 4 dove si afferma che ot
[Tedomovvyatot si erano portati a Cnido e, dopo essersi uniti a 27 navi provenienti da Cau-
no, adtols Eupmwdsats TAedGaVTES xal TpoTalov v 1) Tduy othoavtes Thh é¢ Ty Kvidov
rodwpploavto. Bupmdoatg, tuttavia, non mi sembra poter essere riferito a ‘tutte’ le navi
dell’alleanza peloponnesiaca presenti a Mileto, bensi al complesso delle navi peloponnesiache
giunte da Mileto e di quelle provenienti da Cauno.

125Thue. 8, 61, 2-3.

126 Of, Lapini 2002, 35-36, contro la tesi di Andrewes, HCT V, 29-30 e 150; Kagan
1987, 102. In merito alle navi turine, poiché della flotta giunta dal Peloponneso con Dorieo
a Cnido durante 'inverno (Thuc. 8, 35, 1, vd. supra, 156), cinque prive di equipaggio erano
state catturate dagli Ateniesi al Triopio (Thuc. 8, 35, 3), ¢ forse possibile ipotizzarne una
ricostruzione nei cantieri di Cnido dove, come precisato da Tucidide, le stesse navi pelopon-
nesiache erano state sottoposte a riparazione (8, 43, 2).

127T,a permanenza di almeno cinque navi a Mileto al momento della partenza della flot-
ta peloponnesiaca per Cnido & ipotizzata nella sua acuta ricostruzione dallo stesso Lapini
2002, 60, il quale tuttavia propende per il riconoscimento in esse delle cinque navi giunte a
suo tempo nella polis ionica con lo spartano Calcideo da Chio (Thue. 8, 16-17) con a bordo
cittadini di Chio subentrati agli opliti spartani lasciati a difesa dell’isola. Non credo vi siano
tuttavia motivi cogenti per negare una diversa divisione delle flotte sul campo.
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avvio, e per le sue stesse origini con un ruolo di primo piano, alle operazioni
a Rodi'28, dove sarebbe successivamente ritornato, come informa Diodoro,
nella tarda estate del 41129, E possibile che le quattro navi siracusane, al
pari delle altre giunte a Chio, fossero successivamente confluite nella flotta
con cui Astioco, dopo aver raggiunto I'isola, si sarebbe portato verso Samo,
senza riuscire tuttavia a indurre gli Ateniesi allo scontro!3°.

Indipendentemente dall’impegno sul campo, i Siracusani si erano ancora
distinti fra gli alleati di Sparta presenti a Mileto per le loro aperte criti-
che alla conduzione della guerra da parte di Astioco e, ancora una volta,
all’atteggiamento di Tissaferne. Mentre al primo veniva rimproverato di
aver evitato piu volte lo scontro con gli Ateniesi, nonostante la superiorita
numerica della flotta peloponnesiaca e le difficolta in cui si dibattevano gli
Ateniesi a causa dei contrasti interni, il secondo era accusato di non aver
tenuto fede all’accordo. Le navi fenicie della flotta regale, infatti, non si
erano ancora viste e anche il pagamento regolare e completo era rimasto
una semplice promessa. La richiesta, sostenuta in particolare dai Siracu-
sani, era quella di rompere gli indugi e affrontare la flotta ateniese in uno
scontro decisivo!3!.

Lontano dai giochi diplomatici e dai tatticismi dei capi degli Spartani,
Ermocrate, che aveva fortemente voluto la partecipazione siracusana al
conflitto per infliggere il colpo definitivo ad Atene, non doveva tollerarne
le lentezze e, come aveva gia mostrato, I’eccessiva accondiscendenza agli
umori di Tissaferne. Se per un verso la sua esperienza in guerra dove-
va suggerirgli che non sarebbe stato opportuno perdere 'occasione offerta
dalle divisioni che laceravano — anche a Samo — gli Ateniesi, su altro fron-
te egli doveva essere ben conscio che una lunga permanenza nelle acque
dell’Egeo, lontano da Siracusa, non avrebbe giocato a suo favore sul piano
degli equilibri interni in patria.

Le sue pressioni dovevano aver sortito qualche effetto se Tucidide puo
affermare che “Astioco e gli alleati”, avuto sentore dell’inquietudine ser-
peggiante fra le truppe e, dopo essersi riuniti in consiglio, avevano infine
deciso “di dar battaglia per mare (...)”, fidando anche sui disordini che

128 Cf. Freeman 1892, 422. Un ruolo di primo piano nelle vicende connesse alla defezione
di Rodi & ipotizzato anche per i Siracusani da Vanotti 2004, 87 n. 91, sulla scia di Ciaceri
1912, 37. Cio per la possibile discendenza di alcuni di loro dalla rodio-cretese Gela, ma an-
che per I'interesse a un ulteriore sviluppo dei rapporti politico-commerciali gia in atto.

129Diod. 13, 38, 6 ¢ 45, 1.

130 Thue. 8, 63, 2.

131 Thue. 8, 78.
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avevano interessato la flotta ateniese a Samo'32. L'espressione & generi-
ca, ma non si fa fatica a credere che nella decisione assunta dal consiglio
degli strateghi delle diverse componenti della flotta (o Euvédou), in que-
sto caso esplicitamente menzionato, la sua parola dovesse aver avuto non
poco peso.

La flotta peloponnesiaca al completo (centododici navi) era quindi salpa-
ta alla volta di Micale dopo aver dato ordine ai Milesi di avanzare via ter-
ra. Gli Ateniesi stanziati a Glauce, tuttavia, non considerandosi in numero
sufficiente per affrontare lo scontro, si erano ritirati a Samo. Anche i Pelo-
ponnesiaci, a loro volta, pur intenzionati ad attaccare Samo, il giorno dopo,
alla vista della flotta guidata da Strombichide proveniente dall’Ellespon-
to, avevano rinunciato all’attacco e fatto subito ritorno a Mileto rifiutando
I'invito a battaglia offerto dalla flotta ateniese forte di centootto navi che,
rafforzata dai nuovi arrivi, si era portata di fronte alle coste della citta ioni-
ca'33. Nel confronto con la flotta ateniese, pur non superiore di numero!4,
era mancato agli Spartani 'ardire mostrato dai Siracusani nelle acque del
Porto Grande!

Che il conflitto fosse comunque giunto a un punto di svolta e testimonia-
to da due eventi: 'accoglienza e la nomina a stratego di Alcibiade da parte
della flotta ateniese a Samo!? e il progressivo avvicinamento a Farnabazo
dei Peloponnesiaci'3%, di pari passo alla crescita dell’ostilitd nei confron-
ti di Tissaferne il quale doveva aver tratto motivo dal rifiuto della flotta
peloponnesiaca allo scontro navale con gli Ateniesi nelle acque di fronte a
Mileto per ridurre ulteriormente o negare loro la paga'3”.

132 Thue. 8, 79, 1: aioYépevor 3¢ of Edppoyot xod 6 Actboyog tov Spoby, xal 86Eav adrolg
amo Euvodou hate Stavawpoyely, émetdn xal éonyyéhheto adtols 1 év i) Jdpw Tapayr.

133 Thue. 8, 79; vd. anche 83, 2.

134a parith sostanziale delle forze navali in quel momento ¢ ribadita da Tucidide a 8,
87, 4.

135 Thue. 8, 81-82.

136 Thue. 8, 80; ma vd. gia 8, 39, 2. Lo storico riferisce che, in difficolta nella gestione
economica delle navi, poiché “Tissaferne li pagava assai male”, gli Spartani avevano inviato
a Farnabazo una flotta di quaranta navi sotto la guida di Clearco figlio di Ranfia. Sorpresa
da una tempesta, parte della flotta era stata costretta a rifugiarsi a Delo per poi tornare a
Mileto; solo dieci con lo stratego Elisso di Megara erano riuscite a giungere nell’Ellesponto
dove avevano provocato la ribellione di Bisanzio. Sui due satrapi come “equal and indipen-
dent agents” cf. Cawkwel 2005, 153.

137Thue. 8, 83, 2: Euvnvéydn vop adtolc xatd tov éxl v Mikntov tdv Adnvaiwy
gmimAovy, Mg 00X NIEANGAY GvTaVOYoYGYTES Yooy ioat, ToAG € v pwadodoaioy Tov
Tiocawépyny dppwstotepov Yevopevoy xal é¢ to waeladat O’ adT®v TpdTepov €Tt ToHTMLY
Sto Tov Adntrddny émdedwnévat.
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Tucidide ritorna ancora sul dilagante malcontento che coinvolgeva ormai
non solo le truppe, ma anche “alcuni tra i personaggi degni di menzione”,
preoccupati per il possibile abbandono delle navi da parte degli equipaggi
se non si fosse combattuta una battaglia decisiva o non si fosse provveduto
a cercare autonomamente altri mezzi di sostentamento. Di tutto, conclude
lo storico, veniva accusato Astioco “che si mostrava arrendevole verso Tis-
saferne per interessi personali”'38. La tensione aveva raggiunto il massimo
quando i marinai di Siracusa e Turi, “per la maggior parte di condizione
libera”, avevano affrontato apertamente il navarco spartano reclamando la
paga. Questi aveva perd reagito in modo altezzoso minacciandoli e alzan-
do il bastone contro Dorieo intervenuto a sostegno delle richieste dei suoi
marinai: solo 'essersi rifugiato presso un altare lo aveva salvato dall’ira
dei presenti'3?.

L’atteggiamento attivo dei Siracusani, e dunque di Ermocrate, al di la
del ruolo svolto nei fatti appena ricordati, trova conferma nella stessa evo-
luzione degli eventi. Tucidide attribuisce, infatti, proprio ai Siracusani, fra
gli alleati, un’aperta approvazione dell’attacco mosso dai Milesi contro la
guarnigione persiana insediata nel forte eretto nella loro citta da Tissa-
ferne'4%; una posizione in netto contrasto con la disapprovazione espressa
a riguardo dallo spartano Lica che, da prudente diplomatico, pur avendo a
suo tempo contestato fortemente le clausole dell’accordo di Terimene du-
rante il burrascoso incontro con Tissaferne a Cnido'#!, aveva affermato
che coloro che vivevano nel territorio del Re non avrebbero dovuto contra-
stare Tissaferne, almeno fino alla conclusione della guerra'*?. Nonostante

138 Thuc. 8, 83, 3 (trad. Cagnetta): (...) Tweg xal TdV EAAwY T6Y &Eiwy Adyou dvdpdTwy
(...) Tvtwy te Actdoyoy elvar altioy Emupépovta bpyas Tiscapépve St i xépdn. 1l ri-
ferimento ¢ alla corruzione del navarco da parte di Tissaferne cui lo storico aveva gia fatto
cenno, ma con un og¢ éréyeto, a 8, 50, 3; vd. supra, 171-172.

139 Thue. 8, 84, 1-3. Sull’atteggiamento “baldanzoso” dei Siracusani come espressione
anche della grande efficienza mostrata nel corso delle operazioni in Ionia cf. Fantasia c.d.s, 17.

140 Thue. 8, 84, 4.

41 Thuc. 8, 43, 3-4.

142 Thue. 8, 84, 4-5: A afov 3¢ xal to &v t§) Midto évoxodopnpévov tob Tiscapépvoug
@ppobptov ol Midfator Addpa émtmeaovteg, xal tobg €vévtag @bhaxag adTtod éxBaAlouaty”
Euvedoxet 8¢ xal tolg dAhoig Eoppdyols Tabta xat ody fjxiata tolg Mupaxosiols. 6 pévtot
Atyac obte ipéoxeto adtolc €pn e yphvar Tiocapépvel xal Sovkebety MiAnsiovg xat tobg
dAhoug todg &y T Basthéwg té pétpta xal Emideparedery, Eug &y tov TéAepoy eb JdvtaL.
Sull’espressione év t1) BactAéwe come indicazione geografica senza pregiudizio dello statuto
politico della polis, ma segno dell'ipocrisia degli Spartani e del carattere equivoco del trat-
tato, cf. Lévy 1983, 231-232; Andrewes 1992b, 478. Westlake 1979, 37, nel riconoscere
nell’affermazione di Lica una precisa conoscenza da parte delle citta della Ionia dei termi-
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lo storico non operi in modo esplicito un collegamento fra le contestazioni
interne alla flotta peloponnesiaca e ’azione dei Milesi, la stessa sequenza
narrativa lascia ipotizzare un rapporto di causa effetto, se non nei termini
di una vera e propria istigazione!3, almeno nell’aperto riconoscimento del
diritto della polis ionica all’indipendenza'**. Non a caso, ad accompagnare
la delegazione inviata dai Milesi a Sparta per denunciare la condotta del
satrapo, sarebbe stato proprio Ermocrate.

Tucidide riferisce, infatti, che all’arrivo del nuovo navarco Mindaro4®,
Astioco aveva fatto ritorno a Sparta accompagnato dal cario bilingue Gau-
lite, inviato da Tissaferne come ambasciatore per mettere a sua volta sotto
accusa i Milesi. Sempre secondo lo storico ateniese, il satrapo aveva assun-
to questa decisione quando aveva saputo della missione partita da Mileto, e
cio allo scopo di rintuzzare le accuse dei messi della citta ionica e, in par-
ticolare, quelle di Ermocrate, “ben deciso a dimostrare che Tissaferne, in
combutta con Alcibiade, agiva contro gli interessi peloponnesiaci, facendo
il doppio gioco”146,

I rapporti fra Tissaferne ed Ermocrate erano sempre stati ostili per la questione
della paga da versare, e quando alla fine Ermocrate era stato esiliato da Siracusa
ed altri strateghi siracusani erano giunti a Mileto a prendere il comando della
flotta — Potamide, Miscone e Demarco — tanto pili incalzante si era fatta I’ostilita
di Tissaferne nei confronti di lui ormai esule: tra I'altro Tissaferne lo accusava di
far mostra di inimicizia nei suoi confronti perché una volta Ermocrate gli avrebbe
chiesto del denaro senza ottenerlo'”.

In parte con un metodo simile a quello rilevato per 'analessi di 8, 45-56,
nell’intento di offrire un sintetico quadro dei rapporti fra i due personaggi,
in questa circostanza lo storico compatta, all'interno di quella che puo essere
considerata una parentesi chiarificatrice!4®, eventi pregressi e successivi in
cui ta teAsutalo credo debba essere inteso nel senso di “infine”, in riferi-

ni degli accordi stipulati fra Persiani e Peloponnesiaci, ipotizza che I’allontanamento della
guarnigione persiana potesse rappresentare proprio una contestazione di tali accordi. Che
la citta fosse passata sotto il controllo di Tissaferne a seguito del trattato e stato sostenuto
da Parke 1930, 47-49.

143 Of, Podrazik 2015, 54; Sarikaya 2017, 116.

144 Stein 1900, 557.

145 Thuc. 8, 85, 1. Per la possibile datazione “verso fine settembre” 411 dell’avvicenda-
mento cf. Bianco 2018, 38.

146 Thuc. 8, 85, 2 (trad. Cagnetta).

147Thue. 8, 85, 3 (trad. Cagnetta).

148 Un “inciso narratologico” secondo Vanotti 2004, 88.
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mento al culmine dello scontro'*?, e non “negli ultimi tempi” a indicare la
fase immediatamente precedente alla missione a Sparta'®?. Il cenno all’ac-
centuazione dell’ostilita del satrapo nei confronti di Ermocrate successiva-
mente alla condanna all’esilio non puo infatti essere interpretato come un’in-
dicazione del fatto che la partenza da Mileto per la missione a Sparta fosse
avvenuta dopo la condanna all’esilio e la conseguente cessione del comando
della flotta siracusana!®!, nonostante “I’accidentale coincidenza topografi-
ca” del luogo con quello di approdo degli strateghi inviati successivamente a
sostituirlo’2. Anche su un piano logico risulta difficile poter pensare a un
Ermocrate non piu alla guida delle navi siracusane che si reca in missione
ufficiale a Sparta per perorare la causa delle truppe impegnate in Asia Mi-
nore e smascherare gli intrighi di Tissaferne. L’accrescimento dell’ostilita
del satrapo di Sardi nei confronti del Siracusano dopo il suo allontanamento
dalla flotta trova, del resto, adeguata giustificazione nel rapporto privile-
giato da questi intessuto con Farnabazo!3 e, certamente, non nell’influenza
che, ormai privo di qualsiasi ruolo di rappresentanza, avrebbe potuto avere
sulle scelte degli Spartani. Nella maliziosa accusa di Tissaferne, qualunque
sia il valore che le si voglia attribuire'®*, risuona infatti una mal celata al-
lusione non solo allo scontro per la questione della paga ma forse anche ai
fondi che, secondo una notizia di Senofonte, Ermocrate avrebbe successiva-
mente ricevuto da Farnabazo “prima ancora di averli chiesti”?°,

149 Cf. Lenschau 1912, col. 886; Westlake 1958a, 259 e n. 1; Vanotti 2004, 88-89.

150Cf., in questo senso, Classen, Steup 1922, 205.

151 A favore della condanna all’esilio nel 411 si sono espressi Wilamowitz 1908, 608-
612; [Classen], Steup 1922, 295-296; Fraccaroli 1906, 131-132 n. 1; Andrewes, HCT V,
281-285; Kagan 1987, 180 n. 81 e 220 n. 36; Krentz 1989, 15-16; Krentz 2004 [1989],
102; Gomez Castro 2016, 61 n. 32. Contra Freeman 1892, 432 n. 1; Stein 1900, 558 e
563; Bernini 1917, 342 n. 1; Westlake 1958a, 259 n. 1 ; Vanotti 2004, 88-89; Romano
2000, 354-355.

152 Cf, Vanotti 2004, 89.

153 Cf. Stein 1900, 558; Golfin 2003, 84.

154 Cf. Westlake 1958a, 259 n. 1: una maliziosa distorsione delle accuse a suo tempo
rivolte da Ermocrate a Tissaferne per il mancato pagamento delle truppe; Proctor 1980,
126 e Aidonis 1996, 98: Tissaferne avrebbe sfruttato 'occasione per screditare un nemico
pericoloso in vista della sua missione a Sparta; la notizia sarebbe inoltre indicativa dell’'uso
da parte di Tucidide di una fonte vicina a Ermocrate se non di informazioni ricevute diretta-
mente dallo stratego siracusano. Maggior peso all’accusa di Tissaferne & invece riconosciuta
da Grosso 1966, 132-133, che attribuisce a Tucidide, “austero pensatore politico, giudice
attento a non lasciarsi fuorviare da elementi speciosi”, qualche perplessita in merito ai reali
comportamenti di Ermocrate.

155Xen. Hell. 1, 1, 31. Cf. Stein 1900, 564.
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Si tornera in seguito sull’evoluzione di questi rapporti. Va tuttavia ulte-
riormente evidenziato che I'ipotesi di un Ermocrate che si reca in missione
a Sparta mentre riveste ancora un ruolo ufficiale per muovere accuse con-
tro Tissaferne e, probabilmente, indurre la cittd laconica a un maggiore
attivismo, risulta del tutto coerente con i comportamenti assunti dal Sira-
cusano durante la spedizione e con le attese riposte nell’esito della stessa.
Colui che aveva invitato i Siracusani e i Sicelioti a portarsi con le rispettive
flotte a Taranto per tentare di impedire o ritardare I'attraversamento dello
Tonio da parte degli Ateniesi'®® non doveva certo vedere con favore I'inutile
protrarsi della propria permanenza nell’Egeo a causa delle trame del satra-
po e dellindecisione, se non della corruzione, dei generali spartani.

Le fonti tacciono, purtroppo, sull’esito della missione. Fa eccezione solo
un cenno offerto da Senofonte all’interno della ben nota analisi dedicata
alle motivazioni della stima goduta dallo stratego siracusano inserita nel
racconto del suo allontanamento dalla flotta dopo la condanna all’esilio. Se-
nofonte riferisce, infatti, che proprio a causa della sua buona fama, “quando
Ermocrate aveva accusato Tissaferne a Sparta, anche sulla base della te-
stimonianza di Astioco, le sue accuse erano sembrate fondate”!?7.

Anche se Senofonte piu che all’esito della missione sembra essere mag-
giormente interessato a porre il navarco in una luce diversa, meno negativa
di quanto possa trasparire da Tucidide'®®, non & improbabile che Astioco,
se davvero colpevole di essersi lasciato corrompere!®, avesse realmente
appoggiato Ermocrate anche solo per alleggerire, riversandole sul satrapo,
le accuse che il Siracusano avrebbe potuto muovere nei suoi confronti'69
e che, dunque, la testimonianza di questi avesse in qualche modo ottenuto
effetto sperato.

Agli esiti della missione a Sparta, infatti, puo forse essere collegata una
ulteriore mossa dilatoria posta in essere da Tissaferne in quello che Tuci-
dide definisce come il momento di maggiore irritazione dei Peloponnesiaci,
anche a causa del ritorno di Alcibiade a Samo. Lasciato il luogotenente

156'Vd. supra, 80 ss.

157 Xen. Hell. 1, 1, 31 (trad. Bultrighini).

158 Andrewes 1992b, 478 n. 24. Di questo passo non si occupa Van de Maele 1971, che
offre una lettura estremamente negativa di Astioco considerato incapace e corrotto. Una
lettura del tutto diversa del personaggio ¢ invece, forse non a torto, offerta da Falkner 1999,
206-221.

159V, supra, 171-172.

160 Hatzfeld 1954, 35 n. 1. Cf. anche Vanotti 2004, 88, la quale suggerisce un ricono-
scimento da parte di Astioco “dell’onesta” della causa di Ermocrate o del “suo indubbio
prestigio personale”.
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Tamo a capo dell’esercito con I'incombenza di fornire il sostegno econo-
mico — sempre piu esiguo — alla flotta peloponnesiaca, “nel corso della
stessa estate” il satrapo si era recato ad Aspendo, a suo dire allo scopo
di assumere il comando della flotta fenicia ivi radunatal!. Nonostante,
come lo storico tiene a precisare, nella citta della Panfilia fosse stata real-
mente riunita una flotta di ben centoquarantasette navi, capace di influire
fortemente sul corso della guerra, accampando varie scuse il satrapo non
I'aveva portata con sé'%2. In un inserto autoriale, Tucidide ne spiega il
comportamento con la volonta di continuare a “logorare e immobilizzare le
forze greche” evitando di rendere uno dei due contendenti piu forte grazie
al suo appoggio'®3. Si sarebbe, tuttavia, trattato, almeno per il momento,
dell’ultimo inganno.

4.6.1. Nuove navi da Occidente

Il resoconto tucidideo delle azioni condotte da Spartani e Ateniesi in lo-
nia nel 411 si intreccia, come € noto, con la narrazione delle vicende interne
ad Atene: dal colpo di stato dei Quattrocento, al confronto fra le diverse
anime politiche, alle trame di Alcibiade fra Ionia e Atene.

La ricostruzione di questi eventi ¢ intervallata dalla descrizione della ri-
bellione dell’Eubea al cui successo contribuiscono anche nuove navi prove-
nienti dall’Occidente: “alcune italiote, provenienti da Taranto e Locri, altre
siceliote”164, Di esse lo storico da notizia nell’elencare i contingenti navali

161 Thue. 8, 87, 1.

162 Alcibiade, che aveva raggiunto Tissaferne ad Aspendo (Thuc. 8, 88), si sarebbe in
seguito vantato della decisione assunta dal satrapo che aveva reso amico di Atene (Thuc.
8, 108, 1). Il trattamento ben poco benevolo riservatogli dallo stesso nel loro successivo
incontro in Ellesponto (Xen. Hell. 1, 1, 9-10) oltre a gettare un’ombra sulle affermazioni
dell’ Ateniese, avrebbe tuttavia evidenziato la scarsa propensione del satrapo e soprattutto
del Re all’accordo con Atene. Cf. Amit 1973, 438-439.

163 Thuc. 8, 87, 4. Secondo Hyland 2007, 11, il satrapo avrebbe costantemente modulato
i propri comportamenti a esclusivo vantaggio della Persia e non sotto la spinta di particolari
simpatie per uno dei due contendenti. Lo stesso studioso (2007, 12 e n. 33), come gia Lewis
1958, 392-397, non esclude, sulla base di Diod. 13, 46, 6, risalente probabilmente a Eforo,
che i servigi di questa flotta fossero stati richiesti altrove (contro Arabi ed Egiziani). Contra
Briant 2002, 597. Pur rifiutando la notizia diodorea, Cawkwel 2005, 154-155, sottolinea
come le decisioni in merito alla flotta non fossero di pertinenza del satrapo ma del Re. Latei-
ner 1976, 283-289, pensa invece che il satrapo non volesse correre rischi, in considerazione
delle sconfitte precedenti.

164 Thue. 8, 91, 2.
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radunati a Las in Laconia, parte della flotta di quarantadue navi pronte a
muovere a sostegno di Eretrial®®. Della partecipazione alla spedizione si
ha ulteriore conferma dagli onori, epigraficamente attestati, concessi dagli
Eretriesi, all'indomani della battaglia che ne aveva segnato il distacco da
Atene, al tarantino Hegelochos, in cui gia il Wilhelm!'%% proponeva di rico-
noscere il comandante delle navi tarantine menzionate da Tucidide, “per
aver contribuito a liberare la citta dall’egemonia ateniese”67,

Accanto all'interessante riferimento a quello che sembra potersi conside-
rare un nuovo contributo in termini di navi dall’Occidente, come gia accen-
nato'®8, la perdita del controllo sull’Eubea!®? & descritta dallo storico come
un evento per Atene ancor piu drammatico del disastro in Sicilia poiché
I'isola “era per loro piu vitale dell’Attica”'?0. Tucidide trae, tuttavia, spunto
dalla vicenda per evidenziare, ancora una volta, la scarsa capacita di osare
degli Spartani, i quali si erano lasciati sfuggire il momento opportuno per
tentare un attacco contro Atene che avrebbe potuto portare alla conclusio-
ne stessa della guerra!”!,

Non credo sia irrilevante, anche in relazione a quanto gia osservato sull’a-
zione di stimolo operata da Ermocrate rispetto alle lentezze degli Spartani,
che proprio a margine di queste considerazioni lo storico avesse rinnovato
il confronto fra la diversita di indole di Spartani e Ateniesi per sottolineare
che erano stati i Siracusani, dotati di un carattere simile a quello ateniese,
a saper meglio interpretare la guerra contro di essi'*2.

4.7. Da Cinossema a Cizico

Tucidide torna ad occuparsi delle forze greche impegnate lungo le coste
dell’Asia Minore a 8, 99, seguendo lo spostamento dell’asse della guerra
verso I’Ellesponto. Privi del sostegno economico promesso e resisi conto
di essere stati vittime di una ulteriore manovra da parte di Tissaferne, gli
Spartani avevano infine deciso di chiudere il rapporto privilegiato con lui

165 Per le operazioni successive di questa flotta vd. Thue. 8, 92, 3.

166 Wilhelm 1890, 194-200; Knoepfler 2001, 83 nr. TI-TII.

1671G XII 9, 187A (= ML nr. 82): (. 8-10) d¢ suvekevdepdpavtt ThY TOAY &’
Admvawy. Cf. Knoepfler 2001, 83-86; Id. 2013, 137-172.

168Vd. supra, 154.

169Vd. Thue. 8, 94-95.

170Vd. Thue. 8, 96, 1.

171 Thue. 8, 96, 4.

172 Thye. 8, 96, 5. Cf. Sordi 1992a, 35.
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per accogliere la richiesta del satrapo di Dascilio Farnabazo!'?3, desideroso
col loro aiuto di favorire la defezione da Atene delle citta greche ancora
fedeli presenti nel territorio di sua competenzal™.

Mindaro era quindi salpato da Mileto verso I'Ellesponto!?®, che sarebbe
diventata la nuova base delle forze lacedemoni per i successivi tre anni.
Anche 'ateniese Trasillo, alla notizia della partenza della flotta spartana,
aveva lasciato Samo con cinquantacinque navi'’®. Entrambe le flotte ave-
vano incrementato le loro forze lungo il percorso con 'aggiunta di ulteriori
navi gia impegnate nell’area cosl che, al momento del primo scontro nelle
acque di Cinossema, probabilmente a fine settembre 411, i Peloponnesiaci
potevano contare secondo Tucidide su ottantasei navi, gli Ateniesi su set-
tantasei!?’.

Si avverte subito che a essere mutato non e solo il teatro di guerra, che
per la ristrettezza degli spazi rendeva piu difficile sfuggire allo scontro,
ma latteggiamento stesso dei due avversari'’®. Contrariamente a quanto
avvenuto fino a quel momento, non era trascorso molto tempo prima che
le due flotte giungessero a fronteggiarsi nei pressi del promontorio di
Cinossema.

173 Qu questa scelta, secondo Westlake 1969, 260, potrebbe aver influito anche la de-
nuncia nei confronti di Tissaferne mossa da Ermocrate a Sparta. In un successivo lavoro lo
stesso studioso (1985, 51) ritiene, tuttavia, che Mindaro dovesse aver gia ricevuto 1’auto-
rizzazione da Sparta ad accettare I'invito di Farnabazo se Tissaferne avesse perseverato nei
suoi comportamenti.

174 Sebbene Tucidide non operi un collegamento in questo senso, non si pud escludere che
lo spostamento del teatro di guerra fosse stato suggerito anche dall’importanza che 'area
aveva assunto per Atene dopo la perdita dell’Eubea, ormai vitale via di transito delle navi
che portavano al Pireo il grano del Ponto, come sembrerebbe suggerire I'insistenza di Agide
sulla necessita di impedire i traffici mercantili ateniesi nell’area degli Stretti ricordata da
Senofonte (Hell. 1, 1, 35). Sul ruolo strategico dell’area degli Stretti per la polis attica cf.
Kagan 1987, 218-220.

175 Secondo Tucidide (8, 99) la flotta salpata da Mileto sarebbe stata composta da settan-
tatré navi, ottantatré per Diodoro (13, 38, 4-6), che sottolinea I'iniziativa personale del na-
varco nella decisione e la natura composita della flotta peloponnesiaca, mentre altre tredici,
affidate a Dorieo, si erano contemporaneamente dirette verso Rodi. Di quattordici navi per
la flotta di Dorieo parla invece Senofonte (1, 1, 2) nel dar notizia del suo successivo arrivo
in Ellesponto al ritorno dalla missione a Rodi.

176 Thue. 8, 100, 1; Diod. 13, 38, 3 e 7.

177 Thue. 8, 104, 2. Anche in questo caso la cifra indicata da Diodoro (13, 39, 1-3),
ottantotto navi, risulta maggiore.

178 Westlake 1979, 43, aggiunge anche la differenza di carattere fra Tissaferne e Farna-
bazo.
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Fig. 4. La battaglia di Cinossema (da Morrison, Coates 20002, 83).

Allala destra della flotta peloponnesiaca c’erano i Siracusani, sull’altro lato
c’era lo stesso Mindaro con le navi pitt manovrabili; per gli Ateniesi all’ala sinistra
c’era Trasilo, alla destra Trasibulo, mentre gli altri strateghi erano ripartiti su
posizioni intermedie dello schieramento!?”.

La menzione della presenza delle navi siracusane all’ala destra dello schie-
ramento peloponnesiaco la dice lunga sull'importanza attribuita fra gli alleati
degli Spartani allempeiria navale'® di coloro che avevano saputo sconfig-
gere gli Ateniesi, ma anche, ancora una volta, sull’attenzione riservata loro
dallo storico ateniese che non offre ulteriori precisazioni in merito alla collo-
cazione degli altri alleati. Nonostante la mancanza di un riferimento esplicito
a Ermocrate, il cui ruolo & invece rammentato da Diodoro'!, la posizione

1" Thuc. 8, 104, 3 (trad. Cagnetta).

180 Sulla “grande efficienza militare” e combattivitd mostrata dai Siracusani nei primi tre
anni della guerra ionica cf. Fantasia c.d.s, 17 e n. 113.

181 Diod. 13, 39, 4: (...) éxl tod dekiol xépatog Etatay tobg Yupaxosiovg, OV ‘Eppoxpdtng
aepryeito (...). La versione dello storico siceliota non differisce da quella di Tucidide se non
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delle navi siracusane offre un’utile indicazione anche sulla bonta dei rapporti
che dovevano essersi stabiliti col nuovo navarco e dunque sull’esito positivo
della precedente missione del Siracusano a Sparta!®2.

La battaglia aveva visto in un primo momento prevalere i Peloponnesiaci
che erano riusciti a isolare la parte centrale dello schieramento avversario
e a spingere in secco parte delle navi nemiche. Tucidide precisa che né 'ala
destra di Trasibulo, incalzata da un gran numero di navi nemiche, né 'ala
sinistra di Trasillo, stretta fra il promontorio di Cinossema e il blocco costi-
tuito dalle navi dei Siracusani e degli altri alleati, erano potute intervenire
a sostegno'®, L'eccessiva confidenza dei Peloponnesiaci, che ormai sicuri
della vittoria avevano finito per frantumare l'ordine del proprio schiera-
mento, aveva consentito tuttavia agli Ateniesi di ribaltare la situazione.
In particolare, I'ala destra della flotta ateniese guidata da Trasibulo, con
una rapida inversione di rotta, era riuscita a passare al contrattacco e a
infliggere gravi danni all'intero schieramento peloponnesiaco quasi senza
combattere'84, Lo storico precisa che anche le navi siracusane erano state
costrette a ritirarsi, ma la loro fuga si era fatta precipitosa solo quando ave-
vano visto le altre navi peloponnesiache in rotta: una notazione che suona
quasi come una giustificazione!®®. Diversamente Diodoro, pur sottoline-
ando la maggiore perizia dei piloti ateniesi, capaci di ribaltare a proprio
favore qualsiasi manovra tentata dal nemico'®, attribuisce la vittoria della
flotta attica all’arrivo di ulteriori venticinque navi che avrebbero intimorito
i Peloponnesiaci inducendoli a ritirarsi verso Abido!87.

Nonostante la sconfitta non si fosse trasformata in una totale disfatta
per le navi peloponnesiache!'88, secondo Tucidide essa aveva tuttavia as-
sunto un grande valore per gli Ateniesi.

per la menzione di Ermocrate e per I'inversione delle posizioni assunte nello schieramento
da Trasibulo e Trasillo.

182 Cf, Vanotti 2004, 90.

183 Thuc. 8, 105, 1-2.

184Thuc. 8, 105, 3. Per una chiara descrizione della battaglia cf. Morrison, Coates
20002, 82-83. Sul ruolo di Trasibulo come comandante dell’intera flotta ateniese durante lo
scontro di Cinossema e nelle successive battaglie di Abido e Cizico cf. Kagan 1987, 218 e n.
31, 245-246; Buck 1998, 31-39.

185 Thue. 8, 105, 3.

186 Sul valore delle osservazioni di Diodoro a riguardo per una corretta comprensione
dell’esito della battaglia cf. Kagan 1987, 223

187Diod. 13, 40, 1-3.

188 Ventuno, di cui una siracusana, erano state le navi perse dai Peloponnesiaci secondo
Tucidide (8, 106, 3), ventitré secondo Diodoro (13, 40, 5), che conferma la perdita di una
nave siracusana, rispetto a quindici navi ateniesi.
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(...) fino a quel momento la flotta peloponnesiaca incuteva loro paura sia a cau-
sa degli insuccessi di minore entita che a motivo del disastro subito in Sicilia, ma
allora si liberarono del basso concetto che avevano concepito di sé e dell’idea che
la potenza navale nemica fosse ancora da temersi'8?,

(...) gli Ateniesi ripresero animo e pensarono che per loro ancora fosse possibile
riprendere in pugno la situazione se solo si fossero impegnati allo stremo?°,

Maestro nell’analisi della psicologia dei protagonisti del suo affresco
storico, siano essi singoli o comunita poleiche, lo storico ateniese offre in
questo inserto autoriale non solo una spiegazione del mutamento, da questo
momento in poi, dell’atteggiamento ateniese, ma anche dell'impatto attri-
buito alla disfatta ateniese in Sicilia'®! e, dunque, dell’attenzione riservata
alla presenza nell’Egeo della flotta siracusana e dello stesso Ermocrate.
Non ¢ forse un caso che le navi siracusane siano le uniche di cui lo storico
indica la collocazione nello schieramento peloponnesiaco, mentre solo dal-
la successiva enumerazione delle navi catturate dagli Ateniesi ¢ possibile
ricostruire le altre, pur importanti presenze!??. E, infatti, la loro sconfitta
a restituire agli Ateniesi quella fiducia nelle proprie capacita, del cui venir
meno — sembra quasi voler dire lo storico — si era avuta prova nelle batta-
glie mancate o evitate che avevano costellato il confronto in Ionia.

L’ VIII libro e con esso la narrazione tucididea della guerra si chiude dopo
soli tre capitoli. Lo storico ha appena il tempo di riferire ancora delle azioni
condotte da Alcibiade, che si vantava di aver portato Tissaferne dalla parte di
Atene, fra le coste dell’Asia Minore e Samo, e di dar conto del ritorno del satra-
po in Ionia e delle contromosse che questi aveva in animo di attuare'3, prima
di cedere il testimone a Senofonte che nelle Elleniche ne prosegue il racconto.

Quella di Cinossema rappresenta solo la prima di una serie di battaglie
che danno il senso dell’accelerazione impressa al conflitto dal mutamento
del fronte.

189 Thue. 8, 106, 2 (trad. Cagnetta).

190Thue. 8, 106, 5. Come evidenziato da Andrewes 1992b, 483-484, questa vittoria
doveva aver tranquillizzato gli Ateniesi anche sulla possibilita di poter ancora attingere al
grano proveniente dal mar Nero. Sul valore non solo sul piano psicologico della vittoria ate-
niese a Cinossema cf. anche Kagan 1987, 224-225.

191 Per I'impatto della sconfitta subita in Sicilia sul morale degli Ateniesi vd. supra, 149
n.3.e153 n. 18.

192Vd. Thue. 8, 103, 3: “otto unita di Chio, cinque di Corinto, due di Ambracia, due beote
e una rispettivamente dei Leucadi, dei Lacedemoni, dei Siracusani e dei Pelleni”.

193 Thye. 8, 108 e 109.
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Gli Ateniesi avevano, infatti, avuto ancora la meglio nei pressi di Abido
in un nuovo scontro con la flotta peloponnesiaca'®* suscitato dall’ingresso
nell’Ellesponto nel novembre del 411 della flotta di dodici navi guidata da
Dorieo intenzionata, di ritorno dalla missione a Rodi, a riunirsi alle forze
di Mindaro®. A differenza di Senofonte, che non offre indicazioni precise
sugli schieramenti, Diodoro oltre a precisare che Dorieo era il “comandante
delle triremi venute dall’Italia”, da conto anche della presenza delle navi
siracusane, schierate in questo caso sull’ala sinistra della flotta lacedemo-
ne, forte nel suo complesso di ben novantasette navi, di fronte all’ala destra
ateniese guidata da Trasibulo'®®. L’esito del combattimento, affrontato con
ardore da entrambi gli schieramenti, sarebbe stato deciso anche in questo
caso, secondo la versione dello storico siceliota, dal provvidenziale arrivo
di venti navi ateniesi provenienti da Samo sotto la guida di Alcibiade!? che
avrebbero volto in fuga le navi peloponnesiache. Diversamente Plutarco,
che al pari di Senofonte quantifica in diciotto le navi di Alcibiade, precisa
che l'intervento di quest’ultimo era stato decisivo solo nel bloccare quella
parte della flotta peloponnesiaca intenta a inseguire gli Ateniesi'?®. In ogni
caso, le navi peloponnesiache in fuga erano riuscite a raggiungere la costa
consentendo alle ciurme di trovare scampo unendosi alle truppe di Farna-
bazo mentre gli Ateniesi, dopo aver catturato trenta navi nemiche senza
equipaggi e aver recuperato le proprie navi perse in precedenza, erano ri-
tornati a Sesto'??,

194Vd. Xen. Hell. 1, 1, 5; Plut. Alc. 27, 3. In realta, come evidenziato da Westlake 1985a,
321-322, anche sulla base di quanto affermato in un frammento di Teopompo (F'GrHist 115
F 5), la battaglia dovette avvenire approssimativamente nello stesso braccio di mare di quel-
la di Cinossema.

195Xen. Hell. 1, 1, 1-7. Per la missione di Dorieo a Rodi vd. Diod. 13, 38, 5. A differenza
di Senofonte, Diodoro indica in tredici navi la consistenza della flotta inviata a suo tempo a
Rodi, mentre non ne quantifica il numero nel riferirne l'arrivo nell’Ellesponto (13, 45, 1-2).

196 Diod. 13, 45, 7. Sull’interesse della ricostruzione della hattaglia offerta da Diodoro,
erroneamente considerata priva di valore da Busolt 1904, 1523 n. 1, cf. Kagan 1987, 230-
233; Cataldi 2018 [2001], 291-293.

197Diod. 13, 46, 2-3.

198 Plut. Ale. 27, 2-4; Xen. Hell. 1, 1, 5. Sulla natura non fortuita dell’intervento di Al-
cibiade cf. Bloedow 1973, 43 n. 265; Kagan 1987, 232.

199 Xen. Hell. 1, 1, 7; Plutarco (Ale. 27, 5-6) precisa che le forze di Alcibiade erano riu-
scite a distruggere parte delle navi peloponnesiache e a catturarne trenta, mentre Diodoro
(13, 46, 3-5), che quantifica in dieci le navi catturate dagli Ateniesi nel corso della battaglia,
non offre indicazioni ulteriori a riguardo. Per una pitt ampia ricostruzione della battaglia e i
problemi posti dalle versioni offerte da Senofonte, Diodoro e Plutarco cf. Westlake 1985a,
314-322.
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A Alcibiades’ squadron (40 ships)
THR Thrasymachus’ squadron
THE Theramenes’squadron

M Mindarus’ fleet (80 ships)
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Fig. 5. La battaglia di Cizico (da Morrison, Coates 20002, 85).

Ben pit importante si sarebbe rivelato agli inizi della primavera del
410290 il contributo di Alcibiade nella vittoria ateniese nelle acque di Cizi-
co, al suo ritorno presso la flotta dopo essere sfuggito a Tissaferne, che lo
aveva fatto arrestare quando si era recato presso di lui per cercare ancora
una volta di indurlo a sposare la causa ateniese20!.

Venuto a sapere che Mindaro e Farnabazo avevano condotto le loro for-
ze contro Cizico, cinta d’assedio ed espugnata con la forza?°2, Alcibiade si
era infatti portato nell’area e, sfruttando le avverse condizioni atmosferi-
che, era riuscito ad attaccare battaglia, quasi in modo accidentale, senza

200Questa data si evince dal riferimento in Diod. 13, 49, 2 al radunarsi sotto il co-
mando di Mindaro, “quando gia I'inverno era alla fine”, di un gran numero di triremi
giunte non solo dal Peloponneso ma anche dagli altri alleati allo scopo di muovere contro
le citta ancora alleate di Atene. Cf. Underhill 1900, XL; Lotze 1964, 78-80; McCoy
1977, 275; Andrewes 1982, 20; Id. 1992hb, 483; Falkner 1992, 199; Cataldi 2018
[2001], 2938; Bianco 2018, 43. Diversamente il Beloch (1931, 245), pur datando agli
inizi della primavera il radunarsi delle forze peloponnesiache, poneva, invece, la battaglia
di Cizico nel maggio/giugno del 410; vd. anche Meiggs 1972, 371: “before midsummer
410”.

201 Xen. Hell. 1, 1, 9-10; Plut. Ale. 27, 6-7.

202 Xen. Hell. 1, 1, 14; Diod. 13, 49, 4.
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che gli avversari potessero rendersi conto per tempo della consistenza
delle sue forze, mentre la flotta peloponnesiaca era in manovra lontano
dal porto293.

Colti di sorpresa, i Peloponnesiaci aveva riguadagnato rapidamente la
costa inseguiti dagli Ateniesi e la battaglia, spostatasi su terra, si era chiu-
sa con la morte di Mindaro e la cattura di tutte le navi peloponnesiache a
eccezione di quelle siceliote incendiate dagli stessi Siracusani perché non
cadessero nelle mani del nemico?%4,

Sulla scia della stessa attenzione mostrata in precedenza da Tucidide,
e il solo Senofonte in questo caso a dar conto del gesto compiuto dai Sira-
cusani, mentre Diodoro e Plutarco si limitano a precisare che gli Ateniesi
erano riusciti a impossessarsi di tutte le navi peloponnesiache??. Nello
specifico Diodoro, che offre un resoconto maggiormente articolato e pre-
ciso della battaglia??®, fin quasi a dar 'idea della descrizione di un diverso
combattimento®?7, attribuisce la sconfitta non alla sorpresa ingenerata dal-
la vista tardiva delle navi ateniesi avvantaggiate dal cattivo tempo, ma alla
confidenza eccessiva di Mindaro che, ignaro della consistenza della flotta
nemica, “con arroganza” si era spinto lontano dal porto all’inseguimento
delle navi di Alcibiade finendo per cadere nella trappola da questi orche-
strata. Il figlio di Clinia aveva, infatti, improvvisamente invertito la rotta
mentre le squadre guidate da Teramene e Trasibulo avevano chiuso a loro
volta la flotta peloponnesiaca in una morsa. Ostacolati dalle due squadre
ateniesi, che navigando verso Cizico avevano impedito loro 'accesso al por-
to della citta, i Peloponnesiaci erano stati costretti a raggiungere disordi-
natamente la costa e, nonostante il loro valore e il supporto ricevuto dalle
forze di Farnabazo, avevano avuto la peggio. La morte di Mindaro, ucciso
mentre tentava di difendere le navi, aveva segnato il definitivo scompagina-
mento delle truppe che si erano date alla fuga lasciando dunque la vittoria
agli Ateniesi?8,

203 Xen. Hell. 1, 1, 16; Plut. Alc. 28, 3-5.

204 Xen. Hell. 1,1, 17-18.

205 Diod. 13, 51, 8; Pl. Alc. 28, 9; vd. anche Pl. Men. 243 a-b.

206 Of, Hatzfeld 1951, 271; Littman 1968, 265-272; Bloedow 1973, 46-55; Andrewes
1982, 20 ss.; Kagan 1987, 236-245 e n. 95; Morrison, Coats 20002, 84; Cataldi 2018
[2001], 294. Contra Gray 1987, 83, considera la versione diodorea eccessivamente ampli-
ficata.

207 Cf. Buck 1998, 36.

208Djod. 13, 50-51; Polyaen. 1, 40, 9; Plut. Alc. 28, 6-8; va precisato che il biografo di
Cheronea sembra aver in certo senso integrato la versione di Senofonte con quella offerta dal-
la fonte di Diodoro, da riconoscere con buona probabilita in Eforo. Andrewes 1982, 22-23,
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Contrariamente ai resoconti delle battaglie di Cinossema e Abido, in
questo caso nulla & dato sapere sui movimenti della flotta siracusana se
non per il drastico gesto finale dell'incendio delle navi in cui puo tuttavia
essere ravvisato, ancora una volta, un sintomo della maggiore reattivita
delle forze siracusane rispetto a quelle degli alleati; una caratteristica che
emerge anche, secondo quanto riportato da Senofonte, dai servizi resi ad
Antandro, la citta della Troade dove le truppe in fuga si erano successiva-
mente radunate sotto 'egida di Farnabazo e dove il satrapo aveva messo a
disposizione dello schieramento peloponnesiaco oltre ai mezzi di sussisten-
za anche il legname necessario per la ricostruzione delle triremi perdute a
Cizico?%?. Secondo lo storico ateniese, erede degli appunti di Tucidide?'?,
nei mesi trascorsi nella polis i Siracusani avevano collaborato con i citta-
dini nel completamento di una parte delle mura e si erano in particolare
distinti nel servizio di guardia, prestazioni che avevano guadagnato loro il
titolo di benefattori e la concessione del diritto di cittadinanza®!!.

ipotizzava a riguardo una mediazione da attribuire a Teopompo. Sulla battaglia di Cizico vd.
anche Front. 2, 5, 44, che presenta un resoconto compatibile con quello di Diodoro; mentre
Tust. 5, 4, 1-3, risulta estremamente sintetico e poco preciso.

209Xen. Hell. 1, 1, 24-25. Su Antandro come sede di un importante cantiere navale,
grazie alla disponibilita del legname proveniente dal monte Ida, vd. gia Thue. 4, 52, 3.

210 Status quaestionis sul tema in Grigolon 2002, 49-61.

211 Xen. Hell. 1, 1, 26: 3w todta 3¢ edepyesta te xal ToAtela Supanostotg &y Avtdvdpe
éoti. Al di la di questa e delle notizie sulla dedizione mostrata successivamente dai Sicelioti
nella difesa di Efeso (infra, 208), 'impegno profuso nell’area ha lasciato traccia, come evi-
denziato da Maria Caltabiano, anche nelle emissioni monetali di vari centri d’Asia Minore
caratterizzate da una chiara imitazione di modelli siracusani e, piui in generale, sicelioti. La
studiosa, oltre a far notare come 'imitazione di tipi siracusani si riveli significativamente
presente “in quei centri della Licia e della Cilicia dove si concentravano e si organizzavano
le forze di terra e di mare dei Persiani”, contrariamente a quanto sostenuto da altri, ritiene
che “solo la presenza e la conoscenza diretta nelle citta dell’ Asia Minore della monetazione
siceliota puo spiegare I'influenza stilistica e la utilizzazione di tipi che — per quanto si voglia
bellissimi e di altissima qualita stilistica — pur sempre erano presenti in un quantitativo limi-
tato di monete, non tale da essere in grado di esercitare un’influenza reale attraverso scambi
commerciali o importati da maestranze che avevano abbandonato la Sicilia all’indomani degli
eccidi cartaginesi (...)” (Caccamo Caltabiano 1993, 138-139; vd. anche Ead. 2000, 311
ss.). Particolarmente interessanti si rivelano, e.g., la ripresa del tipo di Eracle in lotta contro
il leone nemeo, che contraddistingueva gli aurei di Siracusa, non solo in Cilicia, a Tarso e
Mallo, ma anche sugli elettri di Cizico, e quello dell’Arethusa frontale emessa, probabilmente
dalla zecca di Tarso, a nome del satrapo Farnabazo (Caccamo Caltabiano 2003, 108). Per
un sintetico quadro delle posizioni assunte dalla critica in merito alla cronologia dei deca-
drammi e degli ori dei cosiddetti Maestri firmanti si rimanda a Caccamo Caltabiano 2019,
116-117.
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4.8. Lasciare la flotta: la condanna all’esilio

E nella citta della Troade che, stando a Senofonte, a Ermocrate e agli
altri strateghi era giunta notizia della loro condanna all’esilio da parte del
popolo siracusano?!?,

Sgombrata dal campo l'ipotesi di un inizio dell’esilio in una data antece-
dente alla missione a Sparta del 411, elaborata da alcuni studiosi, come gia
anticipato, a partire dalle notizie offerte in uno dei quadri prospettici tucidi-
dei caratteristici dell’VIII libro?'3, maggiore credito va senz’altro tributato
alla tesi di coloro che pongono la condanna in relazione diretta con gli esiti
della battaglia di Cizico®!.

Le nostre possibilita di ricostruzione degli eventi si basano su due re-
soconti: quello di Senofonte, articolato e dettagliato, e quello di Diodoro,
che si limita a menzionare la condanna all’esilio all’interno di un sintetico
riassunto dei ruoli rivestiti da Ermocrate, premessa al pit ampio racconto
degli eventi successivi al suo ritorno nell’isola®!?.

Prima di analizzarne nel dettaglio i contenuti, va precisato che i due sto-
rici si occupano della vicenda da due angolature diverse: mentre Senofonte
si mostra particolarmente interessato al rapporto intessuto da Ermocrate
con gli uomini della flotta e alle dinamiche innescate dalla notizia della
deposizione, Diodoro, che risente chiaramente di un’ottica siracusana, si li-
mita a guardare alla vicenda rivolgendo lo sguardo verso Oriente a partire
da Siracusa, tanto che il passo in oggetto non puo prescindere da quanto in
precedenza narrato in merito alle riforme costituzionali promosse da Diocle
nella polis siceliota all'indomani della vittoria sugli Ateniesi. A patto di non
lasciarsi trasportare da visioni precostituite, le notizie offerte dalle due fon-
ti, lungi dal contrapporsi, permettono la ricostruzione di un quadro coeren-
te nel loro mettere a disposizione tessere diverse di un medesimo mosaico.

4.8.1. Diodoro: le motivazioni

La comprensione delle motivazioni ‘profonde’ della scelta di procedere
contro Ermocrate e i suoi colleghi nel comando dopo la disfatta di Cizico

212 Xen. Hell. 1, 1, 27.

213Vd. supra, 178-179.

214Cf., e.g., Lenschau 1912, 885; Bernini 1917, 343; Busolt 1904, 1548; Beloch 1931,
246; Hatzfeld 1954, 33 n. 3; Westlake 1958a, 259 n. 1; Berger 1992, 40; Bearzot 1994,
279; Consolo Langher 1997, 103; Vanotti 2004, 89-90; De Vido 2009, 117 n. 31.

215 Xen. Hell. 1, 1, 27-31; Diod. 13, 63, 1.
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non puo prescindere, come si e gia anticipato, da un’analisi dell’evoluzione
degli assetti interni a Siracusa successivamente alla vittoria sugli Ate-
niesi.

A chiusura del racconto della tragica conclusione della spedizione atti-
ca, con una frase cronologicamente generica, Diodoro accenna alla rifor-
ma costituzionale promossa da Diocle: “a guerra conclusa, Diocle scrisse
per i suoi concittadini un codice di leggi”?16, La notizia viene ripresa nel
capitolo successivo in cui, dopo aver spostato I'attenzione sulle prime de-
fezioni degli alleati di Atene nell’Egeo e sulla sconfitta subita dalla flotta
attica contro quella peloponnesiaca nelle acque fra Oropo ed Eretria®'?, lo
storico siceliota rivolge nuovamente lo sguardo verso Siracusa per riferi-
re dei passi compiuti all’interno della polis immediatamente dopo la vit-
toria e soffermarsi, nuovamente, come se non ne avesse fatto gia cenno,
sull’azione di Diocle.

In seguito Diocle, che indubbiamente tra i capi del popolo godeva del maggior
prestigio, convinse il popolo a modificare la costituzione con 'introduzione del sor-
teggio nella scelta delle magistrature e nominare dei legislatori per dare un nuovo
assetto alla forma di governo e stilare in privato un nuovo codice!8.

Anche in questo caso lo storico offre esclusivamente un riferimento post
quem, peto o6& TabTa, senza ulteriori precisazioni utili a consentire I'indi-
viduazione della stagione di avvio delle riforme il cui termine ante quem in
senso lato — rimanendo aderenti al testo diodoreo — ¢ offerto dalla men-
zione dell'intervento di Diocle alla guida delle forze siracusane in aiuto di
Imera sottoposta all’assedio dei Cartaginesi nell’estate del 409219,

Quattro anni, fra I'estate del 413 e quella del 409, costituiscono senza
dubbio in prospettiva storica un tempo breve ma non indifferente per una
chiara comprensione degli eventi di cui ci stiamo occupando. Le scelte ope-
rate da Ermocrate, dai suoi avversari, dalla stessa assemblea siracusana
acquistano infatti un diverso valore secondo che si voglia porre la data
della riforma in un momento antecedente o successivo alla partenza della
flotta siracusana per I’Egeo.

216 Diod. 13, 33, 2. Per la possibile attribuzione di questa notizia, che rappresenta un
doppione di 34, 6 - 35, a Eforo cf. Meister 1970b, 84; Ambaglio 2008, 56.

217Djod. 13, 36, 4. Anche questo un ritorno su quanto gia accennato a 13, 34, 2: cf.
Meister 1970b, 84 ss.; Andrewes 1985, 194.

218Djod. 13, 34, 6 (trad. Micciche). Sull’origine timaica del passo cf. Meister 1967, 68;
Id. 1970b, 84; Ambaglio 2008, 56.

219Vd. Diod. 13, 59, 9.
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La nuova legislazione, che Diodoro esalta per 'alto senso della giusti-
zia e la concisione del dettato, confondendone in gran parte i contenuti
con quella attribuita a un omonimo antico legislatore fatto oggetto di
onori eroici®??, aveva comportato sostanzialmente, con I'introduzione del
sorteggio delle magistrature, 'avvio di un mutamento in senso radicale
della democrazia siracusana??!. Essa mirava probabilmente a porre un
freno a quella tendenza di parte dell’élite, stigmatizzata dall’Atenagora
tucidideo, ad accrescere anche in modo illegale i propri privilegi politi-
¢i®?? e rispondeva a quella rinnovata coscienza del proprio valore assunta
dal demos a seguito del ruolo rivestito dagli equipaggi della flotta nella
vittoria su Atene??3,

Se si puo, in un certo senso, considerare normale che a pace ritrova-
ta anche il confronto politico interno, in parte sopito durante la guerra,
potesse essersi riacceso, non e tuttavia inopportuno provare a chiarir-
ne i termini. Contrariamente a quanto suggerito da taluni, le fonti non
consentono di parlare dell’effettiva assunzione nel corso della guerra di
un potere eccezionale da parte di Ermocrate e della fazione oligarchica;
quasi un’involuzione in senso oligarchico della costituzione, che il demos
si sarebbe affrettato a scardinare??4. Lungi dal voler negare il valore po-
litico della riduzione a tre, nel primo anno di guerra in Sicilia, del numero
degli strateghi, nulla tuttavia nella successione degli eventi ricostruibi-
li grazie alla testimonianza degli autori antichi lascia ipotizzare che cio
fosse coinciso su un piano pitt ampio con un concreto mutamento in senso
oligarchico della costituzione.

Se I'ipotesi di un avvio della riforma da parte di Diocle prima della par-
tenza di Ermocrate costringe a immaginare una qualche forma di tacito,

220 Diod. 13, 35. Cf. De Sanctis 1903, 433-445; Bernini 1917, 340-341; Hiittl 1929,
85 ss., che difende, tuttavia, la storicita dell’attribuzione al leader democratico di un culto
eroico; Manni 1979, 220-221 e ss.; Lewis 1994, 125; Ambaglio 2008, 57 e 59-60.

221 Cf. Hiittl 1929, 85; Manni 1979, 224-225.

222 Cf. Giangiulio 1998, 118.

2235 quanto emerge da Arist. Pol. 5, 1304a 27-29, passo dal quale, tuttavia, forse in
modo troppo rapido si ¢ giunti a ipotizzare, quale esito della vittoria sugli Ateniesi, I’e-
splodere di una vera e propria stasis che avrebbe portato all’abbattimento dell’oligarchia
e all’instaurazione di un regime democratico (cf. e.g. Maddoli 1979, 85-86; Berger 1992,
39). Per una interpretazione piu equilibrata cf. Giangiulio 2017, 88-89; vd. supra, 16-17.
Sugli uomini della flotta come fattore decisivo non solo per la vittoria ma anche “for political
reforms” cf. anche Morakis 2015, 272-273 e n. 73.

224Cf. in tal senso Berger 1992, 39-40; anche Romano 2000, 346, parla per I'invio della
spedizione nell’Egeo di decisione assunta “fra i capi oligarchici ed Ermocrate”.
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ma poco comprensibile, accordo fra democratici e oligarchici®?%, la sua at-
tuazione in una fase successiva trova giustificazione nella condizione fa-
vorevole determinata dal prolungarsi dell’assenza di colui che si sarebbe
potuto configurare come un fiero oppositore e dalla scarsa reattivita della
fazione oligarchica priva del proprio leader®?S.

Un dato ulteriore di cui tener conto, in relazione alle ipotesi menzionate,
e quello della natura e dei limiti cronologici del comando affidato a Er-
mocrate e agli altri strateghi. Indipendentemente dai tempi di avvio della
riforma e probabile che con la conclusione stessa del conflitto la strategia
autocratica fosse stata revocata e il numero degli strateghi nuovamente
ampliato®2” col conseguente ripristino anche della cadenza annuale della
carica. Del resto, lo stesso affidamento della flotta diretta in Ionia a piu di
uno stratego — forse tre — indica che altri dovessero essere rimasti a difesa
della citta e della sua chora.

Quando tuttavia Ermocrate e i suoi colleghi nella strategia vengono con-
dannati all’esilio sono trascorsi gia pit di due anni®2®. Rinnovo in absentia
del mandato®2? o incarico gia in origine ancorato al raggiungimento degli
scopi della missione e cioe alla conclusione della guerra fra Atene e Sparta?
Non va del resto dimenticato che al momento della partenza da Siracusa la
sconfitta di Atene sembrava ormai solo questione di mesi.

225 Grosso 1966, 130, propone indiziariamente che, in considerazione della scarsa pro-
pensione dei democratici alla spedizione in Ionia (agli impegni esterni all’isola) possa essersi
creata in Siracusa una sorta di intesa o modus vivendi fra democratici e oligarchici “piu di
fatto che per contrattazioni specifiche”, una divisione in sfere di azione che lasciava agli
oligarchici il comando in Ionia e ai democratici il controllo della situazione interna. Simile la
posizione di Gomez Castro 2016, 58.

226 Of. Bernini 1917, 340. Mentre Costanzi 1896, 55-57, faceva coincidere la riforma
in senso democratico della costituzione con gli esiti della battaglia di Cizico, per Ambaglio
2008, 56, 'azione riformatrice di Diocle avrebbe avuto inizio solo dopo la condanna all’esilio
di Ermocrate.

227ampliamento del numero degli strateghi si evince da una notizia di Pl. Ep. 8,
354d, in cui si fa menzione della condanna a morte, senza processo, dei dieci strateghi che
governavano la citta prima dell’accesso al potere di Dionisio I. Per il ritorno allo status
quo ante si sono espressi Andrewes 1956, 136-137; Grosso 1966, 127; Lewis 1994,
126.

228 Of. Hiittl 1929, 78 n. 88; Grosso 1966, 129.

229 A parere di Grosso (1966, 131), la resistenza degli Ateniesi avrebbe volto a favore
dei democratici la situazione in Siracusa, spingendoli a confermare il comando straordinario
a Ermocrate che si sarebbe cosi trovato “esiliato di fatto dalla sua citta, prima ancora di
esserne anche giuridicamente bandito”.
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L’interrogativo ¢ destinato a rimanere senza risposta. Eppure, forse pro-
prio la scelta ‘politica’; secondo quanto riferito da Diodoro®3?, della sotto-
posizione a giudizio e della condanna all’esilio di Ermocrate e degli altri
strateghi puo trovare giustificazione, oltre che nella voluta eliminazione
di un temibile avversario politico, anche nella volonta di interromperne il
mandato ripristinando, nello stesso tempo, la corretta alternanza di fronte
allormai chiaro prolungamento della guerra?3!.

La disfatta di Cizico, che faceva seguito alle sconfitte subite dalla flotta
peloponnesiaca ad Abido e Cinossema?®32, doveva aver offerto una ghiotta
occasione prontamente colta. Non sappiamo in quali termini la notizia fosse
giunta a Siracusa, ma lo stato di prostrazione del fronte peloponnesiaco,
mirabilmente reso da Senofonte con la riproduzione della lettera inviata da
Ippocrate a Sparta e intercettata dagli Ateniesi — “Le navi sono perdute.
Mindaro & morto. Gli uomini hanno fame. Non sappiamo cosa fare.”?33 —
non lascia adito a dubbi sulla possibilita che essa aveva offerto ai demo-
cratici nel proporre e ottenere la condanna all’esilio di colui che questa
spedizione aveva fortemente voluto.

4.8.2. Senofonte: la reazione degli womini della flotta

Senza indugio convocarono le truppe, alle quali Ermocrate, anche a nome dei
colleghi, tenne un discorso. Compiangevano la loro disgrazia, facendo presente
che erano stati tutti ingiustamente esiliati, in maniera illegale; li esortarono a
mostrarsi nel futuro ben disposti come nel passato e uomini fidati nel rispettare
di volta in volta le consegne. Li invitarono quindi a scegliersi nuovi comandanti in
attesa dell’arrivo di quelli designati dalla patria in vece loro®34.

230Diod. 13, 63, 1: (...) 0o TdY &vTLTOATELOLEVLY XaTEGTAGLEGYT], xal QUYTC pév
éyevdn xatddixog, tov 0¢ atéhov mapédwxev €v ‘EXnomévtew tolg éml Ty Sadoymy
amostaAeiaty, “(...) avversato dal partito che era allora all’opposizione, fu condannato all’e-
silio e costretto a consegnare la flotta, che si trovava nelle acque dell’Ellesponto, ai coman-
danti che furono inviati a sostituirlo” (trad. Micciche).

2317 ripristino della cadenza annuale anche alla guida della flotta impegnata nell’Egeo si
evince da Xen. Hell. 1, 2, 8; cf Hiittl 1929, 78 n. 88; Beloch 1931, 253.

232 Vanotti 2004, 89-90, sottolinea in particolare la sconfitta subita ad Abido dove i
Siracusani, e quindi, Ermocrate, avevano rivestito un ruolo di primo piano nell’ambito dello
schieramento della flotta peloponnesiaca.

233Xen. Hell. 1, 1, 23: "Eppet té x8ika. Mivdapog drescbo. wevdvt Thvdpes. dmoplopeg
Tl yp7 Spdiv.

234 Xen. Hell. 1, 1, 27 (trad. Daverio Rocchi): "Ev 3¢ t@ yp6vew todtw Hyyérdn tolc tdhv
Zupaxosiny aTpatnyolc oixodey 6Tt @edyotey HTLO Tob 3OV, GUYXAAEGAVTES 0DV TodC EaLT®Y
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La contestazione dell’illegalita del procedimento (rtapd tov vépov) con-
dotto nei loro confronti e 'invito a mantenere inalterata la propria fedelta
alla patria costituiscono i due poli sui quali, secondo la versione di Seno-
fonte, sarebbe stato incentrato il discorso rivolto agli uomini della flotta
da Ermocrate, ancora una volta in una posizione di preminenza rispetto
ai colleghi. Come osservato da Grosso, l'accusa di illegalita sembrerebbe,
infatti, riferirsi piu alla condanna in contumacia “che all’imputazione in sé
stessa considerata”?3,

Se pur, come esplicitamente affermato da Diodoro, la condanna doveva
affondare le sue radici nel confronto politico interno?3%, la motivazione uffi-
ciale dell’avvio del procedimento e la stessa pena comminata non potevano
che aver fatto riferimento alla conduzione della spedizione. Non ¢ dunque
un caso che cio si fosse verificato a seguito della sconfitta subita a Cizico e,
in particolare, alla perdita totale delle navi, la cui distruzione era avvenuta
proprio per ordine di Ermocrate e degli altri strateghi®3?. La condanna
all’esilio di tutti gli strateghi non sarebbe stata, infatti, giustificabile se non
in presenza di un qualche errore tattico o di una pesante sconfitta militare;
e cio indipendentemente dalla possibile appartenenza anche degli alti due
strateghi alla fazione oligarchica?38,

L’illegalita ravvisata da Ermocrate e dai suoi colleghi, contestata da-
vanti alle truppe, doveva risiedere nel fatto che, con un giudizio condotto in
absentia, era stato negato loro il diritto di difendersi?3?.

stpotwtag Eppoxpdtoug Tponyopodvtog dTwAopipovTto Thy EaUTMY GLUEPOPAY, WS &BIXWS
pebyoLey ATovTES Tapa TOV VOP.OV' TUPTVEsEy Te TPodduovg elvat xol Té AoLTTd, BOTEP TX
TpbTEpa, %ol &vSpag dyodods Tpog T del Tapayyehhdpeva, Eléadat B¢ éxéhevov dpyovtag,
WEypt &v depinwytat ol Npnuévol avt’ éxcivay.

235 (3rosso 1966, 129 e n. 130.

236 Diod. 13, 63, 1; vd. supra, 192 ss.

237Xen. Hell. 1, 1, 18: &xetvag 3¢ adtol xatéxavcoy ol Tupaxdaiot. Cf. Lotze 1964, 80.

238 Sulla presumibile appartenenza dei due colleghi di Ermocrate al suo stesso schiera-
mento politico cf. Lotze 1964, 80 n. 3.

239 Pur se riferito ad altra polis, un confronto puo essere operato col comportamento te-
nuto in Atene nei confronti degli strateghi impegnati nella prima spedizione in Sicilia. Men-
tre Lachete era stato richiamato in patria prima del tempo per essere sottoposto a giudizio
(vd. supra, 34 n. 50), gli altri erano stati sottoposti a processo solo al loro rientro (Thuc.
4, 65, 3). Sulla possibile strumentalita delle accuse spesso rivolte nelle poleis di origine ai
propri strateghi impegnati in guerra non mancano esempi: vd. Thuc. 7, 14, 4 ¢ 48, 3-4 ¢
Diod. 13, 12, 2 in merito ai timori in tal senso di Nicia; Diod. 13, 87, 3-5 per le accuse
rivolte dagli Agrigentini ai propri strateghi; 13, 91-92, per le accuse mosse agli strateghi
siracusani dal futuro tiranno Dionisio I. Va precisato che proprio a 13, 91, 3, Diodoro fa
riferimento, senza tuttavia esplicitarle, a precise procedure imposte dalla legge in Siracusa
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Si e gia notato come, a differenza di quanto accaduto per le battaglie
precedenti, nel caso di Cizico le fonti non offrano indicazioni sul comporta-
mento delle diverse componenti dell’alleanza peloponnesiaca soffermandosi
esclusivamente, pur con diverso taglio, sugli errori tattici commessi dal
navarco spartano. Lo stesso Diodoro, che pur sottolinea I’eroico compor-
tamento di Mindaro, caduto mentre combatteva in prima linea, non manca
di rimarcare I'inferiorita sul piano tattico degli Spartani le cui navi erano
state isolate dal resto della flotta e costrette a riparare verso terra con
uno stratagemma dagli Ateniesi>4?. Semmai i Siracusani, col loro gesto,
avevano impedito che le loro navi, nonostante la sconfitta, potessero cadere
nelle mani del nemico, come era invece avvenuto per quelle peloponnesiache
abbandonate dagli uomini in fuga e, tempo dopo, trainate trionfalmente da
Alcibiade nel porto del Pireo al suo ritorno in patria®4!.

Lo stesso invito rivolto da Ermocrate e dai suoi colleghi agli uomini
della flotta a rimanere fedeli alle consegne e a scegliere i nuovi strateghi
in attesa di quelli inviati da Siracusa, depone a favore di una contestazione
condotta, almeno sul piano formale, nell’osservanza della legge a ulteriore
sottolineatura dell’ingiustizia subita.

A gran voce i presenti, soprattutto i trierarchi, i fanti di marina e i piloti,
pretendevano che rimanessero al comando. Essi ribatterono che non bisognava
ribellarsi alla propria citta; se qualcuno aveva qualcosa da rimproverare loro, di-
chiaravano che si doveva dar loro la parola e tutti ricordavano: “Quante battaglie
voi stessi avete vinto, quante navi avete catturato, in quante circostanze insieme
ad altri sotto il nostro comando non avete subito sconfitte, conservando la migliore
disposizione tattica grazie al vostro valore e alla vostra buona volonta che avete
dispiegato per terra e per mare”242,

La cautela mostrata dagli strateghi nelle modalita di contestazione/ac-
cettazione delle decisioni assunte in patria trova una qualche giustifica-

in merito alla sottoposizione a giudizio degli strateghi che, nella circostanza, Dionisio aveva
invitato a violare con un giudizio immediato.

2400f, Naiden 2009, 730 ss.; Bianco 2018, 41.

2410f. Diod. 13, 68, 3; Plut. Alc. 32, 1.

242Xen. Hell. 1, 1, 28 (trad. Daverio Rocchi, con lievi modifiche): o &’ avafonsavteg
éxéhevov éxelvoug dpyety, xal pakiata ol Tpihpapyot xal ol émtfdtal xal ot xufBepyijtat. ol
8’ odx Epacay Selv atactdlety Tpog Ty EavT®Y TOALY™ el 8¢ Tig émtxaroly Tt adTolg, AdYoV
gpaaay ypijvar Stdovat, wepvnpévoug “Ocag te vaupaylag adtol xad’ adto