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La collana Diabaseis nasce dal progetto di ricerca nazionale La “ter-
za” Grecia e I’Occidente, avviato nel 2009 grazie alla fattiva collabora-
zione tra le unita di ricerca delle Universita della Calabria, Venezia Ca’
Foscari, Napoli Federico II, Parma e Roma La Sapienza. Diabaseis, in
senso polibiano, sono tutti quei percorsi che attraversando i mari — il
Golfo di Corinto, il Mare Ionio e I’Adriatico, ma anche lo Stretto di Mes-
sina e il Canale di Sicilia — collegano terre ed esperienze in un continuo e
reciproco contatto, mostrando volti inediti di una grecita periferica ma
molto vitale e originale.

Fin dai suoi primi volumi la collana ospita i risultati delle indagini che
indicano con chiarezza la dinamicita di mari gia percorsi verso Occidente
in eta arcaica e classica e protagonisti, a partire dall’eta ellenistica, di un
movimento complementare che dall’Occidente guarda di nuovo alla Gre-
cia propria.

La collana intende accogliere studi monografici e miscellanei, edizioni
di testi, atti di convegni sulle relazioni tra la Grecia occidentale e 1’Occi-
dente greco e non greco cosi come sulla storia politica, istituzionale e
culturale della Grecia periferica per proiettarla su uno scenario storico di
pitt ampio respiro. Ci si propone di diffondere i risultati delle piu recenti
ricerche storiche, archeologiche ed epigrafiche e di garantire una piat-
taforma di discussione approfondita e internazionale grazie all’ampiezza
del comitato scientifico.

Diabaseis is an editorial series sprung from the National Research
Project, The ‘Third’ Greece and the West, which research units from the
Universities of Calabria, Venice Ca’ Foscari, Naples Federico II, Parma
and Rome La Sapienza have been conducting since 2009. As is clearly
indicated by the first volumes published, the goal is a common one: to
highlight the relations between Western Greece — which is often seen as
‘peripheral’ — and Greek and non-Greek peoples in the West. The series
is published under the guidance of the Editor-in-Chief in collaboration
with an International Scientific Committee. Its aim is to widen research
on the Greek World and provide a critical contribution to the debate on
the interaction between local history and international relations in the
Archaic, Classical and Hellenistic ages, as well as to the knowledge of
Greek political dynamics beyond Athens and Sparta.
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1l quinto numero di Diabaseis apporta alla collana una doppia novita, il for-
mato ridotto che risulta pi comodo quando Uapparato figurativo non é determi-
nante ai fini della pubblicazione e il caratiere monografico del volume. Il proget-
to di tllustrare una Corcira ‘minore’, quella meno frequentata dalla critica, é sta-
to condiviso da set colleghi ed amici ed ha portato a focalizzare soprattutto il
periodo storico dominato dall’avvicendarsi delle egemonie, prima delle poleis poi
dei re. Mi auguro che quella che é stata un’esperienza gratificante per gli autort
possa comunicarsi, con lo stesso entusiasmo, anche az lettors.

Claudia Antonetti






INTRODUZIONE

Questo volume di Diabaseis che inaugura ’‘editio minor’ della serie & stato i-
deato con un carattere monografico: intende focalizzare lo sguardo su Corcira, i-
sola al cuore delle interrelazioni fra Oriente e Occidente greco, di cui ancora molti
aspetti storici sono ignoti e non pochi negletti dalla critica. Su questi ultimi si &
concentrato lo sforzo degli amici che hanno risposto all’invito a partecipare all’o-
pera, giungendo a creare un mosaico che, pur nella diversita degli approcci e delle
scelte, ha una sua coerenza di fondo.

La Corcira che emerge da queste pagine non ¢ quella piti nota ai cultori di sto-
ria greca, cioé la polis arcaica e classica condizionata dalle dinamiche coloniali di
Corinto, la citta divorata dalla stasis o la replica della Scheria omerica, forte della
sua ricchezza e debole nel suo isolazionismo. Anche quando Omero & 'oggetto
principale dell’indagine come nel contributo di Alberto Camerotto, lo & in prospet-
tiva corcirese e allo stesso tempo panellenica, per analizzare in questo caso uno
splendido esempio di tradizione omerica vivente nella citta arcaica qual & il sema
del corcirese Arniadas morto sulle rive dell’ Arachthos come un eroe omerico nella
battaglia alle navi. E se Marjeta Sagel Kos, nel tentare di cogliere la coerenza di
pensiero di uno dei massimi commentatori di Omero, Strabone, si deve calare nel-
la vexata quaestio della geografia omerica per U'interrelazione stretta che il geo-
grafo instaura con le sue fonti, i risultati dell’analisi delineano un quadro origi-
nale del popolamento antico dell’area ionico-corcirese, in controtendenza, ad esem-
pio, rispetto ad Apollonio Rodio che costituiva un’autorita nella teorizzazione miti-
storica dello spazio adriatico.

La riflessione sulla geografia in relazione alla storia & uno dei principali fili
conduttori del volume, una riflessione che lega molti contributi fra loro, come e-
merge da quello di Selene Psoma che indaga nella pluralita delle fonti le radici
della ricchezza e del potere accumulato da Corcira e ne scopre le tracce soprattut-
to nel sistema commerciale, nella politica monetale e nella potenza della flotta.
L’indagine sulla Corcira di I'V secolo, per meglio dire sulla polis a partire dalla
catastrofica spedizione di Sicilia del 415-13, & I'oggetto della lettura incrociata di
Jacqueline Christien e di Maria Intrieri; una lettura da due differenti angolazioni
ma che mette ugualmente bene in luce le diverse prospettive egemoniche — spar-
tane, ateniesi, siracusane — sull’isola. Se M. Intrieri riconosce, alla fine del lungo,
complesso e opaco periodo storico che si conclude con la spedizione di Timoleonte,
oli esordi di una politica autonoma corcirese che porterebbe I'isola a riattivare il
circuito tradizionale della rete coloniale corinzia di cui fa parte da sempre, suo-
nano comunque amare le conclusioni di J. Christien sul fallimento storico della
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polis corcirese che non seppe trarre vantaggio dalla sua splendida posizione geo-
politica, non riusci a sostituirsi alla madrepatria Corinto nel ruolo di leader delle
colonie e in definitiva cadde preda di una serie di appetiti esterni, prima delle po-
leis egemoni del mondo greco, poi dei basileis.

A questi ultimi, e in particolare alle dinamiche di Agatocle nei confronti di Pir-
ro e di Demetrio Poliorcete, sono dedicati gli ultimi due contributi, quello di Ste-
fania De Vido ed il mio. Lo scopo di questi lavori tra loro dialoganti non & la ri-
costruzione evenemenziale delle azioni dei re a Corcira ma la focalizzazione di cio
che la conquista di quest’area con la sua storia culturale e le sue esperienze puo
aver rappresentato nella costruzione di quella realta inedita che fu la basileia elle-
nistica degli auto-proclamati re fra I'V e III secolo a.C. Alla definizione della re-
galita di Agatocle nello Ionio & dedicato il lavoro di Stefania De Vido che giusta-
mente individua nella tensione del dinasta siracusano verso la Grecia metropolita-
na attraverso I’area ionica una volonta di avvicinamento anche e soprattutto ide-
ale alla Macedonia. Io ho approfondito la vicenda matrimoniale di Lanassa, figlia
di Agatocle, prima sposa di Pirro e poi di Demetrio Poliorcete, e della sua dote,
I’isola di Corcira, da una duplice prospettiva, simbolica e mitico-religiosa: il gesto
di Agatocle infatti s’ispira al mito di Zeus che in occasione delle nozze fra Perse-
fone e Plutone dona alla figlia la Sicilia in dote. L’interazione fra le due isole ‘per
eccellenza’ ha conseguenze profonde dal punto di vista mitologico e cultuale ed e-
merge con evidenza I'importanza della religiosita demetriaca anche per la costru-
zione della nuova basileia ellenistica.

In definitiva, & forse una Corcira ‘minore’ quella che in Prospettive corcirest
viene rappresentata: un’isola, una riserva di beni e saperi, una fonte di tradizioni
e miti nel momento in cui la polis & divisa, combattuta, presa, conquistata, ceduta,
assimilata, liberata, quasi mai protagonista in prima persona. La Corcira ‘che
passa di mano in mano’ ¢ forse piu affascinante di quella che i pochi sprazzi noti
di protagonismo hanno consegnato alla memoria dei Greci antichi e quindi dei
moderni, ai quali essa @ riuscita comunque a consegnare un patrimonio evocativo
intatto ed essenziale per la costituzione di un’Ellade nuova', quella dei Greci no-
stri contemporanei.

Venezia, 8 settembre 2015 Claudia Antonetti

! Nelle congiunture storiche dell’ ‘800 che portarono alla nascita della Grecia moderna le Isole
Toniche rappresentano un importante elemento identitario nazionale, essendo considerate lo specchio
di uno specifico ‘paesaggio omerico’: cf. C. Antonetti, Sulla geografia antica e moderna della Grecia
nord-occidentale, GeogrAnt 23, 2014, 3 (con bibliografia precedente).
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This issue of Diabaseis inaugurates the ‘editio minor’ of the series and takes
the form of a monograph: it concentrates on Corcyra, the island at the heart of
relations between the Eastern and Western Greek world, about which many his-
torical aspects are unknown and many others have been ignored by scholars. The
latter are the subject of these articles by friends who responded to my invitation
to take part in this work, resulting in a patchwork that, despite the variety of ap-
proaches and choices, has a fundamental coherence.

The Corcyra that emerges from these pages is different from the one that is
familiar to historians, that is to say the archaic and classical polis influenced by
the colonial trends of Corinth, the city devoured by the stasis or the replica of the
Homeric Scheria, made strong by its wealth and weak by its isolationism. Even
when Homer is the main subject of the research, as in the article by Alberto
Camerotto, it is carried out in both a Corcyraean and a Pan-Hellenic perspective,
when he analyses that splendid example of a living Homeric tradition within the
archaic city that is the sema of the Corcyraean Arniadas who died on the river-
bank of the Arachthos like an homeric hero in the battle by the ships. And if Ma-
rjeta Sagel Kos, in an attempt to identify the coherent thought of one of Homer’s
foremost commentators, Strabo, has to resort to the vexata quaestio of Homeric
geography because of the close connections between the geographer and his
sources, the result of the analysis is an original picture of the ancient population
in the Ionian-Corcyraean area, very different from that of Apollonius Rhodius,
who was an authoritative figure in the mythic-historical theorization of the Adri-
atic space.

The reflection on geography in relation to history is one of the leitmotifs of
this collection, a reflection that connects many of these texts, as in the one by Se-
lene Psoma. She investigates many different sources in search of the origins of
the wealth and power accumulated by Corcyra, and uncovers them especially in
the commercial system, the monetary policy and the power of its fleet. The 4"-
century Corcyra, or more precisely the polis after the catastrophic expedition to
Sicily in 415-13, is the object of a cross-examination by Jacqueline Christien and
Maria Intrieri: a study from two distinct viewpoints that highlight the different
hegemonic intentions of Sparta, Athens and Syracuse towards the island. Al-
though M. Intrieri recognizes that, following a lengthy and complex historic pe-
riod ending with Timoleon’s expedition, a new age of autonomous Corcyraean
politics could have helped the island to reactivate the traditional circuit of the Co-
rinthian colonial network to which it always belonged, J. Christien arrives at the
bitter conclusion of the historical failure of the Corcyraean polis that was unable
to take advantage of its remarkable geopolitical situation and could not take the
place of its motherland Corinth as the leader of the colonies, finally falling prey
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to a series of outside appetites, first the hegemony of the Greek poleis and later
that of the basileis.

The latter, and in particular the dynamics of Agathocles towards Pyrrhus and
Demetrius Poliorcetes, form the subject of the last two texts, that of Stefania De
Vido and my own. The aim of these two works that supplement each other is not
to reconstruct the actions of the kings in Corcyra but rather to focus on what the
conquest of that area, with its cultural history and its experience, represents for
the construction of the new hellenistic basileia, with their self-proclaimed kings
in the 4™ and 3™ centuries B.C. The work of Stefania De Vido concentrates on
the definition of the royalty of Agathocles in the Ionian space. She rightly inter-
prets the attraction exerted by ‘ancient’ Greece through the Ionian area upon the
dynast of Syracuse as his wish to get closer, albeit or perhaps specifically in ideal
terms, to Macedonia. I have examined the case surrounding the wedding of
Lanassa, daughter of Agathocles, who was first married to Pyrrhus and then to
Demetrius Poliorcetes, and her dowry, the island of Corcyra. My study was car-
ried out from a dual perspective, one symbolic and the other mythical-religious:
indeed, the gesture of Agathocles is inspired by the myth of Zeus, who gave Sici-
ly in dowry to his daughter Persephone when she was married to Pluto. The in-
teraction of the two islands “par excellence” had profound repercussions both
from a mythological and a cultural point of view, and it becomes clear how im-
portant Demetrian religion was for the construction of the new Hellenistic basileia.

All things considered, perhaps the Corcyra represented in Prospettive corcire-
st is a “minor” Corcyra: an island, a trove of possessions and knowledge, a
source of traditions and myths at a time when the polis was divided, fought,
taken, conquered, given away, assimilated, liberated, and hardly ever managed to
be a leading figure. A Corcyra “that is passed along from hand to hand” is per-
haps more interesting than the one that few isolated instances of fame have
handed down to the memory of ancient and hence of modern Greeks, to whom
she still managed to deliver an evocative trove, intact and essential, for the con-
stitution of a new Hellas', that of contemporary Greeks.

Venice, 8" September 2015 Claudia Antonetti

" In the historical situation that brought about the birth of modern Greece in the 19" century,
the Ionian Islands were an element of strong national identity since they were considered to be the
mirror of a specific “homeric landscape”: cf. C. Antonetti, Sulla geografia antica e moderna della
Grecia nord-occidentale, GeogrAnt 23, 2014, 3 (with preceding bibliography).
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CORCYRA
IN STRABO’S GEOGRAPHY

1. Coreyra: Homeric Scheria?

Corcyra (or Cercyra)' is mentioned in Strabo’s Geography in different books
and in different contexts, which corresponds well to the importance of the island
and the city of Coreyra within the southern Adriatic, called the Ionian Sea in an-
tiquity®. The city (situated at Palaiopolis)® was in possession of three harbours
(Ps.-Scylax 29)* being close to the coast of Epirus (at a distance as near as 3
km), it was almost an obligatory stop for those sailing either to southern Italy or
towards the northern Adriatic. Significantly, Diomedes, the protector of sailors
in the Adriatic®, was also worshipped in Corcyra, the first Greek colony that had
an impact on the nearby Illyrian world. He allegedly killed a dragon and helped
the inhabitants in war against the Brundisians®.

The island, shaped like a sickle (hence one of its names, Drepane)’, was in-
habited from the Neolithic period onwards®; due to a specific climate and much
precipitation, it has always been fertile with flourishing vegetation. It was per-
ceived as remote enough to be identified with Scheria, the island of Homeric Al-
cinous and his Phaeacians, the last stop of Odysseus before his return to Ithaca.
The plausibility of this identification was already discussed in a lively fashion by
classical writers, and Strabo also took an active part in this debate®.

! As is indicated, e.g., by the coin legends and the cult of Apollo Korkyraios, the official name of the is-
land was Corcyra, cf. Antonetti 2009, 327.

2 Coppola 2002.

3 Metallinou 2010.

* Shipley 2011, 29 and 112-113; on the three ports, Metallinou 2010, 19-20.

% Kirigin, Cade 1998; D’Ercole 2000; Castiglioni 2008.

b Heraclid. Pont. FHG II, 220 nr. XX VIL. Katicié 1989, 72-74 (1995, 380-381).

7 Allegedly it referred to the sickle with which Kronos had emasculated Uranos (the Phaeacians would
have grown from his blood), or else Deo (Demeter) taught the Titans how to reap with a sickle; see Ap.
Rhod. 4.982-992, implying the fertility of the island; Kalligas 1982, 61. Drepane seems to have been a name
of the island earlier than Scheria, cf. Steph. Byz. (referring to Hellanicus, 5" century BC), s.v. ®@aiof (the son
of Poseidon and Coreyra, after whom the island, previously called both Drepane and Scheria, got its name).
See Antonelli 2000, 27-30 and 40; Antonetti 2001, 13; and particularly Antonetti 2009, 325-327.

8 Biirchner 1922; Strauch 1999; Intrieri 201 1a, with relevant literature cited.

% Jacob 1991, 20-24.
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Strabo first refers to Corcyra in the first book of his Geography, in a passage
in which he mentions Apollodorus’ criticism of Callimachus, who, contrary to the
intention of Homer to transfer Odysseus’ wanderings to the outer ocean, men-
tioned Gaudos and Corcyra as places where these wanderings took place
(FGrHist 244 F 157d). Apollodorus of Athens (born ca. 180 BC), a scholar ac-
tive in Alexandria, from where he had perhaps fled in 146 BC, and who later
lived in Athens, was a Greek historian and mythographer, often cited by Strabo.
In his Chronicle, he narrated Greek history in verse from the fall of Troy to his
own times, and also wrote a commentary to Homer’s Catalogue of Ships in 12
books; both works were very much influenced by the writings of Eratosthenes of
Cyrene'®. Apollodorus’ commentary to the Catalogue of Ships was used by
Strabo particularly for his books 8 to 10. When citing Apollodorus in connection
with Corcyra, Strabo (1.2.37 C 44) notes his dependence on Eratosthenes:

“Apollodorus, in accordance with Eratosthenes and his arguments, censures Callimachus, because,
though a philologist, Callimachus names Gaudos and Corcyra as places of the wanderings of Odys-
seus, contrary to Homer’s fundamental plan to represent the regions in which he described the wan-
derings as placed out in the Ocean''. However, if the wanderings never took place anywhere, and if
this is wholly an invention of Homer’s, then Apollodorus’ criticism is just. Or, if the wanderings did
take place, but at different places, it is necessary to say immediately at which, correcting at the same
time such ignorance. But since it is not at all plausible to speak about an invention as a whole, as we
have pointed out above [1.2.9-19 C 21-22], and since no other places are indicated that could be re-
garded as more credible, Callimachus might be absolved from censure”'2.

Very interestingly, Strabo returned to the same topic in his seventh book, in
the third chapter, where he again quoted Apollodorus'®. Apollodorus shared the
opinion of Eratosthenes in pointing out the lack of geographical knowledge of
Homer and other early authors when referring to distant lands, since they had
never visited them. In Strabo’s words, Apollodorus claimed that Homer’s igno-
rance should cause no wonder, since strange things were also narrated by later
poets and even historians, who speak, for example, of the Rhipaean Mountains,

10 Bravo 2009; on Eratosthenes: Roller 2010.

1 Exokeanizo “to place out in the ocean” has only been attested in Strabo 1.2.17 C 25 and 7.3.6 C
299, and was later only used by Eustathius (who obviously found it in Strabo: ¢f. LSJ s.v.). The same is
true of exokeanismos (1.2.10 C 21), referring to Circe and Medea. However, it seems that the term was in
use by the Alexandrians (cf. Romm 1992, 192), hence no doubt also by Eratosthenes; one of the advo-
cates of the idea was probably Crates of Mallus (2" cenury BC): Walbank 1979, 567 and 586; on
Polybius’ understanding of Homer’s poetry and Strabo’s critique, ibid., 577-587. See also Hainsworth
2004, 154.

12 All translations from Strabo are made on the basis of Radt’s edition. The translation of this passage
in Jones 1949, 163 is not close enough to the original Greek text.

13 His statements in the preface to the second book of his work On Ships (i.e. the Catalogue of Ships).
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Mt. Ogyium'*, and settlements of Gorgons and Hesperides. Apollodorus further
referred to some other strange statements by Theopompus, Hecataeus, Euheme-
rus, and (perhaps) Aristotle'®. Strabo then continued with his censure of Apollo-
dorus by saying that “he also criticises those who assert that according to Ho-
mer, the wanderings of Odysseus took place near Sicily; if this were indeed the
case, it should be said that, although the wanderings did take place there, the po-
et, for the sake of mythology, transferred them into the Ocean. And other writ-
ers can also be excused, Callimachus, however, cannot be excused at all, because
he makes a pretence of being in command of literature, calling Gaudos the ‘Is-
land of Calypso’ and Corcyra ‘Scheria’.” Strabo goes on to say that Apollodorus
accused other writers as well, but in reality borrowed most of his criticisms from
Eratosthenes; however, in Strabo’s opinion they were both wrong (7.3.6 C 299).

Gaudos or Gaulos (in Phoenician “a round cargo ship”) is the island of Gozo, a
small island, but the second largest one in the Maltese archipelago, south of Si-
cily, settled by the Phoenicians in the 8" century BC (Diod. 5.12.4), later in the
possession of the Carthaginians, the Greeks, and since 220 BC the Romans'®.
Callimachus believed it to be the island of Atlas’ daughter, the nymph Calypso;
Gaudos would have thus been the mythic Ogygia, where Odysseus was held Ca-
lypso’s prisoner for seven years. It should be noted that several other islands in
the real world have been identified with Ogygia, from an island in the vicinity of
Crete to Nymphaia in the Adriatic'”.

And indeed, some (later) classical authors preferred to place Odysseus’ wan-
derings in the Adriatic, identifying the island of Calypso with Nymphaea, situ-
ated south of Melite (Mljet, It. Meleda) and below the Ceraunian Mts. The
grounds for an Adriatic setting of Odysseus’ voyage may have partly been the
use of same name, Melite, for Malta as well as for Mljet, and partly the fact that
the central and northern Adriatic had long been relatively unfamiliar to the
Greeks. Thus Apollonius of Rhodes briefly noted that the Argonauts had passed
by Melite and high Cerossos (unidentified), and, further down, by Nymphaea,
where mighty Calypso, the daughter of Atlas, was living (4.572-575), and Ste-
phanus of Byzantium also referred to Nymphaea (s.v.) as the island of Calypso in
the Adriatic, probably to distinguish it from other islands identified as Ogygia'®.

14 The Rhipaean Mountains are regarded by poets and even by Aristotle as the northernmost moun-
tains, Posidonius identified them with the Alps (cf. Stenger 2001), while Mt. Ogyion is not mentioned
elsewhere in classical literature.

15 «Aristotle” here should rather be regarded as a name corrupted in the course of manuseript trans-
mission: see Radt 2003, 260-261; Radt 2007, 254.

16 Falco 1998.

17 Hainsworth 2004, 154, with citations of ancient and modern authors.

18 Ap. Rhod. 4.572-576; Steph. Byz. s.v. Nupoaia (Calypso); cf. Braccesi 2001, 24-25.
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The Lotus-eaters, too, were sought in Illyria'®. Apollonius also mentioned that at
Phlius, Poseidon abducted the nymph Corcyra of the beautiful hair, the daughter
of the river-god Asopus, hiding her on Black Corcyra (4.566-571)%°. The origin
of this story may only be dated and explained hypothetically'. In this context it
is noteworthy that Black Corcyra had not been identified with Scheria; Apollo-
nius called the island of the king Alcinous either the island of the Phaeacians
(4.769) or Drepane (4.990; 1223), placing it on Corcyra®?. Drepane seems to
have been a name of the island earlier than Scheria, as is mentioned by Stepha-
nus of Byzantium, who drew his data from Hellanicus of Lesbos (5™ century
BC). According to him, Phaeax was the son of Poseidon and Corcyra, after
whom the island, previously called Drepane and Scheria, received its name?; no
mention is made of Black Corcyra. In any case, Strabo, as has been seen, did not
favour an Adriatic setting for Odysseus’ wanderings.

On his way from Ogygia, a huge storm wrecked Odysseus’ raft and he landed
on Scheria, which was most often identified with Corcyra®*. Thucydides men-
tioned that the inhabitants of Corcyra claimed for themselves the naval glory of
the Phaeacians, the ancient inhabitants of the island (1.25.4)?°, and he also re-
ferred to the precinct of Alcinous at Coreyra, a testimony to the existence of the
hero-cult in the town (3.70.4)%°. Alcinous was worshipped in Corcyra prior to
Thuecydides and quite possibly many generations before his time. In the 1% cen-
tury AD, Pliny the Elder laconically noted that Corcyra was called Scheria or
Phaeacia by Homer, and Drepane by Callimachus (HN 4.52).

Odysseus’ wanderings were identified at an early stage with places in the
western Mediterranean, most of all in the vicinity of Sicily, and Strabo was not

19 Ps.-Scylax 22 (the Lotus-eaters); cf. Mastrocinque 1988, 7-45; Braccesi 2001, 23-31; see also
Braccesi 2003, 20-42.

20 Katicié 1995; Kuntié-Makvié 2001; Braccesi 2001, 25-30, who drew attention (26) to the fact that
Scheria had been identified with (Black) Corcyra in the sch. Ap. Rhod. 4.564-566 (Wendel 1958, 288),
which, however, does not seem certain.

21 See a discussion by authors cited in the previous footnote; it could have been a recent scholarly in-
vention or it could be related to the beginnings of the Cnidian colony; however, in this case the participa-
tion of the Coreyraeans in colonizing the island would perhaps seem less likely.

22 Katicié 1995, 401; cf. Braccesi 2001, 28, for a very hypothetical emendation of Ps.-Skylax.

28 Steph. Byz. s.v. @aiaf (from the first book of the Priestesses of Hellanic. FGrHist 4 F 77); on the
three names of the island see Antonetti 2009. Data gathered by Hellanicus should most probably be re-
garded as older than Apollonius’ learned speculations. The existence of an earlier Adriatic setting for
Odysseus’ wanderings, as proposed by Braccesi 2001, 23-33, seems problematic.

24 1t is impossible to discuss various modern interpretations of Odysseus’ stay on the island of Calypso
and at the court of Alcinous, since literature on this topic can no longer be controlled (“data la quantita or-
mai incontrollabile delle opinioni scientifiche”, Heubeck 2004, x, on literature concerning the Odyssey).

25 Cf. Hornblower 1991, 70; Prontera 2011, 4.

26 Hornblower 1991, 70 and 469; Howie 1989, 27 ff.; Sueref 2002, 331-335.
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opposed to this common opinion, although he was well aware that Homer, his in-
disputable authority in matters geographical, placed the wanderings in the O-
cean®’. Strabo consequently applied to this ‘anomalous’ procedure (so it at least
appeared in his eyes) the term exokeanismos. It is indeed fascinating, from a mo-
dern viewpoint, that many ancient critics and commentators valued Homer’s au-
thority so highly that they refused to question Homer’s credibility and essen-
tially did not regard the Phaeacian tales as an invention®®. Such a perception of
Homer that was current in antiquity was later influenced by the Stoics, who be-
lieved in the veracity and utility of Homer’s epics, and Strabo shared their view.
However, there were some who did question Homer’s geographical reliability, most
notably Eratosthenes, head of the library of Alexandria during the late 3™ century
BC.

In the passage noted above (1.2.9-19 C 20-22), Strabo discussed the credibil-
ity of Homer, as he did so often throughout his work, particularly in his introduc-
tion*. He claimed that Homer “has the same objective in view as the historian or
the person who narrates facts. So, for example, he described the Trojan War, an
historical fact, and embellished it with his myths; and he did the same in the case
of the wanderings of Odysseus”’. Essentially they can be regarded as plausible
but Homer, in order to make them more pleasing to his audience, partly trans-
ferred them to the realm of the marvellous. On this point Strabo agreed with
Polybius (84.2.1-3) and cited Homer’s verse: “he [sc. Odysseus] told many lies
in the likeness of truth” (Od. 19.203), stressing that not ‘all’ were lies, but ‘ma-
ny’, since otherwise they would not have resembled the truth. Strabo applied this
statement to Homer’s own concept of composing poems, arguing that the essence
of his stories had been taken from history. Both Polybius and Strabo disagreed on
this issue with Eratosthenes, who claimed that Odysseus’ wanderings were merely
fiction and that it would only be possible to find out where Odysseus travelled
when “the cobbler will be discovered who sewed the bag of the winds”!.

However, Strabo and Polybius disagreed on the issue of the exokeanismos:
Strabo criticized Polybius’ hypothesis that Homer had not placed Odysseus’
wanderings out in the Ocean, but in the western Mediterranean. Strabo pointed
out that Polybius’ arguments were weak (34.2.4-4.8)% and contradicted by the
evidence of Homer’s own verses (1.2.18 C 26). Polybius, who only conceded that

7 See, however, Antonelli 2000, 34-37, for the thesis that Homer assumed Scheria to be Corcyra.

28 Howie 1989, 23-26, sees in the Phaeacians a mythic Peripheral People; cf. also Hainsworth 2004,
192; on Corcyra as Scheria, see also Wilamowitz-Moellendorff 1884, 170-172.

29 See, among others, Dueck 2000, 31-40; Biraschi 2005.

30 Jones 1931, 73; the following citations from the Odyssey are also taken from his translation.

31 Strabo 1.2.15 C 24; Polyb. 34.2.11; Walbank 1979, 581-582; on the geography of Homer in general, 577 ff.

32 From Strabo 1.2.15-18 C 23-26; c¢f. Prontera 2011, 73-80.
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some elements of myth had been added to Odysseus’ wanderings (including such
episodes for which he could in no way find a ‘rational’ explanation), based his o-
pinion on the count of the days of sailing, mentioned by Homer, for which he
cited the Poet’s verse: “Thence for nine whole days was I borne by baneful
winds” (Od. 9.82). However, says Strabo, Polybius disregarded other verses of
Homer’s, such as “now after the ship had left the river-stream of Oceanus” (Od.
12.1), or “in the island of Ogygia, where is the navel of the sea” (Od. 1.50), or
else the verse concerning the Phaeacians: “far apart we live in the wash of the
waves, the farthermost of men, and no other mortals are conversant with us”,
(Od. 6.204). And Calypso as the daughter of Atlas no doubt represented a clear
hint to the Atlantic Ocean (1.2.18 C 26).

As Strabo himself admitted in his discussion with Polybius, these explicit
statements by Homer referring to the Ocean cannot be reconciled with Sicilian
geography. Since he could thus not deny the exokeanismos of the Odyssey, as did
Polybius, he explained various inconsistencies in Homer’s poems with his delib-
erate inclusion of mythical elements, a kind of mythic enhancement of his narra-
tive, which otherwise was factual and not an idle fantasy. Mythic embellishment
was Homer’s strategy to please the audience and impart the true facts more eas-
ily; the idea of the exokeanismos should therefore not be regarded as misleading
but as having a positive effect®®. Strabo did not express any scepticism about the
identification of Corcyra with the island of the Phaeacians, which was some 170
km distant from Odysseus’ Ithaca®®. In antiquity the distance was obviously re-
garded as large enough to justify the plausibility of the final part of the story, O-
dysseus’ return to Ithaca. The voyage with a Phaeacian ship, which was magical
and as fast as a falcon, nonetheless lasted one whole night! The Homeric as-
sessment of the “then known world” continued to exercise a great impact on Hel-
lenistic geography. As can be inferred from the Catalogue of Ships (Il. 2.494-
759), indeed no Achaeans sailed to Troy from anywhere beyond Ithaca; Odysseus’
island was clearly regarded as the north-westernmost limit of the Greek world.

2. The colonization of Corcyra and the Liburni

According to Strabo’s account, Corinth established a colony on the island at
more or less the same time as when it colonized Syracuse; traditionally this hap-

3 Romm 1992, 191 ff.; cf. Aujac 1969, 191, for the opinion that Strabo’s lengthy discussion was not
in proportion to Polybius’ sparing remarks on the topic.

31 Measured from the town of Corcyra; the identification with Corcyra is almost universally accepted:
see Kalligas 1982; Antonelli 2000, 37.
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pened in 733 BC?. Syracuse, together with Messene, Tauromenion, Catane, Na-
xos, and Megara, were the first Greek colonies in Sicily, which would have hap-
pened ten generations after the Trojan war®®. In his description of Sicily in the
sixth book, Strabo claimed that a colony had been founded at Syracuse by Ar-
chias from Corinth approximately at the same time when Megara and Naxos had
also been founded (6.2.4 C 269; the latter was colonized by the Euboean Chal-
cis). Allegedly, Archias consulted the oracle at Delphi at the same time as My-
scellos (the founder of Croton), and both were asked by the god whether they
preferred wealth or health. Archias chose the former and so he was assigned Sy-
racuse, while Myscellos colonized Croton, known to be an exceptionally healthy
place, as much as Syracuse was proverbially rich®?. Strabo then continues (6.2.4
C 269): “When sailing to Sicily, Archias is said to have left Chersicrates, a de-
scendant of the Heraclidae, with a part of the army on the island called earlier
Scheria and then Corcyra, to found a colony there. First, however, Chersicrates
had to drive away the Liburni, who had formerly been in possession of the island”.

Strabo expectedly does not question the former name of the island, Scheria,
but understands its identification with Corcyra as a matter of fact. He speaks of
the Liburni as the former masters of the island®® and does not mention an earlier
Eretrian settlement on Corcyra, which is attested in one of Plutarch’s essays. In
both accounts, which are no doubt to a great extent legendary but can still be
taken to be essentially plausible®®, the Bacchiad Chersicrates expelled the former
settlers of the island; in Strabo’s narrative these were the Liburni*°, in Plutarch’s
the Eretrians, who may have been settled at a different site on the island*'; these
data are not mutually exclusive. In Corcyra, Chersicrates was worshipped as a
founder*®.

According to Plutarch’s story, the Eretrian settlers were expelled from the is-
land by the colonists from Corinth under Charicrates, the latter being an obvious
error for Chersicrates. The Eretrians then returned to their mother city, whose

35 Malkin 1998a, 77-78; the years to be considered are between 735 and 725, cf. Lasserre 1967, 229.
According to Hieron. Chron. 159 F 91b Helm, the colonization is dated to 706; see Intrieri 2011a, 177-178.

36 According to Ephorus, cited by Strabo 6.2.1 C 267 (FGrHist 70 F 137).

37 On the possible historical significance of the so-called Delphic colonies, see Lombardo 2011.

38 Ap. Rhod. 4.1204-1207 mentions the Colchians as the early settlers of Coreyra, but they are linked
with the mythical story of the Argonauts: cf. Hammond 1967, 414-415; Howie 1989, 26-27 and 29. For
an exhaustive commentary on this passage, see Intrieri 2011a.

39 Malkin 1998a, 77; see, for a commentary to this passage, Intrieri 2011a, 182-192, who hypothe-
sized Antiochus of Syracuse (late 5" century BC) to have been an additional source for Strabo.

40 The Corinthian colonization of Corcyra is the first documented date referring to the Liburni.

1 To hypothesize a combined Eretrian-Liburnian settlement on Corcyra is not at all plausible, thus
Hammond 1982, 269 (also inexact “Illyrian Liburni”), but see Malkin 1998a, 78.

42 Antonetti 2001, 11.
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inhabitants, not wanting to receive them back, did not even allow them to disem-
bark but drove them away by shooting at them with slings. They then sailed fur-
ther to Thrace and colonized Methone (Quaest. Graec. 11 [Mor. 293b]). The re-
fusal to receive the colonists back should not be regarded as unusual, but rath-er
represented a common praxis of archaic Greek mother cities, while the use of
these particular weapons was obviously unusual®?.

In another passage, Strabo most interestingly indeed did refer to a settlement
on Corcyra called Euboea that may be regarded as a confirmation of Plutarch’s
data. In the tenth book in which he described Euboea, he says: “On their way
from Troy, some Euboeans were driven out of their course to the Illyrians and
then, heading home through Macedonia, remained in the area of Edessa. There
they helped in war those who had received them and founded a town called Eu-
boea. There is a Euboea also in Sicily, founded by the Chalcidians settled there.
Gelon drove away its inhabitants and it became a fortress of Syracuse. There are
places called Euboea also at Corcyra and Lemnos and a hill Euboea in the Argive
country” (10.1.15 C 449)*,

The poorly known Macedonian Euboea is also mentioned by Stephanus of
Byzantium (s.v.)*?, while Strabo himself referred to Sicilian Euboea in his de-
scription of Sicily; it was established by the Leontini (6.2.6 C 272), who had o-
riginated from Naxos, which was founded by Chalcis*®. A Euboea on Corcyra
and one on Lemnos are only mentioned by Strabo, but there is no reason to doubt
their existence. And there was indeed a hill of that name near Argos, at the foot-
hills of which the Heraion was located (Paus. 2.17.1-2).

The story of an Eretrian settlement on Corcyra contains nothing that would
make it implausible. On the contrary, it could further be corroborated by the Eu-
boean style coins minted by Corcyra, depicting a cow suckling a calf*’. Tt seems
very likely that a small and obviously short-lived colony of Euboeans had been
settled on the island prior to the Corinthians, since it would have served them
well as a most convenient stop on their way to Sicily*®. The early date would be
in accordance with the fact that Chalcidian, as well as Eretrian, colonization

43 Antonelli 2000, 23-27.

* The passage may have originated from Hellanicus: Lasserre 1971, 31 n. 2.

4 Hammond 1972, 165 and 301.

%6 The name Euboea in Sicily (as also elsewhere) may have symbolized a consciousness of larger
groupings of Greeks — in this case of all the Greeks of the island of Euboea — and not just the mother city
of Chalkis: cf. Malkin 2011, 57. The reference was kindly brought to my attention by Cecilia D’Ercole.

47 Hammond 1967, 415; Liampi 2007, nos. 627-628; 633-634; 640-643.

8 Most of scholars share this view: see, e.g., Malkin 1998a, 75-77; Malkin 1998b, 4; Antonelli 2000,
1385-187; Cace 2002, 85; Metallinou 2010, 13 and n. 16; 15. Contra: Morgan 1998 (discussing earlier
literature on the subject), on the basis of the absence of Euboean archaeological material.
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more or less ceased after the 8 century BC, due perhaps to the Lelantine War*®,
Two additional arguments for the Euboean colonization could be noted; one
would have been the name Makridies for the peninsula of Palaiopolis™, since in
the early period Euboea was called Makris (“the long one”, Strabo 10.1.2 C
444), and such was the name of the Euboean nymph®'. Another argument may
be seen in the Euboean colonization of Oricus (originally an island) on the south-
ern Illyrian coast (Ps.-Scymnus 442-443), facing the Strait of Otranto, which
always had close contacts with Corcyra and may have been an Eretrian empo-
rium®®. A Euboean colonization of Corcyra prior to Corinth gains in credibility
and becomes additionally understandable in view of a postulated Euboean colo-
nial ‘project’ of controlling the maritime route Oricus-Corcyra-Naxos, as opposed
to a slightly later Corinthian colonizing venture Corcyra-Syracuse®.

By having mentioned the Liburni as former masters of Corcyra, Strabo, or
rather his source (probably Ephoros)®, acknowledged their supremacy in the A-
driatic in the archaic period, whether this could adequately be called a ‘thalas-
socracy’ or not®. Appian, too, in his Illyrian History refers to their early pre-
dominance in the Ionian Sea ({/l. 3.7): “They were active in piracy in the Ionian
Sea and the islands with fast and light vessels, after which the Romans even to-
day call their light and swift double-banked galleys liburnians”. Their control of
the southern Adriatic was seriously endangered after the Corinthian colonization
of Corcyra. The island (the name may be Illyrian or possibly Liburnian?)®® was
the southernmost region known to have been temporarily in the possession of the
Liburni, but apart from Strabo their domination of the island is not attested in
other sources®.

As is known from Appian, from a passage in his Civil Wars, the Liburni also
possessed Epidamnus/Dyrrhachium, which could be regarded both as a corollary
to their domination of Corcyra and, notably, its confirmation. According to Ap-
pian’s account, the indigenous barbarian king Epidamnus constructed a town

4 Hammond 1967, 415; Hammond 1972, 424-426; Malkin 1998b, 3-6.

%0 Malkin 1998b, 4; cf. Metallinou 2010, 13 and n. 16; 15.

1 Ap. Rhod. 4.1131-1136; 1174-1175.

52 Also implausibly dismissed by Morgan 1998, 296-297, but see Cabanes 2002, 53-54; Walker
2004, 151 and 175 n. 91.

3 Malkin 1998b, 5; Antonelli 2000, 133-137; Antonelli 2002; Metallinou 2010, 14.

°4 Radt 2007, 182.

% Cf. Malkin 1998a, 77; Cace 2002.

% Biirchner 1922, 1400 (Illyrian); Kalligas 1982, 66 (Liburnian, but he regarded the Liburni, as did
the majority of interpreters, to be Illyrian).

57 On the Liburni in Corcyra, Cade 2002. It is not plausible to explain the name Liburni in the case of
Corcyra in ‘generic’ Illyrian terms, as does Sueref 2002, 330; on the contrary, in early sources they were
always regarded as a people different from the Illyrians.
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near the sea and called it after himself. His daughter’s son Dyrrhachus, whose
father was Poseidon, built a dockyard for the city, which he named Dyrrha-
chium. His brothers then attacked him, so he concluded an alliance with Hercu-
les and promised him a part of the territory. Hercules thus had a claim to their
land and the inhabitants of Dyrrhachium regarded him, rather than Dyrrhachus,
as the founder of their city, since they prided themselves on having a divine
founder. In a battle, Hercules by accident killed Dyrrhachus’ son Ionius; he
raised a mound for him, but threw his body into the sea so it would bear his
name. Later, the region and the town were successively conquered by the Briges,
the Taulantii, and the Liburni. The latter were masters of the sea because of
their swift ships, called the liburnae. The inhabitants of Dyrrhachium asked for
help from the Corcyraeans, who drove the Liburni out. Since the Corcyraeans
mixed their own colonists among the original population, the port came to be re-
garded as Greek. However, the Corcyraeans considered the name Dyrrhachium
unlucky (“a rough rocky coast”), instead calling it Epidamnus after the upper
town. This name is also used by Thucydides (1.24.2 and passim), who briefly re-
fers to the native Taulantii and the foundation of the town by the Corcyraeans
and a few Corinthians under the founder Phalius of the Heraclidae, as well as
some other Dorians. However, eventually the former name prevailed and at pre-
sent it is called Dyrrhachium (App. BCiv. 2.39.152-158). Stephanus of Byzan-
tium (s.v. Avppdytov) reported a similar story, citing Philon as his source. Her-
ennius Philon of Byblos (2" century AD), the author of a Phoenician history in
Greek and of a work Concerning Cities, was most probably also Appian’s source
for this originally Corcyraean legend?®.

Appian is the only one who mentioned the Liburnian dominion of the town,
which must have been relatively brief. The two data, their possession of Corcyra
as well as Epidamnus, testify to their supremacy in the Adriatic at least from the
beginning of the 8™ century onwards. The beginning of their expansion in the A-
driatic is not known, it may be dated as early as the 9" century BC*. They must
have developed the light and swift ships early on, later called the liburnae and
eventually used by the Roman navy®. What is most important for the correct as-
sessment of the Liburnian expansion is to distinguish between the Illyrians and

% Katigi¢ 1972, 179. See a commentary to this Appian passage in Cage 2002, 86-89; Sasel Kos
2005, 540-546.

% Hammond 1972, 422-424; Hammond 1982, 266-267; Batovié 1987, 339, 346-347; Sagel Kos
2005, 182-185, 540-544; Hammond 1972, 382 and 413, dated their control of Epidamnus to some time
after 900 BC, and their control of Corcyra ca. 850-733 BC; however, this is hypothetical.

%0 Hockmann 1997.
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the Liburni (which is generally ignored) !, since these were two totally different
peoples. This is not least confirmed by their specific material culture®®, while
some credit may also be given to the statement of C. Iulius Solinus that the Li-
burni were by origin from Asia®. It is further reflected in their specific personal
names and onomastic formulae, different from the others and occurring very
rarely outside their central territory, which extended as far as the Krka River
(the Katarbates/Titius)%.

The Liburni of the archaic period were confronted with the Illyrian settle-
ment of the southern Adriatic coast and the islands, which is evident in the case
of Epidamnus, where the earlier inhabitants before the arrival of the Liburni
were the Briges and the Taulantii. The former were one of the paleo-Balkan peo-
ples®, while the latter were Illyrians, and Illyrian peoples may well have spo-
radically established themselves also on Corcyra, since the island was so near the
mainland. However, the Liburni came as conquerors and the memory of their
dominance in the Adriatic may be preserved by Virgil, who says that Antenor,
before passing the sources of the Timavus and reaching Patavium, “penetrated
llyrian bays and safely entered the innermost Liburnian kingdoms” (Verg. Aen.
1.242-249)%. These data could hardly refer to the central Liburnian regions in
the northern Adriatic but correspond well with Strabo’s and Appian’s data. The
Liburni would have “penetrated Illyrian bays” and established their dominion
(‘kingdoms’) at several key places on the islands and on the coast®”. The early
presence of the Liburni on Corcyra, even if short-lived, seems to be a perfectly
credible historical fact, corroborated by their early temporary control of Epidam-
nus; there is no decisive reason to doubt the reliability of this data®. The Cor-
cyraeans must have been involved in fighting the Liburni at sea also at a later
date, since the Corcyraean expansion towards the northern Adriatic collided with
the Liburnian control of the sea. However, it seems unlikely that they would

1 With the exception of Croatian scholars, the majority of commentators regards the Liburni as Illy-
rian. This is only true in terms of administration, after they both belonged to the province of Illyricum, but
not in terms of ethnic identity.

%2 Batovi¢ 1987.

% Solin. 2.51: Italicus excursus per Liburnos, quae gens Asiatica est, procedit in Dalmatiae pedem.

4 Rendié-Miodevié 1955 (1989); an outline in Sagel Kos 2005, 182-188; 228-233.

65 Petrova 1996; Sagel Kos 2005, 541-544.

8 A commentary by Braccesi 1984, 98-102, who tentatively related Antenor’s legend to the victories
of C. Sempronius Tuditanus; however, the Liburni are not mentioned in his inscription.

7 0On Antenor in the Adriatic, see Katicié 1988 (1995); Lamboley, Castiglioni 2011, 6-7.

68 As does Cade 2002.
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have explained the beginnings of their island’s history in terms of later events,
inserting the Liburni post festum into the story®.

After the Liburni had been driven away from Corcyra, they were gradually
ousted from other southern and central Adriatic islands and some coastal places
of which they used to be masters. However, for some time they must still have
been powerful at sea. Theopompus referred to the Liburnian islands (in Strabo
7.5.9 C 317), of which one was Ladesta (Lastovo)”™, and which are also men-
tioned by Ps.-Secymnus (vv. 369-374: his source, too, was Theopompus). Ac-
cording to Apollonius of Rhodes, the Liburnian islands were earlier inhabited by
the Colchians; these were Issa, Dyscelados, and Pityeia (4.562-566). The latter
two islands cannot be identified with certainty: the name Dyscelados could either
be applied to Celadussae (the Kornati islands)™, or to Bra¢ (later known as Brat-
tia)?, while Pityeia could have been the later Pharos (Hvar)™. Most of the east-
ern Adriatic islands must have been settled by the Liburni in the period of their
greatest power in the Adriatic™, probably before the Syracusan colonization of
some of them. The Naro River (the Neretva) was long regarded as the border be-
tween the Liburni and the Illyrians (Pompon. 2.57), while the Titius River (the
Krka) only delimited their territory later. When Pliny refers to them as being
settled between the Arsia and Titius Rivers, he remarks that “part of the race of
the Liburni had also been the Mentores, Himani, Encheleae, Buni, and the people
called the Peucetii by Callimachus; all of these are now known under the general
name of Illyricum” (HN 3.139).

An impact of the Liburnian control of the central and northern Adriatic in the
4" century BC may be echoed by Livy, in a passage in which he described the
voyage of the Spartan general and adventurer Cleonymus in the Adriatic in the
years between 303 (when he had captured Corcyra) and 301 BC™. Livy refers to
the Illyrians, Liburni, and the Histri as ill-famed pirates™, distinguishing be-
tween these peoples, which in his own time was not usual. After the Roman con-
quest, particularly since Octavian’s Illyrian War (35-33 BC, during which, inci-

6 Cage 2002, part. 96-97. The story that the Colchians would have inhabited Corcyra prior to the
coming of the Corinthians, which is mentioned by Timaeus (FGrHist 566 F 80, preserved in the scholia to
Apollonius) and in Apollonius (4.1204-1207), does not alter any of these conclusions. The Colchians as
pursuers of the Argonauts are mythical people, the Liburni historical, which makes a great difference.

" FGrHist 115 F 131, from Steph. Byz. s.v. Addesta.

M Katiti¢ 1974 (1995, 191); see also Kati¢ 1995.

72 Cate 2002, 92.

8 Kirigin 2006, 28.

™ Katici¢ 1974 (1995); Sagel Kos 2005, 184-185.

™ Braccesi 1990.

" Liv. 10.2.4: dextra Illyrii Liburnique et Histri, gentes ferae et magna ex parte latrociniis maritimis
infames. For a summarized account of Illyrian piracy, see Cabanes 1988, 260-265.
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dentally, the Liburni were still active as pirates: App. Ill. 16.47), peoples of quite
different ethnic background, as was notably the case of the Liburni and Histri,
were administratively included in Illyricum, and were called “Illyrian” merely for
this reason’. Livy’s reference to the Liburni and the Histri as non-Illyrians indi-
cates a source contemporary to the events he describes™.

From the mid-4"™ century BC the Liburnian predominance in the Adriatic
gradually declined. In the early 4™ century BC, the Liburnian Iadasini attacked
the Parian/Syracusan colony at Pharos, which is mentioned in a Pharian inserip-
tion”. The Liburni may have previously been masters of the island, as is known
from Stephanus of Byzantium®. However, under the Roman dominion the “Li-
burnian islands” were limited to those that faced the Liburnian coast as far as
the Titius (Krka) River, mainly the islands near Zadar®'.

3. The geographical position of Corcyra

When describing southern Illyria, Strabo referred to Corcyra as the mother
city of Epidamnus and Apollonia: “After the Rhizonic Gulf comes the city of Lis-
sus, and Acrolissus, as well as Epidamnus (a colony established by the Corcy-
raeans), which is now known as Dyrrhachium, after the peninsula on which it is
located. Then comes the river Apsus, followed by the Aous, upon which stands
Apollonia, a city of excellent legislation, founded by the Corcyraeans and the Co-
rinthians. It lies at a distance of ten stadia from the river and sixty from the sea”
(7.5.8 C 316).

Corcyra and her colonies greatly influenced traffic and trade in the Adriatic;
Epidamnus (later Dyrrhachium) was founded by Corinth and Corcyra in 627
BC®, in the region where the Parthini and the Taulantii were settled, and less
than a generation later, ca. 600-590 BC, Apollonia was established by the same
two cities in the territory of the Taulantii®. Epidamnus and Apollonia also con-
trolled the important road connecting the Adriatic with the Aegean and Chal-

77 Sagel Kos 2005, 240-244; Dzino 2010, 80-84.

™ Braccesi 1990, plausibly argued for the credibility of Livy’s narrative, while Dell 1967, 351-352
and passim, unfoundedly dismissed it.

" Bruns$mid 1898, 16-17 n. 3. Rendié-Miodevié 1959, 129-130, however, erroneously considered the
Tadasini to have been inhabitants of the Salonae region.

80 Steph. Byz. s.v. Ildpog, at the end (the data from Scymnus of Chios).

81 Katicié 1974 (1995).

82 According to Hieron. Chron. 171 fr. 97b Helm.

8 Allegedly in 588 BC: cf. Cabanes 1988, 53; on the history of both cities: Cabanes, Drini 1995, 19-
68; on some aspects: Antonetti 2007; on Apollonia: Dimo, Lenhardt, Quantin 2007.
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cidice, later called Via Egnatia®. Apollonia had an oligarchic constitution, remi-
niscent of Spartan severity (Arist. Pol. 1290b 11 ff.) and was described as late
as by Cicero as magna urbs et gravis (Phil. 11.26). Ten stadia, given as the dis-
tance from the river Aous (present-day Vijosé), equals 1.85 km, while the dis-
tance of 60 stadia from the sea (noted as 50 by Ps.-Scylax 26) would equal 10.9
km. It has been noted that the city is actually 7 km distant from the river and 15
km from the sea, although this may have changed considerably in the course of
time®. However, during the recent topographical and archaeological investiga-
tions an abandoned meander of the river, as well as a large quantity of stone
blocks came to light some 720 m from the southern city gate, most probably in-
dicating the existence of a fluvial port. Two thousand years ago, an assumed dis-
tance from the sea would be 5 km, while Strabo’s measurement is 10.9 km and
that of Ps.-Scylax 9.25 km®®. Since it does not seem plausible that Greek geog-
raphers would commit a major error when calculating short distances referring
to one of the most important cities in the area, these discrepancies should be as-
cribed to the changing course of the river and to the fact that the distance be-
tween the city and the sea would have been measured by following the course of
the river.

Corcyra was often regarded as a border region (7.7.8 C 326-327): “and thus
the regions about Lyncus, Pelagonia, Orestias, and Elimeia were called Upper
Macedonia, and by the later inhabitants also ‘Free Macedonia’; some even call the
whole country Macedonia, as far as Corcyra, giving as their reason that there is
close resemblance among the inhabitants in what regards their hair-style, lan-
guage, short cloak, and other similar things (some are also bilingual). After the
fall of the Macedonian kingdom they came under the dominion of the Romans”.

As is evident from the preceding narrative in the same paragraph, Strabo re-
garded Macedonia and Thessaly as Greece, while the Illyrians, Thracians, and,
what is rather unusual, also the Epirotes, were viewed by him as barbarians.
This may partly be due to the vicinity of the Illyrian and Epirote peoples and
their intermingling, and this is indeed how Strabo looked at their geographical
and ethnographical connections. Upper Macedonia comprised Orestis, Elimiotis,
Lyncestis, Pelagonia, and Derriopos®. Strabo mentioned that the Lyncestae
were ruled by Arrhabaeus of the Bacchiads; his grand-daughter was Eurydice,
the mother of Philip (son of Amyntas), who was the father of Alexander the

84 Cabanes 2002; Fasolo 2003; Palazzo 2010.

% Baladié¢ 1989, 122 n. 6.

86 Fouache 2007, 9.

87 Hammond 1979, 14-16 (who denies, perhaps wrongly, an Illyrian origin of Eurydice’s father Sir-
ras); Papazoglu 1979, 362-367; Papazoglu 1988, 227-233; cf. Radt 2007, 324-327.
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Great®®. The Bacchiad origin of the Lyncestan dynasty confirms the Corinthian
and/or Corcyraean impact on these hinterland regions.

Strabo used at least two sources for this passage (“some say”), which par-
ticularly indicates how complicated it was to define the geography and ethnic at-
tribution of predominantly mountainous regions. Strabo’s statements are based
both on ethnic relationships between the peoples involved, as well as their way of
life; and indeed, while an important aspect to define ethnicity is language,
Strabo’s data clearly draw attention to the customs and the so-called habitus,
hair-style and dress®. “The whole country as far as Corcyra” also comprised a
few Epirote and Illyrian peoples and tribes, including the Taulantii, Parthini,
Bylliones, and Amantes who were Illyrian, as well as the Dassaretes, Parauaei,
and Chaones, who were Epirote®. Some of these peoples were bilingual; the two
languages could have been Macedonian and Epirote, possibly also Greek and E-
pirote, or Illyrian instead of Epirote.

In his description of Epirus, Strabo noted some distances and landmarks, im-
portant for those who were sailing along the coast (Fig. 1). The western ex-
tremities of the Corcyraean territory served as an orientation point; his data
were most probably taken from Artemidorus (7.7.5 C 324)°": “and further on
[sc. from Panormus, a large harbour at the centre of the Ceraunian Mts.] there is
another harbour, Onchesmus, facing the westernmost limits of the Corcyraean
territory. Still another one is Cassiope, from which the distance to Brentesium is
one thousand seven hundred stadia (the same distance is also to Taras, from an-
other cape south of Cassiope, called Phalacrum). After Onchesmus there is Posi-
deium and Buthrotum, built at the mouth of the so-called Slimy Harbour (Pelo-
des) on a peninsula (it has Roman colonists), and then the Sybota. The Sybota
are small islands, situated at a short distance from the mainland and opposite
Leucimma, the eastern cape of the Corcyraean territory”.

Onchesmus (present-day Sarandé in southern Albania) was the harbour of
Phoenice, while Cassiope (Kassiopi) was situated on the northeastern coast of
Corcyra; it was perhaps founded by Pyrrhus in the 3™ century BC?%. The dis-
tance from it to Brentesium (Brundisium) would have been, according to Strabo,
1700 stadia, which approximately equals 315 km. The direct actual distance
would be less than 200 km?®, but no currents, winds, and other specific aspects
of ancient navigation have been taken into account, without which the noted dis-

8 Greenwalt 2010, 286-288.

8 Cf. Hammond 1972, 90-92 and 209-210, according to whom Strabo gave precedence to ethnicity.
9 Cabanes 1988, 46; 61-66.

1 Radt 2007, 318; for Strabo’s dependence on Artemidorus, see Canfora 2010, 15-17.

92 Biirchner 1922, 1413.

9 For calculating distances in km I am indebted to Lucija Lavrendi¢ and Jaka Ortar.
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tance cannot be evaluated properly. The cape Phalacrum (“the bald cape”, Akra
Taxiarchis)® is also mentioned by Pliny, who added that a projecting rock could
be seen there, resembling a ship (obviously meaning the ship of the Phaeacians),
which was changed into stone after it had brought Odysseus back to Ithaca®.

i . L

f-]
1L [E] -] = 30 Kilometoes

Fig. 1. Corcyra and the adjacent mainland (from Barrington Atlas 2000, 54).

% Barrington Atlas 2000, Map 54.
% HN 4.53: et a Phalacro Corcyrae promunturio scopulus in quem mutatam Ulizis navem a simili

specie fabula est.
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Posideium (less correctly Poseidium, present-day Akra Skala) is a cape situated
on the Epirote coast near Buthrotum (an important Roman colony), at the nar-
rowest place in the northern channel between Corcyra and the mainland®®, while
Leucimma (Akra Lefkimis) is a cape on the southeastern coast of Corcyra. Sybo-
ta (Sivota) are a group of small islands in front of the Epirote coast facing the
southern extremity of Corcyra, famous for one of the largest naval battles in an-
tiquity, which took place there in 433 BC, between Corcyra (aided by Athens)
and Corinth (Thue. 1.47.1-55.1)%".

Strabo briefly referred to Corcyra in his second book, in a passage in which he
again criticized Polybius (34.6.11-12) for false reckonings, which in his opinion
were too large: “from the Peloponnesus to Leucas, 700 stadia; from Leucas to
Corcyra the same; and, again, the same from Corcyra to the Ceraunian Moun-
tains”(2.4.3 C 105). Whether Polybius used the stadium of 177.6 m?®, or 185 m
as has also been proposed??, does not make much difference; 700 stadia would e-
qual either 124.32 km or 129.5 km, in rounded up numbers between 125 and
130 km. The Ceraunian Mountains (Mal i Kanalit) extend some hundred km a-
long the coast of south-western Albania. The two distances of 700 stadia, one
referring to these mountains and the other to Peloponnesus, cannot be adequately
compared with actual kilometres, since the points of departure and arrival are not
specified'®. However, the distance between Corcyra and Leucas (present-day Lef-
kada, opposite the coast of Acarnania), if measured from the two ports of the same
name, equals 112 km, which comes close to Polybius’ claim.

In the next chapter, Strabo partly agrees with Polybius and partly censures
him (2.4.4 C 106 = Polyh. 34.7): “Next Polybius corrects the data of Eratos-
thenes; partly he is right, but partly he makes it worse than Eratosthenes. For
instance, when Eratosthenes gives the distance from Ithaca to Corcyra to be 300
stadia, he says it is more than 900 [...]. This is right”. 300 stadia equals either
53.3 or 55.5 km, while 900 stadia equals either 159.8 or 166.5 km'%'; the actual
distance, if measured from the town of Corcyra to the town of Ithaca, which is
170 km, corresponds very well with Polybius’ estimation, also fitting his calcula-
tion of 700 stadia from Leucas to Corcyra'’2.

% Meyer 1974, 447 (Poseidium); on Buthrotum (Butrinti), see Hansen, Hodges 2007; an interesting
description in Hammond 1967, 99-111.

97 Cf. Hornblower 1991, 91 ff.; Stickler 2010, 229-235.

% Walbank 1979, 594.

% Baladié¢ 1989, 122 n. 6.

100 Walbank 1979, 594-596.

101 Depending on a stadium of either 177.6 or 185 m, see above.

102 Aujac 1969, 152, estimates the distance at 120 km (as opposed to Eratosthenes’ 47 km and Poly-
bius’ 160 km). See Walbank 1979, 394-395, for Strabo’s criticism of Polybius.
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Strabo made mention of Corcyra again towards the end of the second book, in
the context of his brief description of the Ionian Gulf (2.5.20 C 123), for which
he says that “it is part of what is now called the Adriatic Sea. The right side of
this sea is formed by Illyria, and the left by Italy up to its head at Aquileia”. Af-
ter referring to the main islands of this sea and the distances between the points
of orientation on Sicily, Crete, Laconia and Libya, he ended the chapter by listing
the islands of the Ionian Sea (2.5.20 C 124): “Coreyra and the Sybota islands off
the coast of Epirus; and next in order, in front of the Gulf of Corinth, Cephal-
lenia, Ithaca, Zacynthus, and the Echinades”.

73

¥
L

Fig. 2. Geographical position of Corcyra Nigra (from Barrington Atlas 2000, 20).



Corcyra in Strabo’s Geography 19

The description of Corcyra in Strabo cannot be complete without any refer-
ence to Black Corcyra (Fig. 2). In his description of Illyricum in the seventh
book, Strabo made mention of a Greek city on the island of Black Corcyra (pre-
sent-day Korcula, in It. Curzola), founded around 590-580 BC by the Cnidians:
“Next comes the river Naron and the peoples who dwell in its region — the Dao-
rizi, Ardiaei, and Pleraei; opposite to the latter lies the island of Black Corcyra
and a city (founded by the Cnidians), while opposite to the Ardiaei lies Pharos
(formerly named Paros and founded by the Parians)” (7.5.5 C 315). The Daorizi
are better known as the Daorsi, their main settlement was at Osaniéi above Sto-
lac, while Stolac was the later municipium Diluntum'®®, The Ardiaei were one of
the most important ‘Illyrian’ peoples in the area, ruled by Agron and Teuta, who
were defeated by the Romans in the First Illyrian War in 229 BC. One of the
centres of their kingdom was on the island of Pharos (Hvar, founded in 385/4
BC by the Parians and reinforced by Dionysius of Syracuse: Diod. 15.13.4); it
was governed at the time by Demetrius of Pharos'®. The establishment of a
Greek Cnidian colony, probably during the early 6" century BC, on the island of
Corcyra Melaena or Nigra (the wooded “Black” Corcyra, to distinguish it from
the Corinthian Corcyra) is also mentioned by Ps.-Seylax (23) and Ps.-Scymnus
(vv. 427-428), as well as by Pliny (HN 3.152). The settlement has not yet been
located, but the modern town of Kor¢ula has recently been suggested as a site'*.

However, neither Ps.-Scymnus nor Strabo refer to a participation of Corcyra
in colonizing the Adriatic island, although the identical name almost certainly
suggests Corcyra’s involvement of some kind'%. This has indeed been postu-
lated, on the basis of mutual contacts and friendship between the Corcyraeans
and Cnidians, since the latter, together with the Samians, rescued three hundred
Corcyraean boys from the cruel revenge of Periander, tyrant of Corinth, who had
them sent as a gift to the Lydian king Alyattes to be made eunuchs. The Cor-
cyraeans, fearing Periander’s arrival on their island, had killed his son Lyco-
phron (then in Corcyra), who should have ruled instead of his father at Corinth,
while the latter would move to Corcyra'®’. Although the absence of any refer-
ence to Corcyra as taking part in colonizing the mid-Adriatic island is signifi-
cant, the hypothesis seems nonetheless very plausible, particularly because Plu-
tarch added that the Corcyraeans allowed the Cnidians to be settled on their

103 Marié¢ 1995.

104 Coppola 1993; Sagel Kos 2005, 249-279.

195 Wilkes 1969, 8-9; Nikolanci 1989, 93; 98; Zaninovié 2004, 18; see, for some earlier hypotheses,
Beaumont 1936, 174-175.

196 On the mythic foundation of Black Corcyra, see Kati¢ié 1995.

197 Hdt. 3.48-53, only mentions the Samians; Plut. Mor. 860b (De Herod. mal.), corrected his ac-
count, men-tioning the help of the Cnidians. Cf. Stickler 2010, 74-75.
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lands without having to pay tribute!°®. Either the island was called Corcyra by
the Cnidians as a token of friendship with the Corcyraeans, or Corcyra perhaps
even participated in sending some settlers to the new colony'®.

4. Corcyra in proverbs

Corcyra dedicated a bronze cauldron with a statue of a boy (or a man) hold-
ing a whip in the sanctuary of Zeus at Dodona, probably at some time before the
Hellenistic period. In Strabo’s fragment 2 of the seventh book''’, an unusual
proverb is preserved: “That the proverbial phrase, ‘the bronze cauldron in Do-
dona’, was of the following origin: in the sanctuary there was a bronze cauldron,
above which a statue was placed, holding a bronze whip; it was dedicated by the
Corcyraeans. The whip was made of three chains, with bones hanging from
them, which were continuously striking the bronze cauldron when they were
swung by the winds. In that way they produced long lasting tones so that any-
one who measured the tone from its beginning to the end would arrive at four
hundred. This also gave rise to the proverb, ‘the whip of the Corcyraeans’ "',

The sound caused by the whip was so persistent that those who heard it could
count to four hundred before the reverberation died away. The proverb in either
form, “the bronze cauldron in Dodona” or “the whip of the Corcyraeans”, was
used to characterize those who talked too much — or such was the popular expla-
nation, as is clear from numerous quotations from classical writers. These span
the time from Menander (4" century BC) and Callimachus (3" century BC), both
quoted by Stephanus of Byzantium (s.v. Awdmvn)''?, to late Antique and Byzan-
tine writers (the proverb is also mentioned in the Suda, as the AwSwvoaiov
yoAxelov), hence it was in use for more than a thousand years''®. A.B. Cook, who
collected all passages from classical literature referring to both proverbs, was the
first to comment exhaustively on this unusual phenomenon. According to the de-

198 Plut. l.c.; Wilkes 1969, 8-9; Braccesi 1975, 104-108; Mastrocinque 1988, 9-11; Antonelli 2000,
142-146; Antonelli 2002, 195-196; Cade 2002, 93-94.

199 A clue is perhaps contained in the name of the island (which could be regarded as Tllyrian or Libur-
nian), of some particular (geographic) significance that eludes us, but could have well been applied to both
islands.

110 Fy, 3 Jones = fr. 3 Baladié, preserved in the Chrestomathia.

11 According to Radt 2007, 341, the passage did not necessarily originate from Strabo.

112 His description of the sounding tripod(s) is the best, containing numerous quotations from earlier
classical literature.

113 Cook 1902; cf. Biirchner 1922, 1406 e 1414; Karathanasis 1986, 49-50, no. 72; Parke 1967, 86-
91; Baladié 1989, 230-231; Dieterle 2007, 62-67; Billerbeck, Zubler 2011, 88-89.
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scription in Stephanus, the Suda, and others, the oracular shrine of Zeus at Do-
dona had no walls at first, but was surrounded by a ring — a kind of fence — of
tripods or cauldrons, which were placed so close to each other that if one were
knocked, the vibration would continue to resound from one to another until it
reached the last in the ring. The phenomenon had been described by the Attic
annalist Demon (4" century BC), who was quoted by the later writers.

The bronze statue of a boy standing on a column and holding a whip was
probably first mentioned by Aristotle (who is also known to have written a book
on proverbs)'*. Strabo’s source for this statue (Fig. 3), which must have been

Fig. 8. “The whip of the Corcyraeans” (after Cook 1902, 12).

erected at Dodona at least in the 4™ century BC (but could be much earlier)!'?,
was most probably Apollodorus of Athens; the Corcyraeans must have either
presented or renewed it, or merely provided the whip. The device — although it
was damaged — was still standing in the 1% century AD, as is known from Lukil-
los of Tarrha (cited by Stephanus), the author of two books of epigrams, written
during the reign of Nero''®. The proverb, however, was secondary, while the real
meaning of the Dodonaean ringing bronze cauldron (or, earlier, tripods) was of a

114 Cook 1902, 8-9, who noted that for some, Aristotle’s authorship may be controversial.
115 Dieterle 2007, 64.
116 Cook 1902, 12-13.
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protecting nature, to keep the sacred precinct free from any evil influences by hit-
ting the bronze and producing constant sound. The use of a whip or cracking it,
too, had a prophylactic significance of driving away pernicious spirits'!”. How-
ever, some ancient commentators explained the proverb “the whip of the Cor-
cyraeans” as referring to their use of large whips and the violent way in which
they maintained public order''®. In the 1% century AD an erroneous belief seems
to have been current that the oracular responses at Dodona were given by the
noise of the bronze vessel''?.

Summing up his long study, Cook reached the following conclusion, which still
seems plausible:

“I have endeavoured to prove that the gong at Dodona had two forms, an earlier and a later. At first it
consisted in a series of resonant tripods arranged round the oracular shrine in such a way as to keep
up a constant hum of bronze'?’. Subsequently these tripods were replaced by a more elaborate gong —
a lebes and a mastigophoros of bronze, each standing on its own pedestal, and so placed that the wind
would cause a continuous vibration. From first to last the gong was an amwotpématov of the most po-
tent kind. In its original shape, the sound of bronze that echoed round the sacred precinct served to
scare away all evil influences. Later on, its prophylactic virtues were intensified by the addition of the
Corcyrean whip and safeguarded by its elevation on a couple of columns”'?!,

Due to various political entanglements, the relations between Corinth and
Corcyra, as well as their dealings with Epidamnus and Apollonia, were often an-
tagonistic, their struggle over Epidamnus having even contributed to the out-
break of the Peloponnesian War'®2, As pointed out already by Herodotus, the
Corinthians and Corcyraeans had most of the time been hostile to each other,
ever since the establishment of the colony (3.49.1). The earliest dated sea-battle
in Greece took place in 664 BC, in the war in which Corcyra defeated Corinth
(Thue. 1.13.4)'23, Indeed, Corcyra was so worn out by constant wars, including
civil wars, that a proverb, preserved by Strabo, was coined to illustrate this state
of affairs.

fr. 4a: “That earlier, Corcyra enjoyed happy times and had a very large naval force, but was ruined by
several wars and tyrants. And when it was later made free by the Romans, it received no commen-
dation, but was instead derided in a proverb: ‘Corcyra is free, shit where you wish’” 124,

117 Cook 1902, 14-28; on a whip, 25-26.

118 Zen. 4.49; Hesych. s.v. Keprupaio pdotit; cf. Parke 1967, 93 n. 22; Baladié 1989, 231.

119 Cf. Luc. Bell. civ. 6.425-427; Parke 1967, 90-91.

120 Perhaps they were not intended to produce an echo when they were dedicated: cf. Parke 1967, 91.
21 Cook 1902, 28.

122 Stickler 2010, 226-235; 249-250.

123 Hornblower 1991, 44 f.

124 Ty, 8 Jones = fr. 8 Baladié, from the Chrestomathia.
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fr. 4b: “That Corcyra, which was brought down by many wars, is derided in a proverb and made an
object of ridicule” 12°,

fr. 4c (not included in any other edition of Strabo): “Corcyra is an establishment of the Corinthians
and earlier attained great prosperity. It settled many cities and islands and was in possession of a
large naval force so that even during the Persian war the Corcyraeans prepared sixty ships. However,
behaving prudently because the outcome of the war was uncertain, they aided neither Xerxes nor
Greece but delayed their assistance. Later it declined, which gave rise to the following proverb: ‘Cor-
cyra is free, shit where you wish’ 7126,

Corcyra colonized — alone or together with Corinth — Anactorium, Leucas, A-
pollonia, and Epidamnus'®’; however, its colonizing policy may have extended to
some other places and islands, one of which, as has been pointed out above, could
well have been Black Corcyra. The island’s ambiguous position and hesitation to
take part during the Persian Wars is mentioned by Herodotus (7.168)'%. Corcyra
was prosperous and wealthy and probably did not want to imperil unnecessarily
its advantageous strategic (and therefore also economic) position'*?. However,
the island could not avoid several subsequent wars, particularly from the 5" cen-
tury onwards, and various kings contended to get possession of it, from Cassan-
der and Agathocles to Pyrrhus'®.

Shortly before the outbreak of the First Illyrian War in 229 BC, Corcyra was
being besieged by the Illyrians under Teuta, was conquered and forced to receive
an Illyrian garrison under the command of Demetrius of Pharos'®'. When the
Roman consul Gnaeus Fulvius arrived with two hundred ships, Demetrius be-
trayed Teuta and the garrison and placed the city and himself under the protec-
tion of the Romans. Corcyra was officially admitted to the Roman alliance'®?. Ap-
pian mentioned that after the war Corcyra and Apollonia were declared free by
the Romans (Zll. 8.22); Corcyra’s status of a free city is also noted by Pliny (HN
4.52). Since the First Illyrian War, Corcyra played a most important logistic role
as a military and naval base during all subsequent wars, in the course of which
armies had to be transported from Brundisium across the Adriatic'*. Large num-
bers of soldiers and sailors, who were often stationed on the island, must have no
doubt very much exhausted its resources. The ‘freedom’ bestowed on Corcyra by

125 Fr, 7 Jones = fr. 7 Baladié, from the Epitome Vaticana.

126 Bust. Comm. in Dionys. Perieg. GGM II, 309.36-43.

127 Meyer 1979, 306.

128 Cf. also Thue. 1.14. 2.

129 Cf, Gehrke 1985, 368-369.

130 Tntrieri 2011b.

131 Polyb. 2.9-10; garrison: 2.10.8; on the war: Sasel Kos 2005, 252-257.
132 Fekstein 1999 argues for an informal alliance with Rome.

133 Deniaux 2011.
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the Romans therefore seems a most appropriate situation to give rise to such a
proverb, which is also in accordance with what is claimed in the fragment'®*.

Marjeta Sagel Kos
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ALLE CORRENTI DEL FIUME ARACHTHOS.
IL SEMA DI ARNIADAS
E LA TRADIZIONE ORALE DEL CANTO EPICO

L’alto splendido sema di Arniadas & sicuramente dpuppadés — ancor oggi al-
I'entrata del Museo archeologico di Corfui — con la sua dimensione e le sue grandi
lettere incise. Ricorda con la dizione epica della memoria e dei poemi eroici il
guerriero di Corcyra caduto valorosamente sulle rive del fiume Arachthos che
sfocia nel golfo di Ambracia'.

1G IX 1,868 = GV 73 = CEG 145 (Corcyra, VII-VI a.C.)

odipo tode Apviddoa. yapomos tovd’ bheaev "Apig
Bapvdpevoy Tapd vavaty én’ Apdddoto pofaist
TOAAOY &PLGTEHTOVTA HATA GTOVOFEG <G >V BAFUTAY.

1l sema ¢ questo di Arniadas. Ares dallo squardo feroce lo uccise
nella battaglia presso le navi alle correnti dell’Arachthos,
mentre combatteva da valoroso nella mischia dei lamenti.

Il monumento e la sua iscrizione non avrebbero suscitato un’eccessiva meravi-
glia per Omero, che, un secolo prima, non conosceva o sicuramente non utilizzava
la scrittura e del quale adottiamo qui la prospettiva di cantore della tradizione o-
rale: le lettere dell’alfabeto sono una nuova tecnologia per i Greci, ma — come a-
vremo modo di verificare — tutti i fondamenti cognitivi sono pronti per le loro ap-
plicazioni.

Il cipoe — questo, ma vale non di meno e non troppo diversamente per i molti
onpata di cui parla Omero — & un segno visibile e riconoscibile, che nella funzione
comunicativa del kleos si colloca nello spazio e supera i limiti del tempo?. Nell’epi-
ca omerica non v’e ancora la presenza dell’alfabeto, nella composizione davanti al
pubblico e nel racconto, ma per ragionare sulla pragmatica dell’iscrizione in esa-
metri di Arniadas possiamo verificare come agiscono i molti semata omerici®. Ba-
sta immaginare uno sguardo che dall’alto spazia sulla piana di Troia, come pud
esserlo quello degli dei: vediamo le mura della citta e le sue porte, 'ampio terreno

! Sulliscrizione di Arniadas vd. Friedlinder, Hoffleit 1948, 29-30; Lumpp 1963, e soprattutto 'ampia
analisi di Ecker 1990, 69-88. L’edizione piu recente & IG IX 12, 4, 880.

% Per la relazione tra i semata epici e le categorie dello spazio e del tempo vd. Camerotto 2009, 195-
224. Vd. anche Nagy 1983; Derderian 2001, 63-113.

3 Una valutazione generale sulla pragmatica delle iscrizioni & in Aloni, Iannucei 2007, 36-53.
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dei combattimenti, i fiumi, le navi allineate presso la costa, la distesa aperta del
mare. Ma a definire piu puntualmente lo spazio, per gli occhi e per la vita dei
mortali, sono i semata di grandi figure troiane del passato, non molto diversi da
quello di Arniadas se non per la traccia delle lettere, che agiscono comunque solo
dalla distanza ravvicinata della lettura. Vediamo subito che i semafa servono
molto concretamente e con efficacia da punto di riferimento sulla carta topografi-
ca e ancor piu significativamente nella mappa della narrazione delle azioni piu
importanti. Per il grande catalogo del secondo canto dell’fliade il luogo dello
schieramento dei Troiani e degli alleati & definito dal o¥jpa di un’eroina, Myrine,
che nella descrizione particolareggiata appare come un tumulo rilevato sul terre-
no (B 811 aireia xoAwvy), con una collocazione precisa nella pianura dove com-
battono gli eroi (B 811 wpomdpotde méhiog, 812 év wediw dmdvevde). B spazial-
mente ben definito (B 812 wepiSpopog Evia xal Evida), cosi come & anche ben i-
dentificato — senza bisogno della scrittura — come sema dal doppio toponimo,
quello dei mortali e quello degli dei. Il luogo dell’assemblea notturna dei Troiani &
segnato dall'importante o¥jpa di Ilos (K 415), che poi & un buon sema anche di
giorno: & il principale punto di riferimento nell’ampio spazio della piana per la rot-
ta troiana davanti allavanzata da aristeuon di Agamemnon (A 166)*, & il luogo
in cui Paris si apposta per colpire con le frecce Diomedes (A 371). E ritorna a de-
finire lo spazio per la missione di Priamos dalla citta alle tende di Achilleus (Q
349)°. Altri tymboi come punti di riferimento di una mappa sono quelli di Aipytos
(B 604) e di Aisyetes (B 793). Alla fine del poema (Q 16, 51, 416, 755) & intor-
no al sema di Patroklos — per altri motivi naturalmente, diversi da quelli topogra-
fici — che Achilleus trascina il corpo di Hektor nell’azione dell’aikia.

Su tutti questi semata non ¢’¢ il nome e non ¢’¢ iscrizione, ma il fatto che ci in-
teressa e posto in evidenza proprio da questa assenza, perché al sema si collega
immediatamente e naturalmente il nome nella voce collettiva. Questo significa
kleos nel mondo dell’oralita®. Tutti, gli uomini e gli dei, sanno qual & il sema di I-
los e dov’e: tutti vi fanno riferimento nelle azioni della quotidianita eroica, per
quelle pitt importanti ma anche per le pitt banali. Non c¢’¢ sema senza nome, e
quando il sema perde il nome vanno perduti anche la funzione e il significato. Di
qui, da questa relazione e da questo principio cognitivo, non appena si diffonde la

* Al sema di Ilos si accompagnano altre indicazioni spaziali, A 167 péocov nam medlov map’ éptvedy, a
cui seguono ancora altri punti di riferimento sempre ben evidenti per la rappresentazione della fuga dei
Troiani, A 170 &AL 6te 8% Zuandg te THAAG xal dNyov (xovto.

% 1l paradigma dei semata che segnano lo spazio e le azioni naturalmente permane nella tradizione poe-
tica oltre Omero, cf. e.g. Aeschyl. Sept. 528; Eur. Phoen. 145, 159-160; Theocr. 16, 75.

611 kleos & la voce condivisa attraverso la quale la collettivita interpreta la realta e in relazione a essa
definisce la propria identita. Come sottolinea bene Cozzo 2010, 67, il kleos “non sara semplicemente la fa-
ma, ovvero cio che si ode, ma cid che si ascolta con partecipazione accogliente”. La voce diviene cosi me-
moria sempre presente nella vita della collettivita.
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nuova tecnologia dell’alfabeto nasce I'iserizione pitt semplice, il primo contatto tra
scrittura e funzione del sema, con il solo nome della persona che troviamo nelle
testimonianze piut antiche’. In questo v’& gia tutto, almeno finché nella memoria il
nome agisce come metonimia di un uomo, di una vita e delle azioni.

Qui, nel monumento di Arniadas, accanto alla parola specifica il deittico té3e,
un semplice dimostrativo che pero ritorna quasi sempre nelle iscrizioni, & 'indizio
di qualcosa di importante: definisce come segno la pietra che altrimenti non a-
vrebbe significato o che col tempo potrebbe perderlo®. E la potenza performativa
della parola che fa essere le cose nel momento in cui le definisce. Il deittico agisce
per Patto dell’istituzione del sema, che si rinnova poi nel tempo ogni volta che uno
sguardo si posa sul monumentum e sulla scrittura. Ancor piu forte, se vogliamo,
& probabilmente ’autodeittico che ritroviamo altrove, con il sema che parla in
prima persona’. Ma prima della scrittura sappiamo che la pietra basta da sola, in-
sieme all’opera e ai gesti degli uomini'’, insieme ai riti che la trasformano in sema
e alla voce che ricorda il nome associato alla pietra'!. La scrittura arriva a fissare
e a ripetere le funzioni'?, amplificando nel tempo i suoni e i significati.

Ma ritorniamo ancora al nome, ai suoi effetti e anche ai suoi problemi: esso &
indispensabile, e lo puo ben sottolineare qualche secolo dopo il rovesciamento ci-
nico delle convenzioni sociali che lo potra rimuovere fino al rifiuto del sema e dei
riti, con una conferma attraverso il paradosso di cid che & consuetudine e proces-

" Cf. p. es. IG XII 8, 781 "Exeénhnuax (Thera, VI sec. a.C.), IG I, 1008 "Emtyapidou (Attica, VII sec. a.C.).

8 Si pud osservare l'insistenza del deittico p. es. nell'iscrizione per Menekrates, IG IX 1, 867, GV 42,
CEG 143 (Corcyra, c. 625-600): 1 t68e cépa, 2 t68e, 6 t68e alpa.

® Svembro 1991, 27-44 (cf. anche le valutazioni di Nicosia 1992, 20-21). Cf. e.g. CEG 137, GV 158
(Methana, Argolide c. 600 a.C.) pe ... évtade adipa, I1G IX 1, 870.1 éyw €otax’, GV 69, CEG 118 (Cierio,
Tessaglia, c. 475-450) Mvap.” éppi Topptdda.

10 L'azione di realizzare, porre, innalzare il sema & molto comune nelle iscrizioni (accompagnata
dall'indicazione del soggetto dell'azione): cf. e.g. IG IX 1, 867.2 émnoiet, 6 Tovdy, CEG 137.2, GV 158.2
motFfeavg xataédnue, IG IV, 800, GV 165, CEG 139 (Trezene, Argolide, c. 500) 1 té8e wvipa TolFnce,
2 olipa yéav, 3 wmdpepoy éEetéres(a)alv], e in Hom. H 435 moicov, ¥ 245 topBov ... movéeadat, Q 666
opBoy én’ adtd moneatpey, p 14 topfov yebavteg nal éml atiiny épbdoavteg. Il monumentum & per defi-
nizione opera degli uomini (A 371 &vdporpftw).

' 11 sema con i riti funebri & il geras che spetta ai morti: II 457, 675 topfw e oTAAY Te To Yop Yépag
¢ott Javévtwy, ¥ 9, © 190, 296 (cf. la ripresa della formula to yép yépag éoti Savévrwy in IG 1%, 1022.2).
11 motivo & altrimenti definito in CEG 58.5 (Atene, fine VI sec.) yepapov xtépog ola Sovévre. Sulla formula
e sul motivo vd. Garland 1982, 69-80. Per un quadro generale sulla dimensione sociale dei riti funebri in
Omero e nella Grecia arcaica vd. Kurtz, Boardman 1971; Morris 1987, 44-54. Sul tumulo e la stele
nell’epica e nelle testimonianze archeologiche, vd. Andronikos 1968, 32-34, 107-116. Vd. anche in rela-
zione al culto dei morti Burkert 2003, 370-371.

2 La funzione della scrittura di ripetere ogni volta senza limiti il processo comunicativo & definita in
maniera notevole, insieme alle indicazioni sulla visibilita e sulla resistenza al tempo del monumento, in IG
XII 9, 285.10-13, CEG 108.5-6 (Eretria, VI sec.) topw én’ dxpotdtey otniny dxdpatoy / dtig Epel Topt-
obat Stap.(W)epés dpata TdvTa.
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so cognitivo condiviso'®. La relazione tra il sema e il nome, le sue potenzialita e il
problema che si pone, quando si perde questo nesso inscindibile, sono chiariti gia
da Omero, dalle parole di Nestor negli agoni in onore di Patroklos a proposito di
quello strano sema che & gia li da molto tempo e che & pronto ora, molto comoda-
mente, da reimpiegare come segno per istituire lo spazio delle gare'*.

Non si sa pilt bene se sia il sema di un eroe o di qualcos’altro'®. Si vede chia-
ramente che ha le fattezze e la natura di un sema, ma la memoria collettiva sem-
bra avere dei limiti, probabilmente essa non agisce oltre il tempo delle tre o quat-
tro generazioni. Vale anche per noi, per la nostra esperienza comune, ricordiamo
il padre, il nonno, arriviamo al massimo al bisnonno. Non oltre. Solo il ritmo e il
canto permettono in genere di andare pit lontano nel sistema del ricordo in una
societd orale'®. E su questo ¢’@ molto da riflettere. Il problema infatti non & nella
pietra, che sembra fatta per essere salda e per durare nel tempo'”. Il nome & il se-
gno dell’identita, anzi & il segno stesso dell’esistenza'®. Quando va perduto, & per-
duto tutto. Le lettere dell’alfabeto e il nome uniti insieme con semplicita e potenza
permettono di risolvere il problema altrimenti insolubile posto da Nestor.

E Hektor, giustamente cosi attento a questi fatti, che ci spiega la potenza del
kleos e della memoria che gia agisce attraverso il sema. Il campione troiano sta

13 Vd. Fantuzzi, Hunter 2002, 397-413, part. 408-413.

14 1istituzione (e lo svolgimento) delle gare passa attraverso la definizione dello spazio, percio i segni
hanno un ruolo essenziale. Nei giochi funebri per Patroklos & lo stesso Achilleus che stabilisce e predispone
il ‘campo di gara’, U 258 {Lavev edpby dydva (cf. anche W 326-333, 358-359, 757-758). A sorvegliare il
rispetto dei segni viene inviato uno skopos autorevole e affidabile qual & Phoinix (¥ 359-361, cf. part. 361
aandeiny droeimot). Cosi per le gare dei Feaci a Scheria vi & un luogo designato e ben definito, 9 107-110.
Cf. anche in ¥ 260 lo spazio preparato per la danza dei giovani feaci dagli aisymnelai xpttol e SHpot, che
si occupano anche delle gare (3 259 of xat’ dyGva &b wpHoseonoy Enaata). La misurazione dello spazio &
fondamentale anche per il duello cerimoniale, che proprio per le regole & paragonabile agli agoni (I' 315
1 ®pov pev Tpitov Stepétpeoy, 344 StapetpnTd évi ywpw). In proposito vd. Camerotto 2007, 17.

15 I 331-332 §) tev ofjpa Ppotolo mdAo natatedvnidtog, / 7 6 ye viooa Téturto &l TPoTépWLY
vdporwy. Il sema & ben evidente (dpuppadéc), ha una forma particolare e sfida senza problemi la consun-
zione del tempo (¥ 328 1o pév 0 natamiddetar épBpw). Ma & proprio il tempo che produce 1'incertezza del
significato e della riconoscibilita che prima della scrittura sono affidati al £leos, alla voce condivisa.

16 Un contributo alla permanenza del nome puo venire naturalmente dagli assetti sociali fondati sul
clan e sulla stirpe. Di qui deriva la passione epica per le genealogie. Ma i limiti rimangono, lo sanno bene
anche gli eroi.

" 11 motivo della saldezza di una othAn o di un topfoc diviene una similitudine in P 434-435 &AL’ &g
Te aThHAY wévet Eumedov, 7 T émt TopBe / dvépog Eothny tedvndtog Mg yuvaunds, cosa che indica una perce-
zione collettiva desunta dalla quotidianita e dalla vita reale intorno al cantore e al suo pubblico.

'8 11 nome & il segno pitt potente dell'esistenza, senza nome non & possibile vivere: cf. 9 552-554 00 p.év
Yap Tt Thp T Avovupos €6t avlpdTwy, / 0d naxog 0bSe wev Eodhée, Emny o TpdTa YévnTat, / GAN éml
méot tidevtat, émel ne Ténwot, toxfiec. Per il nome la prospettiva si proietta oltre il tempo, passando attra-
verso la stirpe (a 222) e oltre lo spazio (v 239). Perdere il nome e con esso il £leos ¢ il peggior destino che
solo al peggior nemico si pud augurare (M 70, N 227, E 70 vwvipvoug droréodat &’ "Apyeog évias’ ‘A-
Y oLodg).
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per combattere in duello con Aias Telamonios, un duello straordinario che per la
grandezza dei contendenti & destinato a rimanere memorabile nel canto. Ma le pa-
role di Hektor all’avversario dicono qualcosa di piti. Quando si tratta di fissare le
regole dello scontro dai tratti cerimoniali, Hektor chiede che gli esiti del duello
non giungano all’estrema aikia'?, ma con una proposta unilaterale offre in caso di
vittoria di restituire il corpo dell’avversario agli Achei, perché gli rendano gli o-
nori funebri e gli innalzino un sema sulle rive dell’Ellesponto, che durera nel tem-
po e che sara visibile da lontano sul mare per i naviganti:

H 86-91 ofjud € ol yebwaty éxt mhatel ‘EAAnomovw.
ral Toté g elmyot nal 6drydvwy avdpdTwy

vt ToAuxrAYiSt TAéwY émtl oivora TVTOY®

Gvdpog pev t6de ofjpa Tdhat natortedvndTOS,

Bv ot dptatebovta naténtave daibipoc "Extwp.

(g ToTé TIg Epéet’ 0 8’ Epov xhéog 0d ot dAciTat.

A lui innalzino un sema sull’ampio Ellesponto.

Cosi un giorno dira qualcuno anche tra gli uomini che verranno,
mentre andra navigando sul mare colore del vino:
‘Questo & il sema di un eroe morto nel tempo antico,
che combattendo da aristeuon fu ucciso da Hektor’.
Cost si dira un giorno. E il mio kleos mai perira.

Una posizione fatta per la vista, che dichiara la visibilita essenziale del sema®®,
con la funzione del kleos che si diffonde nello spazio e soprattutto nel tempo®!. Lo
chiarisce ancor piu esattamente Elpenor dall’Aldila della Nekyia nella richiesta a
Odysseus di una sepoltura. E un eroe sicuramente di minore grandezza, quasi un
mortale qualunque con il suo comune ruolo di rematore, ma anch’egli pensa al
sema e alla memoria:

19 Sul motivo dell'aikia, che & proprio delle strutture tematiche del duello eroico, vd. Camerotto 2003.

20 La visibilita ¢ fattore essenziale, la vista del sema & il primo motore della voce e del kleos. Nelle i-
scrizioni attraverso la vista si instaura il rapporto con il viandante, che vede, legge, fa parlare il sema e
diviene veicolo del kleos. Cf. e.g. IG I3, 971, GV 1225, CEG 28 (Atene, c. 540-530) cfjpa Opdowvog i30v,
1G I?, 987, GV 154, CEG 46 (Atene, c. 525-500) Zfjwa pikov moudos t6de i3ty Atédwpog Ednxev. Nell'epi-
ca la vista anche da lontano attiva la voce e la memoria, cosi nelle iscrizioni & la vista (con la lettura) che
rinnova il compianto: ¢f. CEG 51 oixtipw mpocop®v Tatdds t6de ofjpa Javévtog, CEG 470 to8e ofjpa ...
TPOGOPMY AVLBLAL.

1 Cf. 1a collocazione ben studiata del sema di Achille, fatta apposta per il kleos, che agisce nello spazio
(tnhepaviic) e nel tempo (of petomiodey Esovtar): » 82-84 duty érmt Tpodyodoy, énl thatel ‘EAlnonovtw,
/ &¢ nev Tnhedavng Ex TovtodLy avdpdaty el / toic’, of vBv yeydaot xal of petémiadev €oovtar. Riprende
questa valutazione Philostr. Her. 51, 12-13 (738-739). Per il kleos che deriva dal sema, vale l'indicazione
di Proteo per il sema (senza il corpo) che Menelao deve innalzare in Egitto per il fratello Agamennone (3
584 yeb’ Ayapépvovt topfoy, v’ dafeatov uAéog ein). Cf. anche w 32-33 t® xév ot topfov pév énoinoay
Tavayatol, / 3¢ e nal a® wordl péyo uhéog fipa’ omicow.
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A 75-76 afjp.d té pot yebon wohfic éxt Juwi Jakdoorg,
&vdpog duathvolo, nal éacopévotat Tudéadar.??

e sulla riva del mare canuto innalzami un sema,
d’un uomo infelice, che ne giunga notizia anche ai posteri.

Nella forma speciale di questo monumentum, che & innalzato sempre sulla riva
del mare espressamente per gli uomini che verranno (éscop.évotat Tudéadat), os-
sia per superare il tempo, & contenuto in quel remo piantato sopra il {ymbos anche
un racconto del bios, della vita e delle azioni di chi & morto, il suo ruolo di uomo
tra gli uvomini. E gia nell’epica il segno di una prospettiva che con la scrittura ri-
troveremo frequentemente, anzi quasi regolarmente, negli epitimbi successivi:

A 77-78 tabtd té pot teréoar Tiifal T €nl TOp.Bw EpeTp.by,
0 nal Cwog Epeacov Emv PeT’ Euols’ ETdpotaty.

Fa’ questo per me, e pianta sul tumulo il remo
col quale, quando ero vivo, remavo insieme ai compagni.

La grammatica dei semata (e delle iscrizioni) & gia qui in queste frasi. Il segno
del topBoc si fa pvijpoa®, ossia kleos e memoria dell’individuo e delle azioni. Del re-
sto & per questo che Hektor affronta la morte (e chiede gli onori funebri). Le gesta
da eroi vale la pena di compierle proprio perché solo le azioni diventano qualcosa di
concreto per la memoria come per il racconto. Senza imprese non v’e kleos (X 304
auAet®e). Lo dicono le ultime parole di Hektor prima del duello piti importante, che
lo condurra alla morte per mano di Achilleus e di Athene. Dalle grandi azioni viene
il ricordo e la formula, ovviamente, ¢ la stessa che agisce per il sema:

X 305 dAhd péya pébag Tt nai éscopévoiat Tudéadat.

compiendo qualcosa di grande, che si sappia anche in futuro.

Nel sema di Arniadas 'azione che da significato al bios diventa narrazione.
L’azione & manifestazione dell’arete che giustifica il sema e la memoria®*. La di-
zione epica & immediatamente percepibile nei tre versi, nel ritmo, nelle unita di
significato che corrispondono alle formule tradizionali, con qualche variazione a-
nalogica che & essa stessa il segno della lingua epica: & la presenza di una tradi-
zione che non muta nel passaggio dall’oralita alla scrittura. Perché dizione epica
significa linguaggio autorevole e memorabile, che nel pensiero collettivo coincide
con le parole che permangono oltre il tempo. Come avviene per il canto degli eroi,

22 Cf. SEG XI, 1950, 805.2-5 &vdpa &| [y 3[6]v, mohois pviipa ol | [és]opévorg || &v morépor [@d]ipevoy.

% Nell'iscrizione per Androkles CEG 137, GV 158 il céipa diviene pvépo attraverso l'azione di chi
realizza il monumento funebre (moiFfoave rataédnue). Cf. IG IV, 800 (con l'alternanza tra pvapo e
adpa).

2 1G 12, 986, GV 157, CEG 41 (Atene, c. 530-520) Zfjpa ... fjxe 168" dvt’ dpetiic %8¢ saopposhivrg.
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cosl, se si vuole realizzare il desiderio della permanenza oltre i limiti del momento
e della vita umana, & ai codici linguistici dell’epica che ci si deve affidare. E un
passaggio logico conseguente e necessario, che vale non solo per gli epitimbi, ma
anche per ogni parola memorabile, dagli oracoli alla teologia, dal sapere pratico al
pensiero filosofico.

Dopo il primo emistichio che ha la funzione pragmatica dell’istituzione del se-
ma di Arniadas, viene I’azione in una narrazione compendiaria di due versi e
mezzo che secondo gli schemi epici non & da meno di un poema®. L’uccisione da
parte di Ares, personificazione della guerra (1b yoapomog t6ve’ dAecev "ApEc), si
collega all’istituzione del sema nello stesso modo del protoepigramma di Hektor
(H 89s. avipog pév t6de ofjpa mdiot xatatedvn®dtog, / 6v Tot’ dptatedovto Ko-
éxtave daldpog "Extop)?, secondo uno schema che appare ricorrente nelle i-
scrizioni®’. 11 soggetto dell’azione & Ares cosi come nei due versi epici & Hektor.
Ares uccide qui come metonimia della guerra, ma Ares puo uccidere anche come
dio che interviene in battaglia®® e il confine puo essere labile. Se il valore dell’ari-
stewon deriva dalla grandezza dei suoi avversari, quando un eroe di prima gran-
dezza viene ucciso accanto all’avversario in coppia c¢’e sempre un dio. Pure questo
¢ parte essenziale di una aristeia.

Anche se ha un valore esornativo, I’epiteto yopoméc € particolarmente interes-
sante per verificare come agiscono la tradizione orale e la dizione epica. Non & un
attributo comune di Ares, e nemmeno dal punto di vista ritmico troviamo formule

%5 Si pud confrontare cio che avviene nei primi quattro versi della protasi dell' Odissea, dove dopo il te-
ma del canto che identifica l'eroe e le sue peripezie e il riferimento alla guerra di Troia, segue 'ampliamen-
to in due versi che corrispondono a una doppia definizione del Nostos del protagonista. Similmente nella
protasi dell'/liade al tema della Menis e al nome del protagonista segue I'ampliamento relativo che definisce
gli infiniti lutti, con 'esplicazione raddoppiata e triplicata nei due versi e mezzo che seguono fino alla volon-
ta di Zeus.

26 Per il confronto tra il sema del discorso di Hektor e 1'iscrizione di Arniadas vd. Irwin 2005, 65-67,
che sottolinea come la frase epica riflette la prassi del mondo contemporaneo. A margine si puo osservare
che la voce che si associa al sema ha qualche potenzialita diversa rispetto alla scrittura, ossia ha la possibi-
litd di intervenire dalla prospettiva attuale che colloca nel passato lontano le azioni mentre le ricorda (H 89
oAt XATATEIVHTOG).

27 In particolare simile & la sequenza e 1'azione di IG I?, 1240 (Attica, Aigilia? [Phoinikia], c¢. 540-
530) otedt xal olxtipoy Kpoico mapd cépa davévtog / Hov mot’ évt mpopdyorg dheae dopog "Apec. Cf. lo
stesso schema per l'alternativa della morte in mare: GV 53, CEG 132 Are(t)via t63e [o8ipa], tov bAeoe
TévTog dvot[déc].

28 11 dio Ares uccide in battaglia, per definizione degli epiteti e per le azioni concrete: cf. e.g. E 703-
704 "Evda tiva Tpdtov tiva 8 botatov éevaptEay / “Extwp te Ilptapoto mdic xat ydineos "Aprg;, 842-844
Htou & pev Hepidavta mehwprov éEevdpiley / AitwAdv 6y’ dptatov "Oymaiov dyhadv vidv: [/ tov ey "Apng
évapile prandévoe, Z 203-204 "Toovdpov 8¢ of vidy "Apmc drog Torépoto [ popvdpevoy Soddpotat xaténtove
xudaiipotat. Cf. anche Hes. Scut. 194 aipatt dovixodetg i el Lwode évapilwy.
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equivalenti?®. L’epiteto indica il brillare degli occhi, segno di ardore e di brama di
sangue, manifestazione di minaccia. Una luce degli occhi e uno sguardo che susci-
tano terrore. Ma il suo uso dipende da un sistema notevole di relazioni tematiche
che si intrecciano. In genere nell’epica & attributo del leone, con un’associazione
necessaria ai temi della guerra: gli animali predatori, e i leoni piu di tutti gli altri,
sono il simbolo e il termine di paragone per I'impeto e per le azioni degli eroi nel
combattimento. In Omero li troviamo sulla panoplia di Eracle, il pit grande di
tutti gli eroi greci, insieme alle rappresentazioni delle battaglie e delle uccisioni
della guerra: A 611-612 dpxtot T’ dypotepol te abeg yapomol te Aéovteg, / Lopl-
vai te pdyan te dévor T avdpontasiot te®®. V'@ percid nella natura e nell’'uso del-
I’epiteto un contatto essenziale tra animale predatore, aristeuon e Ares.

Gli occhi sono importanti: & forse la prima delle forme di flyting visivo, la luce
degli occhi serve a spaventare I’avversario nel momento dell’assalto in battaglia o
nel duello®'. Ci aiuta a comprendere il significato e la potenza tematica un altro
epiteto, Bhosupde, che nell’epica arcaica riguarda sempre lo sguardo e gli occhi
con significato e funzione simili, legati sempre ai temi della battaglia, del duello e
dell’aristeia. B epiteto del leone come variante metrica funzionale di yopomoc:
Hes. Scut. 175 Omo Bhocupolat Aovaty, 177 yapomol te Aéovteg (I'azione & la mi-
naccia e lo scontro, xotéovte payeadat). Ma e anche epiteto di Ares: Hes. Scut.
191 "Apeog Brocupolo. Ed ¢ epiteto degli occhi di Aias (H 212 Biocupolst Tposw-
mact)®?, che avanza da aristeuon per il duello (H 211 tolog &p’ Alag ®pto meim-
ptog €pnog Ayoudv), per 'appunto pari ad Ares che va alla guerra nella similitu-
dine (H 208 cebat’ Eretd’ oldg te mehmprog Epyetar Apre). Al flyting degli occhi
si accompagnano altre manifestazioni di minaccia visiva (H 213 #ie poxpa Bidg,

29 Ad Ares sono generalmente riferiti epiteti che rimandano alla guerra, alla violenza, all'uccisione e al
sangue come in particolare &tog ToAép.oto, pratpévos, Bpotolotyds, dvdpogpbvog, o anche come ydixeos, wo-
NoBanpug, Jobpog, 6EHC, obAOC, TaAALPLYOS TOREWLGTHS, TToAiTopdog, TetyeatmAntng, ete. Per gli epiteti di
Ares vd. LfgrE s.v. "Apve; Erbse 1986, 156-168; Wathelet 1992, 115. Sugli epiteti condivisi tra Ares e
gli eroi che hanno il ruolo di aristeuontes vd. Camerotto 2009, 100-129.

30 Hes. Th. 321 yaporolo Aéovtog, Hy. hom. Herm. 569 xai yapomoist Aéouat xai GpyLédoust cheaat,
Hy. hom. Aphr. 70 caivovteg mohtol te Abxot yapornol te Aéovteg, Hy. hom. 14, 4 %3¢ Aonwy xhoyyy) ya-
pomt®v e Aebvtwy, Hes. Scut. 176-177 tol & &t pédhov éyetpéodny notéovte payeodat, / apdbtepot, yAod-
vai te abeg yoporol te Aéovtec. Come attributo per i leoni cf. IG IV? 1, 131.12 Epidauros (vd. Maxwell-
Stuart 1981, 27 e inoltre Bechtel 1914, 332). L'epiteto si estende ai cani: Hy. hom. Herm. 194 yoaporol 8¢
wOVEC.

31 Sul concetto di flyting, manifestazione visiva e acustica di ostilita che precede gli scontri tra animali
e tra uomini, oltre che i duelli della poesia eroica, vd. Parks 1990, 16-33.

32 Si pud anche ricordare come la relazione tra 'immagine degli occhi dell’eroe e I’azione dell'assalto
dei leoni & sottolineata, con l'epiteto yapomog, nel ritratto di Aias Telamonios da Philostr. Her. 35, 2 (718-
719) Brémovtéc te yapomols Tolg bpdadpolc HTO THY x6puy, olov of Aéovteg &v dvaford Tob bpphcar. B ri-
torna per gli occhi di Achilleus (48, 2-3 = 733s.). Cf. anche per il flyting di Hektor, Her. 37, 2 (722) .
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npaddov Sorydontov Eyyoc)®®. Ma anche Hektor, quando & il momento della sua
aristera inarrestabile e della strage degli Achei, adotta a sua volta, per i principi
della composizione tematica, gli occhi della Gorgone o, in un’alternativa equiva-
lente, di Ares (0 349 I'opyobe dppat’ Eywy ¢ Bpotorotyod Apnoc): la Gorgone
& per natura BAocup®mic e per questo proprio con una funzione ‘tecnica’ di flyting
essa sta sullo scudo di un aristewon. Essa & accompagnata da Deimos e Phobos,
la paura e la fuga (A 36s. tf) ¢’ énl pev 'opyw Brocvpdmig éateddvmto / Setvoy
Seprop.évy, Tept 8¢ Acipéc te Pofog te), che regolarmente stanno insieme alle di-
vinita della guerra in azione (A 440, Hes. Scut. 195, 463). 1l contatto tradizio-
nale tra gli occhi del leone, di Ares e dell’aristewon ritornera con un cortocircuito
logico nella similitudine dei leoni dallo sguardo di Ares che illustra 'andreia dei
guerrieri pronti a combattere e a uccidere in Aeschyl. Sept. 53 Acovtwv d¢ Apy
0EC0PUOTWV.

I due versi che seguono nell’iscrizione di Arniadas ampliano il quadro dell’a-
zione: I'uno & introdotto dal participio con la contestualizzazione concreta del
combattimento, I’altro presenta una visione piit ampia con la definizione dell’azio-
ne eroica espressa sempre da un participio e con la rappresentazione luttuosa del-
la battaglia nell’emistichio conclusivo. Si circoscrive prima di tutto I’azione “men-
tre combatteva presso navi” (2a Bapvapevov Tapd vauasty): questo primo emisti-
chio non & una formula, ma & costituito di elementi tradizionali comuni e immedia-
tamente riconoscibili, utili per la composizione e per la ricezione. L’azione richia-
ma naturalmente molte situazioni tematiche dei combattimenti dell’Iliade, e in
particolare la difesa delle navi degli Achei di fronte agli assalti troiani e alla
grande avanzata di Hektor. L’azione di Arniadas, con quel che segue, sembra for-
se richiamare I'aristeia di Aias Telamonios che difende fino all’ultimo le navi. Ma
non sono i riferimenti precisi che contano, ¢ il linguaggio tradizionale che agisce
per ogni situazione e combattere alle correnti o sulle rive di un fiume & un’azione
ben identificata e ricorrente. Il participio fapvdpevov sta nella stessa collocazione
in incipit che ritorna spesso nell’epica, dove va ripetutamente a costituire 1’emi-
stichio con il dativo degli avversari®** (anche con un ampliamento formulare fino
all’intero verso)®. Per la sequenza di elementi tematici intorno all’azione di Ares
e particolarmente significativa la rapida narrazione di Glaukos che ricorda la spe-
dizione e la morte di Isandros, figlio di Bellerophontes: Z 203-204 "Icavspov 8¢ ol

3 Gli effetti del flyting di Aias sono immediatamente evidenti nella reazione emotiva dei Troiani e di
Hektor (H 216-217 Tpdag 8¢ tpépog aivog dmhiude yula Exactov, / "Extopl T adtd Jupog évi athdesot
TATAGGEY).

31 Cf. con indicazione degli avversari e riferimento alla battaglia nello stesso verso Hes. Th. 663
vopvapevol Tithioty dva npatepag opivag.

3 N 720 pdpvavto Tpwoly te ol "Extopt yohxoropusti).
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uioy "Aprg dtog ToAépoto | papvapevoy Toldpowst rotéxtave wudahipoist®®. Ma
nella dizione epica vi sono altre possibilita e il participio pud essere seguito a
completare I’emistichio dall’indicazione spaziale: Z 256 papvapevor wept dato, I1
775 popvopévoy aud’ adtéyv?’. Per il verbo con doppia indicazione spaziale vi so-
no altri schemi ritmici e verbali e si puo confrontare, con la collocazione nella bat-
taglia e con le rive del fiume, A 498-499 énei po payne én’ dptotepd papvoto
Taavg / Gydag wap Totapolo Lxapdvdpov, oppure, con le navi e le mura di Troia
come riferimento, P 403-404 moAkov yap p’ amdveude vedy papvovto Jodwv /
telyet Omo Tpwwy. E naturalmente con lo stesso verbo si puo combattere per la
difesa delle navi, azione che non puo essere esclusa dalla spedizione di Arniadas
(N 96 popvapévotst Ténorda sancépevar véog apdg)®s.

Cosl si possono fare valutazioni analoghe per I'indicazione mwoapd vavsiv®?, che
ritorna spesso nell’epica nella medesima posizione prima della cesura trocaica*® e
per la quale si possono identificare una serie di espressioni formulari*!, o altri-
menti, pur con diversi schemi metrici, troviamo numerose associazioni, rilevanti
sul piano tematico, con altri verbi che indicano sempre il combattimento e la bat-
taglia alle navi*2. Presso le navi si muore e si uccide combattendo*?, per resistere

36 Per la sequenza degli elementi cf. anche Hes. Op. 161-163 xai tod¢ pév ToAepde te xandg xal
dohomig aiviy / Tobg pév O’ émtamiiy O7EY, Kadunid yaiy, / diece poapvoapévovs, » 38-39 nteivovto
Tpowy xai Ayody vieg dpiotol, / poapvipevor Tepl oelo® ab 3’ &v atpoddhiyyt noving.

37 Per la sequenza verbale va considerato anche A 513 pdpvatat, &AL éxi vust che ovviamente ha ar-
ticolazione sintattica diversa. Per il verbo con l'indicazione spaziale cf. anche I 453 wév 3" 7jp.op pdpvavto
mepl Lnanfjot TOAYSL, ¥ 107-108 %3’ doo nal wepl dotu péya Iptdpoto dvontog / wapvdped’, A 513 adtap
87 v medlw Tpowwy papvaiped’ Ayatof.

38 Per I'immagine della battaglia alle navi con Hektor come aristeuon cf. anche Bacchyl. 13, 150-156
Sn.-M.

39 Con le navi si conducono le spedizioni di guerra in terra straniera oltre il mare (cf. p. es. l'indicazione
relativa alle spedizioni di Achilleus in I 328 8wdexa &%) abv ynuol wohetg dAdmal’ avipodmwy) e percid le na-
vi divengono punto di riferimento, indispensabili per il nostos e da difendere strenuamente (cf. e.g. I 602
VNUGLY RULOPEVIOLY GULUVELLEY).

10 La struttura del verso con il verbo in incipit e 1'indicazione geografica dopo le navi (che hanno ov-
viamente altra funzione sintattica) la troviamo per la diversa azione tematica del Nostos: B 140, I 27, 47
dedympey aby ynual didny é¢ Tatpida yaioy, H 460, O 499 oiywvtar abv vuat dikny é¢ Tatpida yolav, ¥
105 Ebv vnuoty ér’ Yigpoetdéa TovTov.

41 Espressioni formulari con verbo in incipit seguito dall'indicazione spaziale Tapé vnusiy (di norma
con un epiteto delle navi): B 297 doyaddoay wapk vnuat, B 392 wpvdlety mapa vnuet, K 549 pruvalewy
mapd ynuat, O 44 tetpopévous 8’ &xt vuoly, O 63 dedyovteg 8 &v ynuat, Q 225 tedvapevar Toapd ynusty, 11
281 éimopevol Tapd vaddL.

2 Combattere alle navi: A 344 nmwg ol Tapd yust séot payéovto Ayatol, E 791, N 107 viv 3¢ éxdg
TOA0S noihng émt vruat payovtat, M 90 xofkne éxi ynuol payeadat, N 69 mapd vnuot payesdat, Z 65
ynualy nt Tpopviiot payovtat, O 494 A& payesd ént ynusty, O 673 Tapd yust pdymy éudyovto Jofiaty,
t 54 & éudyovto waymy mapd ynusl Yofjot. Cf. anche N 123 "Extwp %) mapd ynuat Bony dyadoc mohepilet,
N 778 £ ob yép Topd vuot pdymy Hyetpog Etaipwy, © 531, T 304 vuaty Emt YAadupiioty éyeipopey 6ELY
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e difenderle** o per attaccare e distruggerle col fuoco*®. Alle navi si pud fermare e
uccidere Paristeuon degli avversari*®. Percid la semplice localizzazione mwopd vaw-
atv ha una potenza metonimica particolarmente concreta, perché evoca non tanto
la battaglia dell’lliade, ma la battaglia reale e 1’azione in cui Arniadas & caduto.
Noi non ne sappiamo di piti, ma qualcos’altro in questa prospettiva ¢ indicato da
quanto segue.

Nel secondo emistichio (2b én’ ‘Apaddoto poFaist) & specificata la collocazione
geografica dell’azione presso il fiume Arachthos. Il luogo assume un significato
nella memoria collettiva e colloca nella storia la morte di Arniadas sempre attra-
verso gli schemi epici*’. Siamo di fronte a una narrazione compendiaria e la con-
catenazione dei due emistichi non ha paragoni specifici nell’epica. L’indicazione
delle correnti del fiume rispecchia pero da vicino la fraseologia tradizionale. L’e-
mistichio dalla trocaica alla fine del verso, con il nome del fiume al genitivo e con
le correnti in explicit, ha un andamento familiare alla dizione epica attraverso la
sostituzione analogica del nome del fiume (cf. p. es. I' 5 én’ "Queavolo podwy, A
91 4n’ Ais¥moto podwy). E una regola naturale dell’agilita della composizione che
vale per i cantori come per le iscrizioni. L’indicazione del fiume ha il valore di una
precisa indicazione geografica, definisce il luogo in cui si vive, da cui si proviene,
dove si ¢ stati generati*®. E nell’epica, con una prospettiva geografica pitt ampia,

Apna, E 57 of & éxi vnual Jofiot pdymy dhiactov Eyoust, O 696 Adtic 3¢ Sprpelor pdymn Tapd ynusty é-
oyd.

3 Morire e uccidere alle navi: H 72 %) adtol Tapd vuet Sap.eiete Tovtomdpoiay, © 182-183 xteivw 3¢
nal abtobg / Apyelovg Tapd ynusly, A 559, B 4 dhéang 3¢ moréag Ext vnuoly Ayoudv, M 245-246 xtetvo-
peda mavteg / ynuaty én’ Apyelwv, M 403 vnuaty Ent wpdpymet Sapein, N 668 §) pet’ Ayoudv vuoty Omo
Tpoesat Sapijvat, N 762-263 &AL’ of p.év 31 ynuaty éxnt Tpupyiiaw Ayoudy / yepsty O’ Apyeiwv xéato do-
yo oréoavteg, IT 17-18 ¢ dAéxovtar / ynuoly Ext yhadupiiow, @ 135 ode ért vuot Jotjoty Enédvete.

4 La resistenza presso le navi: © 345, O 367 wopé vnusly Epnrdovto pévovtee. La difesa delle navi: I
435 apodvery ynuat Jofjat, T 602 vnusty xatopévnowy aupovépey, O 688 vnual te xat xhsinaty dpovépey, N
700 vabdv apuvopevot. Va sottolineato che se i Troiani combattono per la patria, la citta, i figli e le spose,
gli Achei sotto attacco combattono per le navi.

11 fuoco alle navi: M 441 vnuoly &viete Yeomdase wlp, N 628-629 viv adt’ év vnuoly peveaivete
Tovtombpotat / Thp 6Aooy Bakéety, nteivan 8’ Hpwoag Ayotode.

6.0 459-460 xai xev Emavce pdyng &l viusly Ayoudy, / el v dpiatedovia Baroy EEeiieto Jupoy.

47 Sul significato della collocazione geografica della spedizione vd. Derderian 2001, 101 “While geo-
graphic specificity connotes an individualization of Arniadas’ death, this linking of his death with a par-
ticular location serves a collective function as well, in that it anchors the individual death at a generally
familiar location, both endowing the location with new significance and allowing collective access to this
significance. While this epigram employs referential ways of talking about martial activity and death, it
also grounds its memorialization in historical reality”. Per i problemi di una ricostruzione del quadro stori-
co all’interno del quale si collocherebbe la spedizione sul fiume Arachthos nell’ambito dello scontro tra Cor-
cyra e Corinthos nel VII sec. vd. Antonelli 2000, 86-87.

8 B 869 Matdvdpou te podg Munding ©° admewvé xdpnva, I1 719 bg Dpuyin vaieone pofic émt Boryya-

y ¥ ) %

ploto, cf. A 475 map’ bydyoty Lunbevtog, Z 34-35 vaie 8¢ Zatvidevtog bppeitao wap’ dydog / Adacoy ai-
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troviamo le correnti del fiume Okeanos a definire il sorgere dell’aurora o il tra-
monto del sole, per il ritmo del tempo e per i punti cardinali dello spazio*’. Nel
canto epico il fiume serve anche per una piu precisa definizione topografica™, e
sulle rive del fiume si compiono normalmente le azioni piti comuni della quotidia-
nita, come dormire o prendere il pasto. Ma il fiume, tra le correnti e le sponde,
puo divenire il riferimento spaziale per le spedizioni militari e per la battaglia
me accade al guerriero dell’iscrizione, che qui sull’Arachthos trova la morte®.

L’ultimo verso con il secondo participio (3a woAiov dpiotedtovta) e I'indica-
zione della battaglia (3b nata otovépea<¢>av drutav) ha una funzione un po’
diversa nel rappresentare ’azione di Arniadas. Non ¢ una semplice duplicazione
ridondante del precedente, ma v’& un obiettivo specifico da rispettare. V’& ancora
una prospettiva piuttosto concreta, ma prima di tutto 1’azione del verbo colloca
dichiaratamente Arniadas in quella dimensione eroica da aristewon che gia e im-
plicita nell’indicazione iniziale di Ares come il soggetto dell’uccisione.

L’dptotedety indica un sistema di valori che si proietta nella memoria tra le
generazioni, come nel precetto, esso stesso memorabile, del padre Hippolochos a
Glaukos e del padre Peleus ad Achilleus: Z 208, A 784 aiév dptatedety nal Omel-
poyov Eupevat &AAwy. Implica un preciso comportamento in combattimento che
non ha timore di guardare negli occhi I'avversario e di affrontare la morte: A
409-410 0¢ 8¢ »’ dpratedmat paym évt Tov 8¢ paia yped / Eotapeval xpatep®ds, 1
T BT 1) T EBad’ dAkov. Combattere da aristewon si riconnette alle strutture
tematiche specifiche: le azioni sono quelle del combattimento da promachos in
battaglia, nella strage della mischia e nei singoli scontri con i promachoi avversa-
ri. Ma se v’é una relazione metonimica con le azioni terribili e straordinarie del-
Paristeia, nella frase di Arniadas — secondo quello che ci dice il suo uso epico che
e certo presente — I'idea & soprattutto quella della morte da valoroso. Di regola ¢
un verbo gia della memoria.

mewiy, M 313, @ 337 Edvwdowo tap’ Gydog, B 445 mtap’ &ydag Zatvidevtog, Hes. fr. 13, 1-2 diree 8’ "Qheviny
métpry Totapolo wap’ Gydag / edpelog Ieipoto, Hy. hom. Dion. 9 tmhod Powvinng oyedov Alydmtown podwy.

49T 1 "Hog p.év xpoxdmeniog &’ 'Queavolo podwy, ¥ 197 Tap’ *Queavoio podwy, I 240 éx’ *Qxeavolo
podc. Le correnti di Okeanos con altre specificazioni: w 11 wép 8 loav *Queavol te podg xai Asvndda Tét-
ey, Hy. hom. Dem. 227 vaie map’ *Queavoio pofic éxt melpast yaing.

5 Come la confluenza tra i due fiumi a Troia (E 774 7yt podc Dupéec cupBdiretov A& Tudpavdpoc), o
la zona tra le navi achee in secco sulla riva del mare e il fiume Xanthos (0 560 téaco peanyb ve®dv M)oe
Edvdoto podwy).

LT 187 of pa toT éotpatdwvto wap’ dydag ayyapioto, Z 3-4 dAAAhwy Buvopévwy yornfpea Sobpo /
pesonybe Lybevtog i8¢ Edvioto podwy, A 499 énel pa pdyne én’ dptatepd papvato macyg / dydag Tap
Totapoio Zxapdvipo, X 533-534 épdyovto waymy wotapolo wap’ tydag, / Bdikov 8’ GAAHAOLE yaAnripeaty
éyyeinaw. Con effetti particolari quando si combatte tra le acque del fiume: ® 9-10 év & €recov peydiw
Totdyw, Bpdye 8 aima péedpa, / Eydar 8 dpdl mept peyd’ tayov, 15-16 d¢ O’ Aytiiijog Edvdou Badudt-
vfevtog / TATjto poog rehddwy emplf InTwy te nal avdpiv.
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Il participio aptotebovta, infatti, lo ritroviamo nella stessa sede per I’avversa-
rio che nell’ipotetico protoepigramma del kleos € gia caduto per mano di Hektor
(H 90). Qui, come abbiamo visto, ci sono tutti gli elementi che attraverso la pro-
iezione della voce e della memoria fanno il sema. L’aptatebovta & per la celebra-
zione di chi & caduto (e anche di riflesso di chi sara vincitore nel duello). Ma que-
sta associazione dell’dptatedety con I'eroe che muore o che viene colpito ritorna
regolare. Non c’e I'dptatedewy di chi trionfa e sopravvive. Se il dardo di Teukros
va a segno, il participio dptatebovta € associato alla ipotetica morte di Hektor: O
459-460 nai nev Emavae paymg éml vnuaty ‘Ayody, / €l py aplatedovta Baimv
éEelheto Jopov. Con lo stesso participio si compie il pericoloso ferimento di Ma-
chaon da parte di Paris (A 506 maloev dptatedovta Maydova motpéva Aadv), al
quale segue lo sconcerto degli Achei che temono per la sua vita e per le sorti della
guerra (A 508 t® pa mepidetoav). E la medesima frase si ritrova in altri poemi
per Periklymenos, che combatte e fa strage di avversari sotto le mura di Pylos,
ma viene fermato dalla volonta di Athene e dall’azione di Herakles: Hes. fr. 33a,
23 ma]loev aptatebovta.

Anche in altre formule, se I'&ptotebety indica I'eroe che si distingue tra tutti,
come Sarpedon (IT 551 év &’ adtog dptatebeone pdyeadat), va sottolineato che la
frase vale regolarmente per I’eroe che & caduto. Sarpedon & ucciso per mano di
Patroklos, ma come per Arniadas e secondo lo schema epico il soggetto dell’azio-
ne & Ares (II 543 tov &’ Omo Iatponiw Sapas’ Eyyet ydinsog "Apng). Si collega
immediatamente all’azione anche I'idea del compianto (e della celebrazione) per il
ruolo di chi cade da valoroso: IT 548-549 "Q¢ édato, Tpdag 8¢ nata xpiidev Adfe
mwévdog / dayetov, obx émtetntéy, énel adtaty Eppa ToANog. La stessa formula vale
infatti come proiezione della memoria per Hektor, con gli stessi schemi che ab-
biamo visto in H 79-80, nell’ipotesi non cosl lontana della sua morte: Z 460-461
"Extopog T3 yovi) 8¢ dptatedeane payesdar / Tpowy ixwoddpwy dte "TAtoy dude-
payovto. Ma la formula dpiotedeone pdyeodar ritorna ancora per altri eroi che
cadono a Troia combattendo valorosamente, come Pyraichmes, che si lancia con-
tro le navi ed & ucciso da Patroklos (IT 292), e per Apisaon (P 351). Definisce il
valore dell’eroe che cade anche in un’altra guerra piu antica tra gli Epei e i Pilii a
Thryoessa nel Peloponneso. Anche qui vi sono i fiumi per ’azione, prima il Miny-
eios che sfocia presso Arene e poi I’Alpheios per i combattimenti: il guerriero che
viene ucciso ¢ Moulios (A 745 &vdpa mesbvta / Nyepov’ ITTHWY, 0C APLoTEdEGHE
payeadat), perisce per mano di Nestor, il quale dopo molto tempo racconta gli e-
venti della giovinezza e della sua prima aristeia.

Sono i motivi e le prospettive che ritroviamo nell’etica spartana di Tirteo: 6v-
T’ GptaTebovTa PLEVOVTA TE Papvap.evey Te / Yiic Tépt xal Taidwy Yobpog Apng o-
Ao (fr. 12, 33-34 W.2). I codici e le idee, tra morte in battaglia, sema e me-
moria, si addensano qui, nella sequenza dei participi, gli stessi due di Arniadas
pitt un terzo per la resistenza nel medesimo verso, e si associano all’idea civica
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della difesa della patria e di nuovo all’azione di Ares come metonimia della guerra
e soggetto dell’uccisione. Nel sistema semiotico del valore I'aristeuein del guer-
riero & strettamente connesso all’idea del kleos (31 00€ wote xAéog EcVNOV dTTOA-
Avtat 008’ Gvop” adtod) e al significato del tymbos arisemos proiettato nel futuro
oltre il tempo (30 éEomiow). Nell’etica di Tirteo la morte in battaglia (a difesa
della patria) @ il valore piu grande (Tyrt. fr. 10, 1-2 W.? tedvdpevar yap xaiov
&vl mpoudyotat Teabvta / dvdp’ dyadoy Tept it Tatpidt papvipevoy)®®. E un vero
e proprio sistema, che permane nel tempo e trova conferma in un’altra iscrizione
piu tarda, per Pyrrhiadas, in Tessaglia, con I'dptatedety che & associato alle due
idee specifiche del guerriero che non sa fuggire di fronte all’avversario e che com-
batte per la sua terra®:

IG IX 2, 270 = CEG 118 (Thessalia, 475-4507?)

wva ep(u)t Hop(p)tdda, hog odx éxflotato dedyey
GA(\)" abde mip voig | téiode moA(A)ov GpLoTedoy Edave.

Ma veniamo all’ultimo emistichio dell’iscrizione di Arniadas: v’e la contestua-
lizzazione della battaglia xata otovérea<¢>av dFutay, che rappresenta lo scon-
tro come un’azione collettiva®. In entrambi i termini v’& una percezione sonora
del combattimento®, come grida e come lamenti che possono suggerire la pro-
spettiva del dolore, della morte e anche del compianto e del lutto®. Per 'associa-
zione nome-epiteto v’é un preciso corrispondente formulare in A 383 of Tpwwy
pev Oekéduyoy atovéeasay dbtmy, dove si riferisce alla guerra di Troia come fat-
to luttuoso dal punto di vista degli Achei sopravvissuti. Oltre che nell’espressione
semanticamente contigua di Choeril. fr. 13a, 3 B. moAépwr w[oAépmt] nal
duAoTiSL aTovoég[aalt, I'epiteto ritorna spesso nelle formule come attributo delle
armi (Béiea otovéevta, atovoevta Béhepva, aTovéevta LY, GTOVOEVTES 0iGTOL),
delle opere della guerra (Hes. Op. 145-146 olow Apnoc / épy’ épele otovéevta
not OB-pteg), delle sofferenze (xndea ... atovoevia), delle imprese (stovéevtag
aédroug), ma anche del canto per le taphai degli eroi caduti: Q 721 ctovéesoay
GoLBNV.

52 Per il confronto con l'elegia di Tirteo, per le formule e i motivi che ritornano vd. Aloni, Iannuceci
2007, 55-56. Cf. anche, per opposizione, Callin. fr. 1, 14-19 W.2

% Cf. anche IG VII, 2247, GV 321, CEG 112 (Thisbe, Beozia c. 500) dptastedwv &v Tpopdyotg, con
la morte in battaglia da valoroso e l'indicazione év wpopdyotg specifica dei combattimenti delle aristeiai. Cf.
Tyrt. fr. 10, 1 W.? évl Tpop.dyotat mesdvia, 21 petd wpopdyotot Teabvta, 30 v Tpopdyotst Teomy).

° Cf. la formula equivalente xaté xpotepiy dop.ivny e, pitt vicina sul piano semantico, la P, wéepov
0T SAKRPLOEVTAL.

% In relazione al valore acustico del termine, che diviene metonimia della battaglia cf. le formule &bt &’
0bpovdy txey, wpto 3 &btH. Cf. e.g. la percezione sonora dello scontro in battaglia: A 449-451, © 63-65 moAdc
& bpuporyBog bpwpet. / Evda 8 dp. olp.owyy Te %ol ebywAl) TéAEY GvepGy / GANOVTOV T& %ol OANDPLEV®Y.

%6 Cf. e.g. CEG 46 (Atene, 525-500) Ydvartog Saxpuderg xadéyet.
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Se vogliamo, la formula che definisce la guerra sostituisce ’elemento del com-
pianto, frequente nelle iscrizioni, che non trova qui espressione esplicita. Ma forse
possiamo aggiungere qualcosa. La guerra puo essere fonte di kleos, gli schiera-
menti dei guerrieri e le navi possono apparire come la cosa piu bella: la spedizione
di Arniadas al di la del mare segue questo principio, come quella degli Achei a
Troia. Ma la guerra & soprattutto violenza, sangue, sofferenza, morte, dolore, la-
crime per i vinti e anche per i vincitori®’. Ne divengono consapevoli gli Achei nel
corso della guerra di dieci anni, al compimento dell’impresa e nel nostos tutt’altro
che felice. Anche se sono bramosi, insaziabili di guerra come Ares, basta passare
in rassegna a caso la serie (impressionante) delle formule della guerra, che attra-
verso gli epiteti dicono che cosa essa & realmente secondo le regole della {radi-
tional referentiality®®: morép.olo nanoto, ToOALGInoG TOAEMOLO, TOAEP.OG & dAloc-
T0G, TOAEWOLO Suamyéos, ToAep.ov ddtafvopa, 6iCupod ToAép.olo, OA0OTo ... TOAE-
[L0LO, TTOAEPOY TTOADBAKPLY, GTUYEPOD TOAEWOLO, STw &V TOAEPW, TOAEUOLO ... al-
LLOTOEVTOS, TTOAEPOLO ... AEUYOAEOLOD, GPYAAEOUS TTOAEP.OVS, OLLOLioL TOAEWOLO, TTOAE-
POV RATO COAPLOEVTA, SLGNAEYEDS TTOAEWOLO, €V ToAépw xpudevtl. Oppure si puo
vedere nella rappresentazione paradigmatica dello scudo di Achille (% 508-540) o
dello scudo di Eracle (Hes. Scut. 237-270) I'orrore insostenibile della guerra e
del combattimento. Ma le formule forse sono sufficienti.

Riepilogando possiamo trarre allora qualche breve conclusione. Il sema di Ar-
niadas & il prodotto scritto di una cultura tradizionale e orale. La scrittura non lo
pone al di fuori dell’oralita, perché questi versi sono fatti della voce epica e il se-
ma diviene voce che parla attraverso 'iscrizione. Il testo che leggiamo ¢ tradizio-
nale non nel senso della letteratura®, e percio non si tratta di identificare modelli
specifici, allusioni, riprese®. La dizione epica @ il principale fattore della memoria
e della tradizione ed & linguaggio condiviso in tutto il mondo greco®. Ogni parola,
ma meglio ancora ogni formula veicola la potenza di significato dell’intera tradi-
zione dei canti, che secondo le regole dell’oralita si adatta con naturalezza alle

57 Sulle regole della violenza della guerra, che trova il suo compimento nelle azioni tematiche della Per-
sis, ossia nella presa della citta, vd. Camerotto 2012.

% Foley 1991, 7: “Traditional referentiality, then, entails the invoking of a context that is enormously
larger and more echoic than the text or work itself, that brings the lifeblood of generations of poems and
performances to the individual performance or text. Each element in the phraseology or narrative themat-
ics stands not for that singular instance but for the plurality and multiformity that are beyond the reach of
textualization”.

% Sulla distinzione vd. Cantilena 2012, 152.

% Non ha senso e.g. dire che ¢'& un richiamo al canto XIII dell’Iliade. Cf. Nicosia 1992, 51 “il palese
richiamo alla Battaglia presso le navi” [lliade XIII]; Friedldnder, Hoffleit 1948, 29 “that fight assumes
the epical dimension of the Battle by the Ships in the Iliad, the Aratthos becomes another Xanthus”.

61Vd. Cantilena 2012, 159.
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nuove situazioni e alle nuove occasioni di canto®. E con questa potenza si proiet-
ta nel futuro.

Sulle rive e tra le correnti di un fiume si & spesso combattuto nella nostra sto-
ria, anche piu recente. Nella prima guerra mondiale i soldati hanno combattuto
sulla Marna come sul Piave. Noi abbiamo sentito ricordare e abbiamo visto nei
film i combattimenti e le carneficine, tra le trincee, le montagne e i fiumi®. La si
pud chiamare la “Grande Guerra”, e il fiume puo divenire “Sacro alla Patria” nel-
nelle segnaletiche stradali e nella retorica della voce collettiva moderna che e sog-
soggetta anch’essa ai problemi della memoria per altre ragioni.

Ma vale la pena di vedere, dopo quello di Arniadas, qualche sema delle nostre
battaglie moderne, senza nessuna valutazione, solo per aprire un’altra prospetti-
va. In un piccolo borgo sperduto ai margini del fiume, a Tezze di Piave, ¢’¢ un
cimitero inglese, che per tutti, anche nella memoria collettiva degli italiani, & un
British Cemetery, ed & guardato con rispetto e ammirazione da tutti. Un prato
verde, dietro i cipressi le 356 lapidi di marmo bianco, tutte uguali, per I'ugua-
glianza della morte, ma anche per le regole della democrazia moderna. Sono i
onpata dei caduti inglesi (e di un canadese) dell’'ultimo anno di guerra tra il no-
vembre 1917 e il novembre 1918, per la difficile difesa del fronte del Piave e del
Grappa dopo la rotta di Caporetto. In particolare, nel documento conservato in u-
na cassetta metallica all’ingresso del cimitero, & ricordata I’azione sulle correnti
del fiume degli ultimi giorni di guerra:

On 21 October 1918, Commonwealth forces comprising the XIV®" Corps (7% and 23" Divisions), which
had been transferred from the Asiago sector, took over the part of the River Piave front from Salettuol to
Palazzon, serving as part of the Italian Tenth Army. On the night of 28 October, the main channel of the
river was crossed using small boats and the northern half of the island of Grava di Papadopoli was occu-
pied, the occupation being completed two nights later by a combined Commonwealth and Italian force.
[...] The Allied attack east of the Piave began early in the morning of 27 October. Despite stiff resistance
and difficulties with bringing forward supporting troops across the river, the Austrians were forced back
over the next few days until the Armistice came into effect on 4 November.

Sulla pietra delle steli v’e il segno del corpo militare di appartenenza con i motti
latini, il nome del soldato col suo grado e la sua eta tra i venti e i trent’anni, le croci
e le stelle a cinque punte della religione. E poi vi sono le iscrizioni che seguono le
tracce di quella di Arniadas e di altri semata antichi. Le lapidi sono tutte uguali, ma
il governo britannico ha chiesto ai genitori, alle mogli, ai figli di questi caduti una
frase per ciascuno di loro. Prevalgono sicuramente il senso della memoria, il com-

62 1 il principio che governa ogni nuova (o nuovissima) Gotd7 in relazione ai xAéa &v3p@dv e alle oipat,
come ho spiegato, sulle tracce di quel che dice I'epica arcaica, in Camerotto 2009, 29-36.

% Ne ricordo qui solo due, con il loro significato, Uomini contro (1970) di Francesco Rosi e Paths of
Glory (1957) di Stanley Kubrick.
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pianto, la privazione e il dolore della morte e della vita perduta. Troviamo il nome e
la presenza di qualcuno che & rimasto, che ha scritto le parole per dare senso al se-
ma. V& anche 'eroismo, la morte per gli altri, per la patria e per la liberta.

W.G. McEwan (Manchester Regiment)

He cometh forth | like a flower | and is cut down

William Wood (Manchester Regiment)

Thow shalt lie down | and thy sleep | shall be sweet | ever remembered
William James Collins (Royal Welsh Fusiliers)

Dearly loved and | sadly missed by | his wife and five children
F.H. Waed (S. Staffordshire Regt.)

His duty nobly done | from loving wife | and child

Arthur Goddard (Northumberland Fusiliers)

Death divides | but memory clings

W. Duckett (Duke of Wellington’s Regt.)

Greater love | hath no man | than to lay down | his life for his country
Desmond Thomas (Royal Air Force)

He died as a gentleman | fighting for his home and country

H. Coley (Durham Light Infantry)

At rest | for freedom

T.H. Gibson (Devonshire Regiment)

He loved honour | more than he feared death

Ernest Edward Moore (Hon. Artillery Company)

He gawve his life | for the liberty & happiness | of others

E. Horton (Hon. Artillery Company)

He gawve his life | for his friends

R. Stobie. MM. (Northumberland Fusiliers)

A hero at rest

Alberto Camerotto
Universita Ca’ Foscari Venezia
alcam@unive.it
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Fig. 1. Stele di Arniadas. Museo Fig. 2. Stele di Thomas Desmond. British Cemetery
Archeologico di Corfu (foto dell’ Autore). di Tezze di Piave (foto dell’ Autore)
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ATENE, CORCIRA E LE ISOLE DELLO IONIO (415-344 A.C.)

L’entrata della flotta spartana nel Pireo, nella primavera del 404, sanciva la
sconfitta di Atene nella guerra del Peloponneso e il conseguente dissolvimento
dell’arche ateniese.

I termini della resa prevedevano la rinuncia per la polis attica a tutti i posse-
dimenti esterni; la distruzione delle fortificazioni del Pireo e delle Lunghe Mura;
la consegna della flotta, ad eccezione di dodici navi; il rientro degli esuli e I’alle-
anza con Sparta'.

Il crollo dell’*impero” ateniese apriva nuovi scenari. In realta, se si volge lo
sguardo verso Occidente, va notato che nuovi equilibri avevano iniziato a profi-
larsi sin dalla drammatica conclusione nel 413 della grande spedizione in Sicilia.
La sconfitta, nel porre definitivamente fine ai sogni imperialistici sull’isola, aveva
segnato inevitabilmente anche 'avvio dell’arretramento della presenza attica nel-
la Grecia occidentale, in connessione con lo spostamento del cuore del conflitto
peloponnesiaco nell’Egeo microasiatico. Pur nell’esiguita delle notizie offerte dalle
fonti, non mancano, infatti, indizi di un progressivo abbandono dell’area di pari
passo col venir meno o il recupero di spazi di autonomia da parte degli alleati di
un tempo?.

1. Alleati ‘anomali’

Tucidide menziona per 'ultima volta i Corciresi a 7, 57, 7, nell’ambito della
rassegna degli alleati schierati con Atene nell’imminenza dello scontro decisivo in
Sicilia, evidenziandone I’anomala presenza in quanto dori e, soprattutto, consan-
guinei dei Siracusani, anch’essi coloni dei Corinzi®.

1Vd. Xen. Hell. 2, 2, 20; Andoc. 3, 12; Diod. 13, 107, 4; Plut. Lys. 14, 8.

2 5 quanto si constata e.g. per gli alleati italioti sin dal 418 (vd. Thuc. 6, 44, 2-3) e ancor di piu dal
412/1 con la presenza di dieci navi di Thurii al seguito della flotta siracusana guidata da Ermocrate im-
pegnata nell’Egeo a sostegno della Lega peloponnesiaca (Thuc. 8, 26, 1; 29, 2; 35, 1; Diod. 13, 34, 4). Le
navi turine continuarono a operare nell’Egeo fino al 407, quando vennero catturate dall’ateniese Fanostene
(Xen. Hell. 1, 5, 19; Paus. 7, 7, 4-7). Cf. De Sensi Sestito 2002, 390-391.

3 Gia a 7, 44, 6 aveva evidenziato i problemi concreti derivanti dalla loro presenza in battaglia al momen-
to del canto del peana che, simile da entrambe le parti, contribuiva a creare una situazione di incertezza.
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Dall’analisi tucididea del ruolo dei legami di syngeneia nelle peculiari dinami-
che della guerra emerge in filigrana la complessita del rapporto fra Atene e Cor-
cira. La loro alleanza, di cui lo storico rileva I'innaturalita, trovava la propria ra-
gion d’essere da parte corcirese nella ‘necessitd’ (dvdyxn) e nell“odio’ (2y3poc)?,
da parte ateniese nell*utile’ (Eup.gépov)®: moventi non certo estranei all’ambito
delle relazioni interstatali, ma tali da non assicurare solidita e limpidezza di rap-
porti. Ne & prova Iesiguo sostegno offerto da Corcira ad Atene nel corso dell’in-
tero conflitto peloponnesiaco®, quanto la drammatica frattura che si insinua ben
presto nel corpo civico corcirese fino a sfociare nella tragica stasis del 4277,

Gelosa del proprio isolamento, nel 433 Corcira si era vista costretta a rivol-
gersi per aiuto ad Atene per difendere i propri interessi contro la madrepatria.
Superato grazie al sostegno ateniese lo scontro diretto con Corinto, nei Corciresi
non aveva tardato a riaffiorare il desiderio del ritorno a uno statuto di equidistan-
za®, difficile tuttavia da realizzare nel clima della guerra del Peloponneso: al di 1a
delle motivazioni di ordine ideologico, la peculiare posizione dell’isola ne rendeva
impossibile la neutralitad®. Atene non avrebbe potuto, infatti, rinunciare a una ba-
se come Corcira per il controllo dell’area, né consentire un eventuale apporto del-
la flotta corcirese alle forze navali peloponnesiache.

In quella che sembra configurarsi come una precisa strategia, Corcira rappre-
sentava il fulero di un sistema di postazioni (Cefallenia, Zacinto, Acarnania) che,
in sinergia col caposaldo di Naupatto, posto all’ingresso del golfo di Corinto, a-
vrebbero dovuto consentire il pieno controllo del versante ‘greco-occidentale’ del-
lo Tonio' allo scopo, tra I’altro, di impedire 1’arrivo di aiuti ai Peloponnesiaci dai
loro alleati occidentali e tenere sotto costante minaccia lo stesso Peloponneso'®.

In un tale progetto il contributo della flotta corcirese si rivelava fondamentale,
anche in considerazione della persistenza di un corridoio che da Cillene, lungo la
regione di Eniade e il canale di Leucade, col supporto di Ambracia, poteva ancora

*Vd. Thue. 7, 57, 7. Per Wilson 1987, 115, nel passo in oggetto, lo storico tenderebbe a sottolineare
la volontarieta della presenza corcirese dovuta a motivi di natura privata, pitt che all’esistenza o meno di
una alleanza formale. Va, tuttavia, rilevato che dvdyxn ed &y9poc costituiscono due termini pregnanti nella
rappresentazione tucididea dei controversi rapporti fra Coreira, Corinto e Atene sin dagli eventi del 435-
433 (vd. Thue. 1, 25, 3 e 28, 3).

®Vd. Thue. 1, 35, 5; 36, 1; 42, 1-2.

6 Vd. Thue. 2, 25, 1; 3, 91, 1; 94, 1 e 95, 2; cf. Wilson 1987, 115-116.

7“Vd. Thue. 3, 69, 2-85; 4, 46-48. Cf. Intrieri 2002; Fantasia 2008, 167-201.

8 Thue. 3, 70, 2 e 71.

% Tucidide lo afferma con chiarezza a 7, 57, 7 in riferimento alla partecipazione di Cefalleni e Zacinti
alla spedizione in Sicilia.

19 Tn questo studio si & fatto uso dell’espressione mar Tonio (‘Téviog xéAwoc) nella sua accezione geogra-
fica odierna quale precisatasi dal IV sec. a.C. in poi: cf. Braccesi 1977, 65-66.

' Vd. Thue. 2, 7, 3.
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consentire ai Peloponnesiaci di raggiungere agevolmente le coste dell’Italia o del-
la Sicilia con una rotta d’altura'®. Solo una strategia comune Atene/Corcira nel
controllo delle rotte da e verso Occidente avrebbe potuto rendere difficile per i
Peloponnesiaci e i loro alleati sicelioti lo scambio di aiuti.

Un impegno di tale natura, come si e gia rilevato, avrebbe tuttavia richiesto
un rapporto fondato su una solida comunanza di interessi e sancito da un legame
di lunga durata'®; difficile da realizzarsi nell'incombere degli eventi e alla luce
delle capacita di interferenza nelle posizioni corciresi dimostrate da Sparta e dai
suoi alleati'®. Atene, da parte sua, avrebbe dovuto assicurare a Corcira una salda
difesa contro le pretese corinzie dissipando, nello stesso tempo, almeno di fronte
alla fazione filodorica, qualsiasi dubbio sulle proprie intenzioni col garantirle un
chiaro statuto di alleato non soggetto'®: un obiettivo mancato se, come dimostra-
no le vicende della stasis, il timore dell’asservimento ad Atene poté essere evoca-
to come una delle cause scatenanti'®.

Se & pur vero che la stasis aveva lasciato una polis indebolita nel suo potenzia-
le umano'? e nelle sue capacita belliche, esiguo e senza entusiasmo sembra risul-
tare il supporto fornito nel controllo dello Ionio'®, quanto I'apporto alla spedizio-
ne in Sicilia. Benché I’isola costituisca la base di raccolta delle forze alleate'®, Tu-
cidide non indica esplicitamente se navi corciresi si fossero gia unite al corpo
maggiore della spedizione guidata da Nicia, Alcibiade e Lamaco®, né allude ad
alcun tentativo di blocco degli aiuti portati a Siracusa da Gilippo e dai Corinzi
lungo la rotta Leucade-Taranto®' e, successivamente, con navi da carico (olka-

12Yd. Thue. 6, 13, 1; 7, 2, 1. Cf. Wilson 1987, 127-128.

B quanto fanno notare i Corinzi agli Ateniesi nel tentativo di scongiurare la loro alleanza con Corci-
ra: vd. Thue. 1, 39, 3; cf. Intrieri 2012, 471.

14 Cf. Wilson 1987, 128-129.

15 Sulle problematiche connesse alla tipologia del rapporto di alleanza fra Atene e Corcira negli anni
della guerra del Peloponneso cf. Intrieri 2002, 75-82.

16 Thue. 3, 70, 3. Sul ruolo attribuito da Tucidide al timore nei rapporti fra le poleis greche cf. De Ro-
milly 1956, 119-127; fra Atene e Corcira cf. Wilson 1987, 129-130.

17 Va ricordato che, stando a Tucidide, se Corcira poteva contare su un ampio numero di schiavi im-
piegati nel lavori agrari (3, 73) e come rematori sulle navi (1, 55, 1), il nerbo delle forze oplitiche era co-
stituito dagli appartenenti alle classi abbienti (1, 55, 1) che avevano sposato la causa oligarchica subendo
le maggiori perdite nel corso della stasis (3, 81, 2-5; 4, 47, 3-48).

18 Non a caso dopo P'arrivo di Gilippo in Sicilia & la stessa Atene con le proprie navi a farsi carico del
controllo dello Ionio meridionale allo scopo di impedire 'invio di aiuti a Siracusa da Corinto e dal Pelo-
ponneso: vd. Thue. 7, 17, 2.

Y Vd. Thuc. 6, 32, 2; 42-44; Diod. 13, 3, 3.

20 Secondo lo storico (6, 43-44), delle 134 triremi impegnate nella spedizione 100 erano ateniesi, 34 “dei
Chii e degli altri alleati”, notazione che lascia in ogni caso ipotizzare un esiguo contributo da parte corcirese.

2 Thue. 6,104, 1;7,2,1e 7,7, 1.
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des), dal capo Tenaro®, né ad alcuna possibilita di aiuto per le venti navi attiche
bloccate a Naupatto da venticinque navi corinzie®®.

Esiguo si rivela anche il sostegno offerto nel 413 alla nuova flotta guidata da
Demostene. Nel suo percorso verso la Sicilia, questi aveva ripetuto lo schema
strategico consueto — e necessario — del periplo del Peloponneso col saccheggio di
alcune aree costiere (Epidauro Limera) e ’assunzione del controllo di una posta-
zione in Laconia, presso il tempio di Apollo di fronte a Citera®*, per poi navigare
lungo costa alla volta di Corcira, anche in questo caso punto di raccolta degli alle-
ati della zona prima della traversata®. Demostene aveva fatto scalo a Zacinto e
Cefallenia, dove aveva imbarcato degli opliti e chiesto il contributo dei Messeni di
Naupatto, e quindi in Acarnania, ad Alizia e Anattorio, dove aveva incrociato Eu-
rimedonte, che ritornava dalla Sicilia, ed era stato raggiunto da Conone che, in-
vece di portare aiuto ne aveva chiesto a sua volta per liberare Naupatto dal bloc-
co corinzio®®. Inviate le dieci navi migliori a sostegno di Conone, Demostene e
Eurimedonte si erano divisi: mentre il primo si era fermato in Acarnania per ar-
ruolare frombolieri e lanciatori di giavellotto, il secondo si era portato a Corcira
dove “aveva ordinato” (xehebcag) di allestire quindici navi e arruolato opliti®’.

Ancora una volta Corcira si presenta come un alleato cui va “ordinato” di for-
nire navi e che sembra, quasi suo malgrado, obbligato a fungere da base di radu-
no e partenza verso la Sicilia®®. Non & agevole, tuttavia, chiarire quanto il numero
di navi ottenute da Corcira — non esiguo ma nemmeno esaltante, almeno in riferi-
mento alle potenzialita espresse in passato — potesse riflettere una situazione di
intrinseca debolezza o di semplice riluttanza.

Tucidide non ritorna oltre su Corcira e I'interruzione della sua opera nella nar-
razione degli eventi al 411 & da ritenere ci abbia privato, in considerazione del-
Pattenzione e del rilievo attribuito alle vicende dell’isola, di ulteriori elementi di
valutazione. Senofonte, che ne rileva ’eredita incaricandosi di proseguirne il rac-
conto, lascia che Corcira e le altre isole dello Ionio scivolino in un cono d’ombra
per oltre un ventennio. Se & pur vero che lo stesso storico non nega di aver opera-
to nella stesura delle Elleniche una netta selezione fra episodi e vicende a suo pa-
rere degni di menzione e altri tralasciabili poiché di scarso valore®, il suo silenzio

22 Thue. 7, 19, 3-4. Si vd. anche I'invio di una nave dalla Sicilia verso il Peloponneso latrice di notizie
(Thue. 7, 25, 1), o la traversata dall’Elide in Sicilia di una nave con opliti corinzi, bloccata in un primo mo-
mento da Demostene (Thuec. 7, 31, 1).

% Thue. 7, 19, 5.

#Vd. 7, 20, 2-3; 26, 1-2.

% Thue. 7, 26, 3.

26 Thue. 7, 31, 2-4.

2T Thue. 7, 31, 5.

%8 Thue. 7, 38, 3.

29 Xen. Hell. 4, 8, 1.
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solleva non pochi dubbi per la scarsa attenzione riservata all’area e le precise omis-
sioni nella ricostruzione degli eventi riscontrabili nel momento in cui ritorna ad oc-
cuparsene.

2. Nel segno della stasis

Il velo sulle vicende dell’isola & fortunatamente squarciato da Diodoro Siculo,
unanimemente considerato dalla critica debitore di Eforo per il XIII libro della
sua Bibliotheca, almeno per gli eventi relativi alla Grecia®®. Si deve, infatti, al so-
lo storico di Agirio la notizia di una nuova stasis che avrebbe scosso Iisola nel
411/0%'. L’episodio, che non pud essere rifiutato nelle sue linee di fondo®2, si si-
tua significativamente all’indomani del tracollo ateniese in Sicilia, in un momen-
to di grande difficolta per la polis attica scossa essa stessa da un tentativo di mo-
difica costituzionale in senso oligarchico, tenuta sotto scacco dalla guarnigione
spartana a Decelea, costretta a dover fronteggiare le ribellioni degli alleati nell’E-
geo orientale. Sembra quasi che, in un momento di relativo allentamento della pre-
senza ateniese nello Tonio, I'equilibrio politico faticosamente ricostruito a Corcira
dopo la stasis del 427-425, si rompa nuovamente a testimonianza della costante esi-
stenza nell’isola di una tensione bipolare (dynatoi/demos) che, pur probabilmente
fondata anche su contrasti di natura economico-sociale di complessa definizione, sem-
bra ripetutamente trovare nuova linfa nei controversi rapporti col mondo dorico.

In un denso capitolo che presenta un chiaro riassunto di eventi di altro spessore
temporale, Diodoro narra che, temendo una svolta in senso oligarchico, o meglio
che la polis potesse essere spinta nelle braccia di Sparta, i Corciresi (ovviamente il
demos) avevano chiesto ad Atene un presidio. La polis attica aveva risposto con
l'invio di Conone che, come si & visto, gia nel 414 aveva guidato la flotta ateniese
nelle acque di Naupatto®®. Questi aveva lasciato seicento Messeni naupattii a difesa
della cittd, per poi gettare le ancore “presso il recinto sacro di Era”*. A ‘Mezzo-

30 Cf. da ultimo Stylianou 1998, 49-132, che tende ad accreditare un ampio uso di Eforo anche per le
vicende della grecita occidentale.

3! Diod. 13, 48.

32 La critica si & in parte divisa sulla valutazione del resoconto diodoreo considerato in generale difficile
da rigettare nel suo complesso pur con alcuni distinguo in riferimento a quelle che appaiono come chiare
assonanze con tratti della narrazione tucididea e in considerazione della notazione finale dello stesso storico
ateniese sullo sterminio nel 425 dei Corciresi della montagna come atto finale di quella che era stata una
lunga stasis doo ye nata tov worepov tovee (Thue. 4, 48, 5); cf. Gomme 1956, 497-498; Wilson 1987,
113-114; Barbieri 1955, 11-15; Intrieri 2002, 118-119; Ambaglio 2008, 83-84; Carusi 2011, 96-97.

3 Thue. 7, 31, 4-5; vd. anche 7, 17 e 19, 5. Per Wilson 1987, 113, Conone sarebbe giunto da Atene
e non da Naupatto sia per le difficolta vissute in quel momento da Atene, sia perché la sua presenza a Nau-
patto avrebbe a suo parere trattenuto gli oligarchici corciresi dal tentativo.

31 Diod. 13, 48, 6.
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giorno’ i ‘seicento’ e i democratici avevano attaccato i cittadini filospartani ucciden-
done o incarcerandone alcuni e costringendone circa un migliaio all’esilio.

Com’era gia avvenuto nel 427, era stata quindi concessa la liberta agli schiavi
— quanti ovviamente erano disposti a sostenere 1’azione del demos — e “il diritto di
cittadinanza agli stranieri”, notizia questa interessante perché sembra alludere
alla presenza nell’isola di un buon numero di stranieri residenti®®, che credo possa
essere lecito ritenere impegnati, al pari di quanto avveniva a Corinto o nella stes-
sa Atene, in attivita di natura economica®. Si trattava di misure — a dire di Dio-
doro — dettate dal prestigio e dall’ampio numero degli esuli corciresi spostatisi sul
continente: ancor vivo doveva essere il ricordo dei danni causati nella stasis pre-
cedente dal blocco dell’accesso ai porti dell’isola posto in atto dagli oligos rifugia-
tisi nelle fortezze della perea®.

Dopo “pochi giorni”, tuttavia, i “sostenitori” degli esuli avevano assunto il
controllo dell’agora e, richiamati questi ultimi in patria, avevano riacceso la lotta.
Lo scontro sarebbe pero durato solo un giorno perché al calare del sole le due fa-
zioni avevano raggiunto un accordo e deciso di “abitare in comune la patria”.

Diodoro non offre alcuna indicazione su che fine avessero fatto i Messeni e le
stesse navi ateniesi. Evidentemente entrambi dovevano essersi allontanati da
Corcira dopo aver aiutato i democratici ad assumere il controllo della polis®®, la-
sciando quindi spazio alla riorganizzazione della parte avversa®, in uno svolgi-
mento degli eventi che va necessariamente dilatato nel tempo rispetto all’ecces-
siva sinteticita del resoconto, chiara epitome della fonte originaria.

La chiusura della vicenda, con una pacificazione che trova le sue ragioni in un
riequilibrio dei rapporti interni e non nell’affermazione di una delle due parti col
sostegno di una forza esterna, rende lecita I'ipotesi di un recupero per l'isola di
una qualche forma di equidistanza anche rispetto ad Atene. Analizzata nel lungo
periodo, la societa corcirese sembra, infatti, reggersi su un rapporto di equilibrio
fra dynatoi/oligoi e demos, che si mostra stabile fin quando I’isola conserva la
propria piena autonomia®’, mentre si frantuma con esiti drammatici ogniqualvolta
si profila la necessita di una scelta di campo fra Sparta e Atene. A tale riguardo

% La notizia non avrebbe, infatti, avuto senso se si fosse trattato di semplici stranieri di passaggio.
Un’analoga misura, sempre a dire di Diodoro (13, 97, 1), sarebbe stata assunta ad Atene nel 407/6 dopo
il blocco della flotta ateniese a Mitilene.

36 Sulla vivacita della vita economica corcirese cf. Intrieri 2010 (con ulteriore bibliografia).

37Vd. Thue. 3, 85, 2. Sulla perea corcirese cf. da ultima Carusi 2011, 99-100 (con ulteriore bibliografia).

38 Per quanto riguarda Conone lo si ritrova fra gli strateghi eletti per I'anno 408/7 (Xen. Hell. 1, 4,
10) e nel 407/6, inviato a sostituire Alcibiade nell’Egeo (Xen. Hell. 1, 5, 16; Diod. 13, 74, 1).

39 Cf. Ambaglio 2008, 84.

10 Per Wilson 1987, 117, la forza navale corcirese doveva reggersi su una temporanea e fragile con-
giunzione di interessi fra oligoi e demos. Essa era retta dall’impiego degli schiavi e dagli oligoi, o almeno
dalla classe oplitica, e sostenuta dal demos fino a quando era usata nell’interesse nazionale, ma avversata
quando si profilava il prevalere dell’interesse privato degli oligo? o degli Spartani.
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va rilevato come il rapporto con Sparta, quale emerge in filigrana nei resoconti
delle fonti sulle vicende dell’isola, presenti toni diversi, senza dubbio pitt morbidi,
rispetto all’odio violento che ne caratterizza I’atteggiamento nei confronti dei Co-
rinzi, almeno fino a tutto il V secolo a.C.*'.

3. Dall’egemonia ateniese a quella spartana

Anche attraverso tali vicende, pur nell’esiguita delle notizie offerte, Diodoro
lascia intuire un progressivo arretramento di Atene rispetto alle posizioni in pre-
cedenza assunte nella Grecia occidentale seguito da un graduale recupero da par-
te di Sparta. Dopo la vittoria di Cizico — secondo il suo resoconto — la polis attica
aveva concentrato, infatti, i propri sforzi nell’Egeo allo scopo di recuperare le po-
sizioni perdute in precedenza e “abbattere senza alcun timore le citta alleate degli
Spartani”2. Cid trova una conferma indiretta anche nell’operazione condotta nel
409 dagli Spartani contro Pilo, ancora controllata da una guarnigione di Messeni,
resa possibile dal fatto che “tutte le forze degli Ateniesi operavano nella regione
dell’Ellesponto™3. Nella circostanza la flottiglia inviata in soccorso non si era
mossa da Naupatto, o dall’area dello Tonio, dove evidentemente non operavano in
quel momento navi ateniesi, ma direttamente da Atene**. A causa di una tempe-
sta, le navi ateniesi non erano pero riuscite a superare il capo Malea e si erano
viste costrette a far ritorno in patria dove lo stratego Anito era stato successiva-
mente sottoposto a processo mentre Sparta, dopo ben quindici anni, riguadagna-
va il controllo di Pilo*’.

E solo I'inizio di un percorso, mirante a eliminare o rendere inoffensive quelle
postazioni che avevano giocato un ruolo importante a sostegno della presenza di
Atene nell’area, che Sparta completera negli anni successivi alla conclusione del
conflitto peloponnesiaco.

Il primo passo, apparentemente diretto contro un alleato infedele, & costituito
dalla guerra mossa contro I'Elide fra il 402 e il 400. Senofonte ne individua le
motivazioni in un antico rancore suscitato dall’alleanza stipulata dagli Elei nel
420, dopo la pace di Nicia, con Atene, Argo e Mantinea*® e nella successiva esclu-
sione degli Spartani dai giochi panellenici, aggravata dal trattamento riservato al-
lillustre spartiata Lica e allo stesso re Agide II cui era stato perfino impedito I'ac-

4'Vd. Thue. 1, 28, 1.

42 Diod. 13, 52, 1.

43 Diod. 13, 64, 5.

* Diodoro (13, 64, 6) parla di 30 navi affidate ad Anito, il futuro accusatore di Socrate.

5 Diod. 13, 64, 7. All’episodio, ma in modo poco chiaro, fa riferimento anche Xen. Hell. 1, 2, 18.
6 Xen. Hell. 3, 2, 21. Su questo evento vd. Thue. 5, 27-31 e 47-48, cf. IG T2, 83.
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cesso al santuario*’. Lo storico ateniese precisa che, volendo “ricondurre gli Elei
alla ragione”, gli Spartani avevano intimato loro la concessione dell’autonomia alle
citth perieciche e, di fronte al loro rifiuto, decretato I'inizio delle ostilita*®,

Diodoro, al quale si deve un resoconto per ampi tratti divergente, ricorda esclu-
sivamente I'allontanamento di Agide e 'esclusione degli Spartani dai giochi, asso-
ciando tuttavia alla richiesta spartana di autonomia per le comunita perieciche il
pagamento da parte degli Elei della loro quota per le spese sostenute nella guerra
contro Atene, con la precisazione che si era in realta trattato “della ricerca di pre-
testi ragionevoli per loro stessi e di ragioni plausibili per una guerra”?.

Prescindendo dalle molteplici e complesse questioni di natura storica e storio-
grafica sottese alla ricostruzione di questo evento, ampiamente sceverate dalla
critica®, va senz’altro sottolineata, accanto alle motivazioni indicate, anche la vo-
lonta di Sparta, la cui egemonia non poteva ormai prescindere dal dominio sul
mare, di assicurarsi una base portuale importante come Cillene® e con essa il
controllo della rotta verso nord, come si puo evincere dai termini del trattato di
pace stipulato a conclusione del conflitto che prevedevano, accanto alla symma-
chia con Sparta e alla concessione dell’autonomia ai centri periecici, anche la di-
struzione delle mura, la consegna della flotta e quella della stessa Cillene®®. E si-
gnificativo, in questo senso, che in Diodoro la conclusione della guerra con I’Elide
preceda immediatamente la spedizione spartana contro i Messeni insediatisi anni
prima col sostegno ateniese a Naupatto e Cefallenia®: con queste operazioni, cui
va forse associato un analogo intervento in Etolia®, Sparta acquisiva il pieno
controllo dell’accesso al golfo di Corinto e dello Tonio meridionale®, ponendo un’i-
poteca sullo stesso controllo della rotta da e verso I’Italia e la Sicilia.

Cefallenia costituisce il punto pill a nord, lungo la costa ionica, toccato in questa
fase dalle operazioni spartane. Nulla & detto di Corcira che, anche nella narrazione
diodorea, riaffiora esplicitamente sulla scena solo un venticinquennio piu tardi.
Proprio il silenzio delle fonti, tuttavia, sembra deporre a favore di un precoce riav-

47 Xen. Hell. 3, 2, 21-22; Diod. 14, 17, 4. L’incidente che aveva coinvolto lo spartiata Lica, verificato-
si alle Olimpiadi del 420, & narrato anche da Thue. 5, 49-50.

48 Xen. Hell. 3, 2, 23. Vd. anche Paus. 3, 8, 3.

4 Diod. 14, 17, 5-6.

50 Cf. Pampia e magistrale analisi di Schepens 2004, 1-89, cui si rimanda anche per la bibl. precedente.

51 Su Cillene cf. Servais 1961, 123-161.

52 Xen. Hell. 3, 2, 30; Diod. 14, 34, 1, cui si deve la notizia sulla consegna della flotta; vd. anche
Paus. 3, 8, 5.

% Diod. 14, 34, 2. Sul legame fra questi eventi e la guerra contro I'Elide cf. Funke 1980, 40-41 e n.
43. Per I'insediamento dei Messeni a Naupatto, al termine della III guerra messenica, vd. Thue. 1, 103 e
Diod. 15, 66, 4-5; per la creazione del forte di Cefallenia nel 421 vd. Thuc. 5, 35.

° Secondo una seducente ipotesi di Marta Sordi (1991, 35-38), gli Spartani avrebbero inteso punire
¢gli Etoli per 'aiuto offerto agli Elei.

% Cf. Falkner 1996, 17-25; Roy 1997a, 304 e 1997b; Schepens 2004, 88-89.
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vicinamento di Corcira, quanto delle altre isole dello Ionio, a Sparta che parrebbe
aver adottato nei loro confronti un atteggiamento pii accondiscendente se, come
ricorda Diodoro per Cefallenia, il forte liberato dalla guarnigione messenica era sta-
to riconsegnato agli stessi Cefalleni e non occupato da un presidio spartano.

Se si puo, dunque, parlare di riavvicinamento, come definire i rapporti instaurati?

4. Nuovi equilibri fra le due sponde dello Tonio: Sparta, Corinto
e ’avvento di Dionisio I

In considerazione del ruolo egemonico assunto da Sparta all’indomani della
vittoria su Atene, la critica ha in genere presupposto un riposizionamento di Cor-
cira nel campo spartano. Se & senz’altro corretto presumere un riconoscimento
anche da parte corcirese del nuovo ruolo assunto da Sparta, non & altrettanto
semplice poterne definire con precisione i termini.

La Corcira che emerge dalla guerra del Peloponneso sembra, infatti, una real-
ta apparentemente ridimensionata nelle proprie capacita belliche, costretta forse
anche a ripensare la propria economia, ma sostanzialmente autonoma, come del
resto si presenta nel 375 quando riaffiora dall’oblio delle fonti.

Smantellate le tracce residue della presenza ateniese nella Grecia occidentale,
non & forse erroneo ritenere che Sparta potesse aver considerato sufficiente il ripri-
stino con Corcira di un rapporto di philia, secondo la formula a suo tempo proposta
dall’assemblea corcirese nel 427: Ilehomovwwnaiotg 8¢ @ihot homep nal Tpdtepov®.

Questa tipologia di rapporto, oltre a scongiurare ’eventuale insorgere di nuove
violente fratture nel corpo civico corcirese, avrebbe potuto offrire all’isola precise ga-
ranzie di fronte a possibili pretese di vendetta da parte di Corinto contribuendo, cosi,
a garantirne la fedelta a Sparta. Anche in questo caso, dunque, Sparta potrebbe aver
disatteso, come per il trattamento sostanzialmente mite riservato ad Atene®, quelle
che potevano configurarsi come legittime aspettative da parte di Corinto.

Sia pur in forma cursoria, la tradizione non nasconde il crescente malcontento che
aveva investito progressivamente la polis istmica fino a portarla a opporsi aperta-
mente alla citta laconica: un comportamento non giustificabile se non di fronte a
una netta divaricazione di interessi. Le prime concrete avvisaglie si erano avute
gia nel 404/3, quando Corinzi e Beoti, nel timore dell’assunzione di un controllo
diretto da parte di Sparta su Atene, avevano rifiutato di unirsi alle forze guidate
da Pausania®®. Nel 401 Corinto e Tebe negano nuovamente il loro aiuto a Sparta

% Thue. 3, 70, 2.

7 Per le severe richieste avanzate da Corinto e Tebe vd. Xen. Hell. 2, 2, 19-20; Isoc. Plat. 31-32;
Dem. 19, 65; Plut. Lys. 15, 3; Tustin. 5, 10, 12-13, aggiunge il diniego di Sparta alla divisione del bottino
con gli alleati. Cf. Lewis 1994a, 29.

%8 Xen. Hell. 2, 4, 30.
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nella guerra contro ’Elide, cui invece, stando a Senofonte, prendono parte “tutti
gli alleati, compresi gli Ateniesi”.

Nel riferire I’atteggiamento di Corinto, Diodoro parla di “disapprovazione del-
la condotta dei Lacedemoni”, quasi in risposta all’accusa rivolta contro gli Spar-
tani dagli Elei di “asservire i Greci”, mentre Senofonte sembra suggerire un col-
legamento con I'invio da parte degli Elei “di delegazioni a tutte le cittd che sape-
vano ostili ai Lacedemoni”®. Da entrambe le fonti, animate da un atteggiamento
diverso nei confronti dell’intervento spartano®!, emerge il biasimo di Corinto nei
confronti dell’alleata di un tempo, difficilmente collegabile a motivazioni di esclu-
sivo ordine morale.

Credo sia lecito ipotizzare che la stessa politica di Sparta nell’area, poco di-
sposta a lasciare spazio al recupero da parte di Corinto delle posizioni precedenti,
possa aver contribuito ulteriormente al deterioramento dei rapporti. Non va, in-
fatti, dimenticato che la Sparta di questi anni non & piu la potenza detentrice nel
mondo greco esclusivamente del primato nelle forze di terra, ma, con la spinta
impressale da Lisandro, in particolare dopo Egospotami, & anche la detentrice del
dominio sul mare® e dunque 1’erede, in questo senso, delle aspirazioni egemoni-
che di Atene anche verso Occidente.

Che nel percorso delineato entrasse in gioco, accanto ad altre motivazioni, an-
che Iattenzione di Sparta per I’Occidente & del resto suggerito dallo stretto rap-
porto che sembra venirsi a creare, sin dalle fasi iniziali di acquisizione del potere,
con quello che si profila come il nuovo uomo forte di Siracusa: Dionisio I.

Il tiranno, che aveva mosso i primi passi nella cerchia di Ermocrate® e dopo la
sua morte si era spostato su posizioni filodemocratiche, nel 405/4 si era scon-
trato con lo spartano Dessippo, posto dagli stessi Siracusani a difesa di Gela, di
cui aveva cercato invano di ottenere il sostegno nella sua scalata al potere, per
poi rimandarlo immediatamente in Grecia subito dopo la propria nomina a strate-
gos autokrator nel timore che questi potesse sostenere azioni volte al ristabilimen-
to della liberta®*. Al rientro in Siracusa, tuttavia, Dionisio non aveva esitato a ri-

% Xen. Hell. 3, 2, 25; vd. anche Diod. 14, 17, 7, che non accenna perd alla partecipazione degli Ateniesi.

% Diod. 14, 17, 6-7; Xen. Hell. 3, 2, 24. Su tali atteggiamenti antispartani cf. Funke 1980, part. 50-51.

61 Sulla tendenza ostile a Sparta della fonte diodorea, di contro alla “totale adesione ai punti di vista
spartani” da parte di Senofonte, cf. Schepens 2004, 16 passim.

2 Vd. Xen. An. 6, 6, 13. Sulla figura di Lisandro e sull’impulso da questi impresso alla politica sparta-
na cf. Bommelaer 1981.

% Diod. 13, 75, 8-9; 91, 3.

8 Vd. Diod. 13, 93 e 96, 1. I Siracusani si erano rivolti per aiuto ai Greci d’Italia e agli Spartani all’i-
nizio del 406, nell'imminenza dell’attacco cartaginese (Diod. 13, 81, 2), ma Dessippo, che combatteva al
fianco degli Agrigentini a capo di un corpo di mercenari, secondo quanto riferiva Timeo, si trovava gia a
Gela dove godeva di grande stima “a causa della sua patria” (Timae. FGrHist 566 F 27 = Diod. 13, 85,
3-4). Sull’influsso delle fonti diodoree nella connotazione, alternativamente negativa e positiva, dello Spar-
tano cf. Sordi 1992h, 27-28; sul personaggio e il suo ruolo Péré-Nogues 1998, 7-24.
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vendicare 'eredita di Ermocrate sposandone la figlia e dando in moglie la propria
sorella al cognato di questi, Polisseno, che sarebbe divenuto il principale interpre-
te, nel segno della continuita, delle relazioni diplomatiche con Sparta®. Questo
riallineamento sulle posizioni di “colui che aveva vinto gli Ateniesi” aveva trovato
immediato riscontro nel 404/403 nel supporto che gli era stato fornito dallo spar-
tano Aristo, a dire di Diodoro inviato a Siracusa ufficialmente per abbattere il ti-
ranno, ma in realtd per rafforzarne il potere allo scopo di assicurarsene I’ob-
bedienza per i favori ricevuti®®. Questi, dopo essersi accordato segretamente col
tiranno, carpita la fiducia dei Siracusani con la promessa di aiutarli a recuperare
la liberta, ne aveva in realta approfittato per eliminare il corinzio Nicotele che ne
guidava la rivolta, consentendo cosi a Dionisio di rafforzare definitivamente il
proprio potere®?.

L’accenno fugace di Diodoro sulla presenza di un corinzio a capo dell’oppo-
sizione al tiranno non consente di stabilire se questi agisse a titolo personale o in
qualche modo in accordo con la propria patria®®. In ogni caso, il tradimento ope-
rato ai danni di un corinzio e il sostegno offerto all’affermazione della tirannide,
in considerazione del valore attribuito da Corinto ai rapporti di syngeneia e del-
Pavversione da sempre dimostrata verso la tirannide, non potevano non aver su-
scitato nella polis istmica — come nel resto del mondo greco — sentimenti di disap-
provazione nei confronti di Dionisio quanto di Sparta cui anni dopo Isocrate nel
De pace avrebbe rimproverato, tra I’altro, di aver “sovvertito i governi in Italia e
in Sicilia e imposto tiranni”®.

Lo stretto legame esistente fra la polis dorica e il tiranno puo essere del resto
alla base della tradizione confluita in un controverso passo di Plutarco in cui si al-
lude a un’ambasceria dello stesso Lisandro a Siracusa®™. Anche qualora si voglia

% Per il matrimonio di Dionisio con la figlia di Ermocrate e di Polisseno con la sorella di Dionisio vd.

Diod. 13, 96, 3; per il ruolo di Polisseno, Diod. 14, 62, 1 e 63, 4.

% Diod. 14, 10, 2. Lo stesso personaggio & chiamato con un nome diverso, Aretes, a 14, 70, 3.

7 Diod. 14, 10, 3-4.

% Ne sono pienamente convinti Stroheker 1958, 56, Berve 1967, 226-227 e Caven 1990, 81-82, cui
si deve anche la proposta di collegare la presenza di Aristo a una notizia di Polieno (5, 8, 2) sull’invio nel
Peloponneso di Leptine per arruolare mercenari e conferire con i Lacedemoni; piu cauto Giuliani 1994,
153 e n. 10; contrario Talbert 1974, 53-54 e n. 5. L’importanza del ruolo di Nicotele, sembra comunque
confermata dallo scherno per l'eccessiva inclinazione al bere che ne fa Ermia di Metimna nell’unico fram-
mento a noi noto dei suoi Sikelika (FGrHist 558 F 1 = Athen. 10, 51, 438c¢), segno, come evidenziato da
Jacoby (FGrHist, III B, Komm. [Text], 515), di una narrazione favorevole al tiranno.

8 Tsoc. De pace 99; cf. in tal senso Hornblower 2011, 224-225. 1 tenore degli accenni di Isocrate,
quanto il marcato accento antispartano del racconto diodoreo, hanno indotto Stylianou 1998, 72-73 ad ipo-
tizzarne una comune derivazione da Eforo.

" Plut. Lys. 2, 7-8; Paneddoto compare con poche varianti anche in Mor. 229a (= Apopht. lac. Lys.
1) ed @ ripetuto a 141d e 190d. Si tratta, in realta, del racconto di due episodi collegati volti a illustrare il
carattere del generale spartano che, dopo aver in un primo momento rifiutato alcuni preziosi chitoni per le
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considerarla frutto di invenzione storiografica o letteraria™, la notizia non perde
valore ai nostri fini per la sua credibilita proprio in riferimento a quello sfondo di
rapporti che traevano linfa dalla nuova politica marittima spartana di cui il na-
varca era stato I'ispiratore e il maggiore interprete.

Di certo con la citta laconica Dionisio sembra stabilire un rapporto biunivoco
di mutuo riconoscimento e supporto: se il tiranno trova in essa in vari momenti
della sua vicenda un prezioso sostegno, ottenendo nel tempo la possibilita di un
ampio arruolamento di mercenari tra le sue file’?, Sparta, a sua volta, non cessa
di riconoscere nel dinasta siracusano il proprio interlocutore privilegiato in Occi-
dente”, senza quella mediazione e quell'impegno di Corinto altrimenti registrabili
per il V secolo™. Anche questo, dunque, un tassello di quel mosaico di elementi di
frizione fra Sparta e Corinto che la tradizione consente di ricostruire.

Che Dionisio fosse comunque interessato al mantenimento di un legame con
Corinto, sia pur posto in secondo piano rispetto a quello con Sparta, & attestato
dall’invio di Polisseno wpog te tobg nat' Ttakioy "EXAnvac natl tpog Aaxedotpovi-
oug, &1t 8¢ Kopydioug, in un momento di grave difficoltd per Siracusa®™. Diodoro,
che pone la richiesta sotto il 396/5, afferma poco oltre che Polisseno x te Ileho-
mowneou nal i Ttakiog Tapeyevdyy vads poanpds dywy tptdrovto Topd TV
suppdy v xot vadopyov Papaxiday Aoxedatp.oviov, “era ritornato dal Peloponne-
so e dall’Italia con trenta navi da guerra avute dagli alleati e con il navarco lace-
demone Faracide”*¢.

La precisazione sulla richiesta mossa “anche” ai Corinzi risulta particolarmen-
te interessante soprattutto in considerazione della frattura ormai all’orizzonte fra

proprie figlie inviatigli da Dionisio, tempo dopo, inviato come ambasciatore presso lo stesso tiranno,
avrebbe invece accettato un dono di valore ben superiore rispetto a quello offertogli in precedenza.

“In tal senso si sono espressi Sansone 1981, 202-206; Santaniello 1995, 200-202, 369-370; ne
hanno accettato la veridicita. Bommelaer 1981, 57 e 177; Caven 1990, 84; Anello 1998, 111-130, cui si
rimanda per un’ampia analisi delle problematiche sottese al passo e per ulteriore bibliografia.

2 Vd. Diod. 14, 44, 2; 58, 1. Un episodio interessante, che testimonia il rapporto esistente con la polis
laconica, & riportato da Diod. 14, 78, 1-2 il quale narra che a conclusione della guerra, di fronte all’ostilita
dei mercenari per il mancato pagamento, Dionisio ne aveva arrestato il comandante Aristotele, inviandolo
tuttavia a Lacedemone “perché fosse giudicato tra i suoi concittadini”, mentre concedeva in compenso ai
mercenari la cittd e il territorio di Leontini. Allo stesso episodio sembra riferirsi anche Polyaen. 5, 2, 1,
pur indicando un diverso nome, Aristomene, per il capo dei mercenari.

" Cf. De Sensi Sestito 2002, 391. Sullo stretto legame fra Sparta e Siracusa vd. anche Hornblower
2011, 222-224.

" Vd. Thue. 6, 73, 2; 6, 88, 7-10; 6, 93, 2-3; 6, 104, 1; 7, 18, 1. Cf. Giuliani 1994, part. 150-151.

™ Diod. 14, 62, 1. La polis era stretta d’assedio da Imilcone dopo la grave sconfitta navale subita da
Leptine contro la flotta del cartaginese Magone.

% Diod. 14, 63, 4. Nel navarco va forse identificato — secondo ’analisi del Mosley 1963, 247-250 — I'o-
monimo ambasciatore spartano inviato ad Atene nel 370/69, in un momento di forte riavvicinamento fra le
due poleis. Come notato da Bearzot 1981, 121-122 e n. 223, risulta significativo, in quel contesto, I'invio di
un uomo vicino a Dionigi e considerato persona gradita ai politici ateniesi fautori di quel riavvicinamento.
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Corinto e Sparta™. Pur sotto il comando spartano, i Corinzi non negano il loro
sostegno alla colonia, ma non & con loro che Dionisio condivide la gestione della
guerra. Nell'unico riferimento alla loro presenza contenuto nell’episodio che ne
chiude il resoconto, i Corinzi, ignari degli accordi stabiliti segretamente dal tiran-
no con i Cartaginesi per una fuga concordata, si pongono all’inseguimento delle
loro navi che stavano abbandonando furtivamente Siracusa riuscendo ad affon-
darne alcune®. Nel testo non vi & alcun cenno al ruolo di Faracide, che doveva
essere a conoscenza dell’accordo, mentre Corinzi e Siracusani risultano assimilati
nel medesimo ruolo di strumenti inconsapevoli nelle mani del tiranno.
All'intrinseco legame fra i Siracusani - distinti da Dionisio — e i “Corinzi della
madrepatria” si allude, del resto, nel discorso attribuito in Diodoro al siracusano
Teodoro™. In nome della liberta, Teodoro invita, infatti, i suoi concittadini a of-
frire in ordine di priorita “il comando, secondo le leggi, ai cittadini, o ai Corinzi che
vivono nella madrepatria, o agli Spartani che sono alla testa della Grecia”, per
sconfiggere i Cartaginesi e abbattere la tirannide dionisiana®’; affermazione cui Fa-
racide, “che era in buoni rapporti con il tiranno”, risponde “che era stato inviato dai
Lacedemoni per combattere a fianco dei Siracusani e di Dionisio contro i Cartagi-
nesi e non per abbattere il potere (t1v dpyrv) di Dionisio”, a sottolineare il pieno
riconoscimento da parte spartana della legittimita del potere dionisiano®'.

5. Prove di diplomazia: Atene e Dionisio I

Il malessere di Corinto, che nello stesso 396 aveva mostrato il suo progressivo
distacco da Sparta declinando I'invito a contribuire alla spedizione di Agesilao in
Asia®] si trasforma in aperta opposizione appena pochi mesi dopo, nel 395/4,
con la ratifica di un’alleanza in funzione antispartana che la vede protagonista ac-
canto a Beoti, Ateniesi e Argivi, a sanzione di un mutamento del quadro politi-

" La richiesta congiunta colloca di fatto episodio prima dello scoppio della guerra in Grecia, uno dei
motivi che ha indotto M. Sordi (1992a, 38-44) a proporne I'innalzamento della cronologia al 399/8, anche
se, nello specifico, non & forse necessario.

8 Diod. 14, 75.

" Fonte di questo discorso, considerato da molti critici fittizio, & ritenuto Timeo: cf. per tutti Pearson
1987, 179-180; su posizioni diverse Sanders 1987, 134-141, che propende per Filisto, e Stylianou 1998,
70-71 che, oltre a non escludere la veridicita dell’episodio, pur in presenza di alcuni accenni inverosimili, lo
considera di matrice eforea.

80 Diod. 14, 70, 1-2. La possibilita dell’offerta di un comando ‘straordinario’ ai Corinzi potrebbe tro-
vare un riferimento in un decreto menzionato da Plutarco nella Vita di Timoleonte (38, 4) secondo il quale
i Siracusani avrebbero potuto chiedere I'invio di uno stratego da Corinto nel caso di una guerra wpog dAko-
@OAoug (cf. Talbert 1974, 124 e n. 2).

81 Cf. Giuliani 1994, 155.

2 Paus. 3, 9, 2.
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co%. Diodoro precisa che la nuova coalizione aveva inviato ambascerie nelle citta
allo scopo di indurre molti alleati a defezionare dai Lacedemoni ottenendo ‘subito’
I’adesione dell’Eubea, di Leucade, dell’Acarnania, di Ambracia e dei Calcidesi di
Tracia, mentre nessuno degli altri Peloponnesiaci aveva aderito®.

Fra i nomi indicati spiccano quelli delle due colonie corinzie di Leucade e Am-
bracia e dell’ Acarnania, con ’Eubea tradizionale alleata di Atene, mentre, ancora
una volta, restano fuori dal quadro le isole dello Ionio. Se cido sembra ribadire lo
stretto legame fra Corinto e le sue due colonie, che non temono di sottrarsi all’in-
fluenza spartana, per Atene il rinnovo dell’alleanza con I’ Acarnania si configura co-
me ’avvio di quel nuovo percorso di avvicinamento all’area che nel 375 ne avrebbe
riportato la flotta nelle acque corciresi.

L’interesse di Atene al recupero delle posizioni precedentemente assunte non
si coglie solo in azioni che potrebbero essere rubricate come semplici operazioni
legate alla guerra in corso. La citta torna, infatti, a guardare a Occidente anche
con le armi della diplomazia.

Ai primi mesi del 393 si data un decreto attico in onore di Dionisio I, dei suoi
fratelli Leptine e Tearide e del cognato Polisseno® su proposta di un certo Cine-
sia concordemente identificato con il poeta autore di ditirambi noto per le violente
frecciate rivoltegli dai comici e la condanna di Lisia e Platone®. Il testo, di cui si
conserva, non senza qualche lacuna, il prescritto e la parte iniziale della delibera-
zione, lascia in ombra sia la natura degli onori e dei privilegi accordati, sia le even-
tuali motivazioni che, al di la di quelle evocate dalla fisionomia del proponente®’,
vanno senz’altro cercate allargando lo sguardo sul pit ampio quadro delle dinami-
che politico-strategiche che interessano in quegli anni il mondo greco.

Acquisito il potere, come si & gia rilevato, Dionisio era riuscito con un ambi-
zioso progetto di rafforzamento militare®® a elevare in pochi anni Siracusa al ruo-
lo di principale potenza d’Occidente e, con la sconfitta inflitta ai Cartaginesi agli

% Diod. 14, 82, 1. Per l'alleanza difensiva stipulata nel 395 da Atene con i Beoti vd. Xen. Hell. 5, 8-
16; Diod. 14, 81, 2; IG I1%, 14 = Tod II, 101 = Rhodes, Osborne, 6.

8 Diod. 14, 82, 2-4.

8 1G 112, 18 = Syll.? I, 128 = Tod II, 108 = Rhodes, Osborne, 10.

8 Vd. Ar. Lys. 860; Av. 1372-1377; Ran. 366 e 1437; Eccles. 330; vd. anche sch. Ar. Ran. 404;
Pherecr. fr. 145 Kock; Lys. 21, 20 e fr. 73; Pl. Gorg. 501e; cf. Sanders 1987, 14; Caven 1990, 126; e i
commenti di Tod II, 108 e Rhodes, Oshorne, 10.

8711 ritrovamento della stele nei pressi del Teatro di Dioniso, quanto la promulgazione del decreto in
prossimita delle Lenee, non sono forse elementi casuali, in considerazione dell’interesse di Dionisio per il
dramma, cosl intenso — se si da credito a Diod. 15, 7, 3 — da procurargli anni dopo una forte depressione in
conseguenza degli insuccessi registrati dalle sue opere a Olimpia. Sulla ‘mania’ di Dionisio per la poesia vd.
anche Diod. 14, 109 e 15, 6.

% Vd. Diod. 14, 18 e 42-43.
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inizi del 395, secondo la datazione diodorea®, a presentarsi come colui che aveva
liberato la Sicilia greca®. Cid ne aveva posto la figura all’attenzione delle poleis
greche in un momento di grande attivismo persiano, di riconfigurazione degli e-
quilibri e dello stesso ruolo di Sparta®.

Com’e stato evidenziato, sin dall’assunzione della tirannide, il dinasta aveva
cercato di giustificare la propria illegittima posizione costituzionale accreditando
di sé nel mondo greco 'immagine di un sovrano illuminato mediante un sapiente
uso dei media culturali®®. Egli non solo aveva accolto alla propria corte diversi
uomini di cultura, giungendo a intessere con alcuni di loro intensi rapporti perso-
nali di amicizia®®, ma si era anche dedicato in prima persona a studi in varie di-
scipline distinguendosi in particolare per un’ampia produzione letteraria di ambito
poetico e storico®. Tale azione propagandistica doveva avergli attirato la simpa-
tia di alcuni ambienti ateniesi® che, nel farsi latori della proposta®®, dovevano es-
sere riusciti a vincere le resistenze di quanti, pur non apprezzandone la figura e il
potere®’ si rendevano tuttavia conto del ruolo peculiare ormai assunto dal tiran-
no nel mondo greco®.

Il testo mutilo del decreto ci priva senz’altro di importanti elementi di valuta-
zione, di grande interesse tuttavia e I’espressione tov XuxeAlag dpyovta con cui
alla 1. 7 & indicato il ruolo di Dionisio. I termini usati, che sembrano rivestire un

89 Per i problemi posti dalla scansione cronologica offerta da Diodoro cf. Stroheker 1958, 70, 207 e n.
62. Un innalzamento della cronologia del secondo conflitto fra Dionisio e i Cartaginesi al 400-398 a.C. &
stato proposto da Sordi 1992a, part. 38-49 e meglio precisato da Anello 1996, 401-402; 1998, 128. In
questo studio si e preferita la cronologia tradizionale.

% Diod. 14, 76, 2: “(i Cartaginesi) avevano il dominio di quasi tutte le citta della Sicilia, eccetto Sira-
cusa, e si aspettavano la sua conquista, e all'improvviso furono costretti a temere per la loro patria”. La
frase riportata, quanto I'intero capitolo 76, ben esprimono la sorpresa del mondo greco rispetto alla ina-
spettata sconfitta dei Cartaginesi attribuita alla loro eccessiva superbia.

1 I’impressione destata nel mondo greco si evince anche dal giudizio concorde presente in Isocrate
(Archid. 44-45) e Diodoro (20, 78) sulla disfatta cartaginese come momento chiave dell’affermazione della
potenza dionigiana ed esempio di quanto 'audacia e la volonta potessero essere capaci di sovvertire anche
le situazioni piu difficili. Cf. Sordi 1992a, 42-43; Anello 1996, 402-403.

92 Of. Sanders 1987, 1-4; Anello 1996, 385.

9 Elenco e fonti relative in Sanders 1987, 1-2; Anello 1996, 385-388.

9 Vd. Suda s.v. Atovdatog; Cie. Tusc. 5, 22, 63; Ael. VH 11, 11; cf. Sanders 1987, 2.

% Cf. Sanders 1987, 4-5; Anello 1996, 389-390. Sull’appartenenza di Cinesia alla cerchia di Conone
vd. Barbieri 1955, 167 n. 1.

% Sulle peculiarita del decreto, che nella parte integra sembra indicare una deliberazione limitata al
consiglio, ma senz’altro sancita anche dall’assemblea, cf. il commento di Rhodes, Osborne, 10.

97 Come notato da Sanders 1987, 9-13, nell’assemblea ateniese dovevano fronteggiarsi due visioni pro
e anti Dionisio.

% Cf. Vattuone 2002, 536. Per Anello 1996, 404-408, che come si & gia accennato propone tuttavia
un innalzamento della cronologia dionisiana, nel suo tentativo Atene avrebbe cercato di approfittare di un
momento di ‘minore feeling’ fra Dionisio e Sparta.
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carattere descrittivo pitt che alludere a un titolo ufficiale®, potrebbero non solo
esprimere 'immagine del tiranno che la vittoria sui Cartaginesi doveva aver re-
stituito al mondo greco, ma assumere anche, in un certo senso, il valore del rico-
noscimento da parte ateniese di quell’egemonia siracusana sulla Sicilia cui in pas-
sato la citth attica si era duramente opposta'®’. In questo senso il decreto, tra I’al-
tro esteso ai piu stretti collaboratori di Dionisio, compreso colui di cui piu volte si
era servito nei suoi rapporti con Sparta e, si pud ritenere, col resto del mondo
greco, sembra assumere, nel pieno riconoscimento di un ruolo che la propaganda
dello stesso tiranno doveva veicolare, anche una funzione risarcitoria nei confron-
ti di Siracusa rispetto ai precedenti atteggiamenti, preliminare a quella sostanzia-
le proposta di alleanza che, nell’inverno dello stesso anno, sarebbe stata promossa
dall’entourage di Conone'®!,

Tale proposta si inserisce armonicamente in quel percorso di ricostruzione e
rilancio della politica marittima ateniese che, pur centrato in questa fase col sup-
porto persiano prioritariamente sull’Egeo, non mancava di guardare in prospetti-
va gia verso Occidente. Ne & testimonianza anche I'insediamento nella primavera
del 393 di una guarnigione ateniese nell’isola di Citera sottratta al controllo spar-
tano dalla flotta persiana impegnata in un’operazione di smantellamento della
presenza spartana nell’Egeo'%2. Farnabazo, che guidava la spedizione affiancato
da Conone, aveva quindi incontrato a Corinto i membri della nuova lega antispar-
tana, offrendo loro un sostanzioso contributo economico per la prosecuzione della
guerra. Lasciato dal satrapo alla guida della flotta, lo stratego ateniese era rien-
trato ad Atene dove aveva dato impulso, col supporto dell’oro persiano, alla rico-
struzione delle mura della citta, ma anche al recupero di quella rete di rapporti e

9 Cf. Tod II, 108. Per il riferimento a un potere territoriale, non solo cittadino, propende Sordi 1992b,
31-32; mentre Lewis 1994b, 136-138 e Rhodes, Osborne, 10 pensano a un titolo gradito al tiranno, in consi-
derazione del suo uso anche in un ulteriore decreto onorario, dedicatogli sempre da Atene nel 368 (Tod II,
133), quanto nel testo dell’alleanza stipulata nell’anno successivo (IG 1%, 105 + 523 = Tod II, 136 =
Rhodes, Osborne, 34).

190 Ta probabile origine ateniese del titolo di &pywv & suggerita anche da Bearzot 1981, 122 n. 225.
Va ricordato che la fine della guerra fra Atene e Siracusa in Sicilia nel 413 non era stata sancita da alcun
accordo. Diversi sono, e.g., il tono e le espressioni usate qualche anno dopo da Isocrate nella sua lettera al
tiranno (1, 7): “il primo della stirpe e colui che detiene la massima potenza”.

101Vd. Lys. 19, 19. Non va dimenticato che a creare le condizioni favorevoli per questa proposta
doveva aver contribuito anche la recente pace stipulata fra Siracusa e Cartagine, in considerazione del
rapporto di philia che legava Atene a Cartagine sin dal 407 su cui vd. IG I?, 123 (e Thuc. 6, 88, 6), cf.
Sanders 1987, 10; Panessa 1999, 296-300; Intrieri c.d.s.

192y7qd. Xen. Hell. 4, 8, 7-8. Meno preciso pare, in questo caso, il resoconto di Diodoro (14, 84, 4-5;
vd. anche Lys. 19, 12) che attribuisce queste azioni al solo Conone. La guarnigione venne affidata al
comando di Nicofemo sui cui legami con Conone vd. Lys. 19, 35-36.
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alleanze nell’Egeo che avrebbe lentamente portato alla nascita della nuova Lega
attical®.

Il valore strategico di Citera & noto'*. L’isola rappresentava una base prezio-
sa per il controllo delle coste laconiche, quanto per la circumnavigazione del Pelo-
ponneso'® e, dunque, per 1'accesso al versante occidentale della Grecia nei cui
confronti sembra in certo senso svolgere quello stesso ruolo riconosciuto a Corci-
ra per I’Occidente magnogreco. Non va dimenticato, a tale riguardo, che Conone,
pur impegnato in questa fase maggiormente nell’Egeo, conosceva bene I’area del-
lo Tonio e le problematiche strategiche e politiche connesse per aver operato, co-
me si e gia visto, in quelle acque.

Non & dunque strano che nell’inverno successivo (393/2), auspice lo stratego,
secondo quanto riferito da Lisia, vi sarebbe stato I'invio a Siracusa di un’amba-
sceria con lo scopo di convincere il tiranno a stringere legami di parentela con E-
vagora di Cipro e a divenire philos e symmachos di Atene'°®. Dei due ambasciato-
ri ateniesi, Aristofane ed Eunomo, il secondo & ricordato da Lisia come benefatto-
re del popolo e philos kai xenos di Dionisio: un membro, con buona probabilita, di
quello schieramento che doveva aver sostenuto il precedente conferimento di ono-
ri al tiranno'®7.

Se la proposta ateniese doveva perseguire come scopo immediato anche quello di
scongiurare 'invio nell’Egeo di una squadra di triremi siracusane gia allestite in
appoggio alla flotta spartana'®®, la sequenza nei contatti, cui certo non era estraneo
anche il legame in atto con Corinto, potrebbe non aver avuto solo un movente di
natura strategica, ma anche rimandare a un tentativo di normalizzazione dei rap-
porti volto a garantire o preliminare alla possibilita per Atene — almeno in riferi-
mento ad alcune aree — di rafforzare la propria presenza nei mercati d’Occidente.

103 Per la ricostruzione delle mura ateniesi vd. Xen. Hell. 4, 8, 9-10; Diod. 14, 85, 2-3; Dem. 20, 72-
74; Nep. Conon. 4, 5; Paus. 1, 2, 2; Plut. Ages. 23. Va precisato che testimonianze epigrafiche attestano
I'inizio dei lavori gia prima della battaglia di Cnido (394 a.C.): IG II%, 1656-1657 = Tod II, 107 =
Rhodes, Osborne, 9; mentre la prosecuzione dei lavori & documentata in IG 112, 1658-1664. Per le ope-
razioni di Conone nell’Egeo vd. Xen. Hell. 4, 8, 12; wp®tog TdAv Tept t¥g Nyepoviag éroinae tf mohet tov
A6y0v Tpog Aoxedarpovioug elvar lo definisce significativamente Demostene (20, 68).

104 Cf, Seager 1994, 104.

105 Sul valore attribuito al controllo di Citera nel corso della guerra del Peloponneso vd. Thuc. 6, 53-
54; Diod. 12, 65, 8. Su Citera come punto nodale sulla rotta — di tradizione fenicia — che da Rodi portava
verso I’ Adriatico e il Mediterraneo occidentale cf. Uggeri 2002, 297.

106 Tys. 19, 19-20.

107 Per Caven 1990, 126-127, in Eunomo si potrebbe identificare un probabile meteco siracusano,
“Dionysius’ agent”, residente ad Atene. Se & corretta I'ipotesi di Bommelaer 1981, 57 e n. 19, che vede
nei doni offerti da Dionisio I a Lisandro, cui si fa cenno in Plut. Lys. 2, 7-8, dei doni diplomatici o di ospi-
talita, si potrebbe supporre anche per Eunomo un soggiorno precedente a Siracusa, nell’ambito di una mis-
sione diplomatica o di scambi culturali che ne avrebbero favorito lo stabilirsi del legame col tiranno.

198 yq. Lys. 19, 20. Le triremi non furono inviate ma, se si accetta la cronologia diodorea, forse solo a
causa della ripresa della guerra con Cartagine (Diod. 14, 90); cf. Caven 1990, 128.
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Non sembrano esservi dubbi sul fatto che la debacle del 413 e, in seguito, la
sconfitta nella guerra del Peloponneso, con la perdita progressiva di quella rete di
alleanze e punti di appoggio che Atene si era creata nel tempo'®, doveva aver in
parte condizionato anche le attivita economiche, quanto I’approvvigionamento di
beni — grano in particolare — secondo le due direttrici verso cui la polis attica ave-
va da sempre mostrato il proprio interesse: la Sicilia e I’area adriatica''®. Lo stes-

so ridimensionamento del ruolo di Corcira poteva aver influito sulla sicurezza dei

mari'™; con una recrudescenza delle azioni di pirateria condotte dalle popolazioni

illiriche nell’ Adriatico meridionale, ma forse anche da Iapigi e Peuceti nel canale
d’Otranto''2.

Non & quindi forse errato ritenere che la Siracusa di Dionisio, col programma
di rafforzamento navale attestato da Diodoro, potesse presentarsi come un sog-
getto ineludibile per chiunque fosse interessato in vario modo alla liberta di navi-
gazione e accesso a porti e scali nell’Occidente greco''?; anche prima che il tiran-
no rivolgesse concretamente la propria attenzione all’Adriatico. Non va inoltre
dimenticato che, con la conquista dionisiana delle citta calcidesi di Sicilia, Atene
aveva visto tramontare la possibilita dello sfruttamento di antichi rapporti utili,
in prospettiva, anche per 'accesso al grano siciliano''.

109 Sulla politica occidentale di Atene nel V sec. cf. Cataldi 1990.

110 Sul commercio ateniese in Adriatico nel V sec. cf. Raviola 1999, part. 49-62; sulla persistente pre-
senza delle ceramiche attiche per tutto il IV sec., almeno a Spina, cf. Sassatelli 2004, 22-23 (con ulteriore
bibl.); sull’area adriatica come importante fonte di approvvigionamento di grano cf. Braccesi 1977, 152-
158 e passim.

111 Anche solo in riferimento all'area di pertinenza marittima dell’isola: lo Tonion poros e I'ingresso al-
I’ Adriatico, fino ad Epidamno (vd. Kiechle 1979, 173-184; Lombardo 2004, 51). Non credo possa essere
corretto attribuire a Corcira un’azione di polizia dei mari estesa all’'intero Adriatico, in realta difficilmente
provabile.

112 Sull’esercizio della pirateria da parte di Iapigi e Peuceti si hanno notizie pil tarde che non esclu-
dono, tuttavia, una preesistenza del fenomeno: cf. Braccesi 1977, 159-168, 193-194. Per il IV sec. si vd.
Diod. 16, 5, 3 in riferimento a due nuove colonie che sarebbero state fondate xata t)v Amoviiov da Dio-
nisio II nel 359/8 (cf. Braccesi 1977, 237-241; Lombardo 2004, 55) proprio per contrastare la pirateria e
Diod. 21 fr. 4 sull’accordo stipulato con Iapigi e Peuceti da Agatocle dopo la conquista di Crotone.

113 Pyur senza pensare a un indirizzo o a un controllo del politico secondo canoni moderni sull’attivita
commerciale, generalmente appannaggio nel mondo greco di privati, non credo si possa escludere del tutto
una connessione fra le due istanze, come dimostra proprio 'attenzione di Atene, costante nel tempo, verso
larea ionico-adriatica testimoniata da un decreto del 325/4 relativo al progetto di fondazione di una co-
lonia in Adriatico a difesa dei traffici commerciali (in particolare le importazioni di grano) dalla pirateria
tirrenica: IG 112, 1629 = Tod II, 200; cf. Ferone 2004 (con bibl. precedente).

114 [ assunzione del monopolio dei ricchi mercati cerealicoli d’Occidente da parte di Dionisio & sot-
tolineata da Braccesi 1977, 204-205. Come rilevato da Fantasia 1993, 26-27, & proprio nella seconda
meta del IV sec. “che & direttamente documentato il ruolo della Sicilia nel quadro degli approvvigionamenti
granari ateniesi” (vd. [Dem.] 56, 9). A questa stessa esigenza, sempre secondo lo studioso, sarebbe da col-
legare anche il progetto di fondazione della base ateniese in Adriatico, cui si & accennato nella nota prece-
dente, da porre “piu verso I'imbocco che verso il fondo”; cf. in tal senso anche Cabanes 2008, 178-179.
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Per altro verso la frattura fra Sparta e Corinto se da un lato avrebbe potuto
lasciar sperare in un riequilibrio della posizione del tiranno, meno vincolata al
rapporto con la polis laconica, favoriva dall’altro ’assunzione da parte di Dionisio
dell’ipoteca sul controllo delle rotte occidentali, un tempo appannaggio ‘conteso’
di Corinzi e Corciresi.

La preoccupazione di Sparta di fronte ai tentativi ateniesi pud essere colta an-
che nella reazione negativa che accompagna la partecipazione alla ricolonizzazio-
ne di Messana — voluta da Dionisio — di parte di quei Messeni che essa aveva al-
lontanato da Naupatto e Zacinto/Cefallenia''® e che il tiranno si sarebbe affretta-
to a dirottare verso la nuova sede di Tindari. La motivazione ufficiale del risen-
timento spartano fa cenno all’insediamento “in una citta illustre” di truppe mer-
cenarie “espulse” (éxfeBAnpévouc) dagli Spartani, ma senz’altro la particolare
posizione della citta, posta a controllo dello Stretto, di fronte alla calcidese Reg-
gio, tradizionale alleata di Atene, non doveva essere estranea alle preoccupazioni
spartane''®. La polis laconica doveva essere ben conscia che Atene, del cui per-
corso di riavvicinamento ai mari occidentali & possibile ancora cogliere un indizio
in una cursoria notizia di Senofonte sulla presenza nel 389 di una squadra navale
ateniese a Eniade''”, a margine dell’intervento di Agesilao in Acarnania''®, aveva
tutto Pinteresse a tentare di incrinare il suo rapporto con Dionisio.

I tempi non erano, tuttavia, ancora maturi. Il tentativo di acquisizione del con-
trollo del golfo di Corinto da parte di Atene venne ben presto vanificato dal venir
meno degli Acarnani che nel 388, di fronte ai preparativi per un nuovo attacco da
parte di Agesilao, si affrettarono a stipulare la pace con gli Achei e a stringere
alleanza con Sparta''?.

Anche le manovre di avvicinamento a Dionisio non diedero gli esiti sperati. Al
388 si data una missione dello spartano Pollide'*® a Siracusa mirata, con buona
probabilita, a stabilire quell’accordo fra Dionisio, la Persia e Sparta che avrebbe
riportato nell’anno successivo le navi siracusane nell’Egeo, sanzionando il defini-
tivo fallimento dei tentativi ateniesi. Non a caso sara anche il supporto offerto al-
le operazioni di Antalcida nell’Ellesponto'®' da 20 navi provenienti “da Siracusa e

5 Diod. 14, 78, 5.

116 Per De Sensi Sestito 2002, 392 n. 20, si sarebbe trattato da parte di Dionisio di “una piccola con-
cessione ad Atene” in un momento in cui il tiranno, negli anni iniziali della guerra di Corinto, tentava un
avvicinamento alla polis attica.

"7 Xen. Hell. 4, 6, 14.

118 Xen. Hell. 4, 6, 1-13.

119 Xen. Hell. 4,7, 1.

120 T,a notizia ci & nota in riferimento all’'amara conclusione del primo soggiorno di Platone a Siracusa
su cui vd. Plut. Dion 5; Diog. Laert. 3, 19.

121 Xen. Hell. 5,1, 26 e 28.



72 Maria Intrieri

dall’Ttalia” al comando di Polisseno a convincere Atene ad accettare la pace im-
posta dal re persiano'®2.

Nello stesso tempo in Atene il fallimento del tentativo di accordo, quanto pro-
babilmente 1’avvio della penetrazione siracusana in Adriatico, ridava forza all’op-
posizione politica al ruolo del tiranno, come attesta un’allusione malevola a Dioni-
sio contenuta nel Pluto di Aristofane'®?, ma soprattutto il violento attacco mosso-
oli da Lisia durante le Olimpiadi del 388, nel tentativo — questa volta — di stacca-
re Sparta dall’intesa con lui e con la Persia'®*. Come rilevato da Sanders lo stret-
to legame fra Sparta e Siracusa non sarebbe stato facilmente superabile se non di
fronte a un riequilibrio dei rapporti di forza nel mondo greco conseguente a un ri-
dimensionamento del ruolo della polis laconica'®; cosa che si sarebbe verificata
solo con I'avvento dell’egemonia tebana e il momentaneo convergere degli inte-
ressi ateniesi con quelli spartani'®,

6. Dionisio I, ’Epiro (...e Corcira)

Eppure in questo complesso intreccio di vicende su fronti diversi ¢’é un nuovo,
sottile, filo che sembra richiamare in causa la Siracusa di Dionisio e Atene e ri-
mandare, sia pur ancora in modo indiretto, alle acque corciresi. Pur nel silenzio
delle fonti, gli squarci che la tradizione apre sulla rete di interessi e attenzione
che coinvolge I’area non ci privano della possibilita, in qualche modo, di tratteg-
giare i possibili sviluppi della posizione e del ruolo dell’isola.

Com’e noto, in un passo sintetico e privo di precisione cronologica che ha dato
adito a valutazioni di segno diverso, Diodoro attribuisce a Dionisio un program-
ma articolato volto ad assicurare la penetrazione siracusana in Adriatico'®?. Se-
condo lo storico, il progetto si sarebbe snodato attraverso la realizzazione di due
obiettivi tra loro correlati: la fondazione di citta xata tov Adplav e I'assunzione

122 Xen. Hell. 5, 1, 29-31.

128 Ay, Plut. 550: gli Ateniesi sarebbero stati cosi sciocchi da non saper distinguere fra Trasibulo e
Dionisio! Sulle posizioni e sull’evoluzione dell’atteggiamento dell’élite culturale ateniese nei confronti di
Dionisio cf. Bearzot 1981, 124-126; Sanders 1987, 1-25.

124 Tys. 33; cf. Bearzot 1981, 126-130 (nell’ambito di un pitt ampio quadro dei rapporti fra Dionigi e
gli intellettuali ateniesi); Giuliani 1994, 159-162; Sordi 1999, 112. Da rilevare come nell’attacco di Lisia
P“arconte di Sicilia” dei decreti ateniesi ridiventa il topavvog tijc SxeAlag, complice del barbaro re persiano
nel tentare di asservire la Grecia (tema ripreso in Isocr. Plat. 169).

125 Sanders 1987, 9-10.

126 Sj vd. Paccordo stipulato da Atene con Dionisio nel 368/7: IG 112, 105 + 523 = Tod II, 136 =
StV II, 280 = Rhodes, Osborne, 34.

127 Sulla natura dell’operazione dionisiana, lontana dalla volontd di creazione di un vero e proprio
impero coloniale cf. Woodhead 1970; Braccesi 1977, part. 205; Cabanes 2008, 176-177.
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del controllo del cosiddetto "Iéviog mopog, al fine di rendere sicura (dapaii) la na-
vigazione verso I'Epiro'2®,

Diodoro colloca il resoconto dell’azione del tiranno sotto il 385, data da inten-
dere come riferita al supporto offerto, col sostegno degli Illiri, al ritorno sul trono
molosso del re Alceta, ospite in esilio della corte siracusana, alle cui vicende & de-
dicata la parte pilt ampia del passo'®. Pur nella sinteticita del dettato, tale episo-
dio sembra costituire, infatti, il fulero su cui ruota 'insieme delle notizie offerte, a
sottolineare I'importanza per il tiranno del controllo della rotta verso I'Epiro'®,
fondamentale anche per la stabilita dei collegamenti con I’area adriatica.

Quello della datazione dell’avvio della politica adriatica di Dionisio & problema
complesso che ha diviso e continua a dividere la critica, anche per il suo collega-
mento con la stessa scansione cronologica della prima fase della tirannide dioni-
giana'®'. Senza entrare nella spinosa questione val la pena di sottolineare due da-
ti ai fini del nostro studio: il rapporto esistente fra Dionisio e Alceta, di cui & noto
il legame con Atene, e 'accento posto dalla fonte diodorea sull’interesse del tiran-
no all’assunzione del controllo dello "Téviog Tépog'?2.

Il riferimento allo Iévio¢ mépog, pur nell’assenza di rimandi espliciti, chiama
infatti inevitabilmente in causa Corcira per il suo ruolo di terminale geografico
naturale del canale: come avrebbero ricordato i Corciresi agli Ateniesi nel 375,
secondo un noto passo senofonteo, la posizione dell’isola era “addirittura straor-
dinaria rispetto all’antistante Epiro e per controllare la navigazione proveniente
dalla Sicilia e diretta verso il Peloponneso”®?. Per questo passo, come si vedra
meglio in seguito costruito secondo un’ottica ateniese nella successione logica del-

128 Diod. 15, 13, 1. Per questa lettura cf. Stroheker 1958, 120-122 e 224 n. 78; Stylianou 1998,
191. L’espressione lonios poros indica I'odierno canale d’Otranto, come ribadito da Braccesi 1977, 188
(con bibliografia).

129 Diod. 15, 183, 2-3.

130 Gjustamente evidenziata da Lombardo 2002, 433-434.

131 Due sostanzialmente le posizioni: quella di coloro che, sulla base del rialzamento della cronologia
della seconda guerra fra Siracusa e Cartagine (vd. supra n. 89), tendono a collocare I’espansione in Adria-
tico negli anni fra il 399/8 e il 392 (Anello 1996, 403-404; 1999, 141-142), se non a porne ’avvio nel
402/1 (Vanotti 1991, 107-110), e quanti, invece, pur individuando nel resoconto diodoreo alcune incon-
gruenze, preferiscono accettarne con o senza qualche piccolo aggiustamento la cronologia: Stroheker 1958,
70 e 207 n. 62; Braccesi 1977, 186 (dal 388 al 383 a.C.). Pur fautrice dell’innalzamento della cronologia
diodorea per la conclusione del secondo conflitto fra Dionisio I e i Cartaginesi, anche la Sordi (1999, 110)
si @ espressa per il 388, in stretta connessione con I'espansione del tiranno verso I'Italia greca.

132 Taccento posto sull’area illirico-epirota, in un resoconto che si segnala per la sua frammentarieta,
ha indotto Hammond 1938, part. 144 a ipotizzare per questo passo 1'uso da parte di Diodoro di un autore
come Teopompo che, sulla base dei frammenti rimasti, & possibile trattasse di quell’area incidentalmente, in
connessione con gli intenti propri ai suoi Philippika. Diversamente Vattuone 2000, 11-38, part. 35, pro-
pende per una derivazione timaica, pur con un influsso teopompeo in merito alla traccia di fondo della poli-
tica dionigiana in Adriatico. Cf. anche Alfieri Tonini 2002, 211-216 con ulteriore bibl.

133 Xen. Hell. 6, 2, 9.
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le aree in riferimento alle quali il controllo di Corcira poteva rivelarsi prezioso, si
¢ in genere richiamato un giusto confronto con analoghe affermazioni tucidi-
dee'®*. Le parole di Senofonte, nel riferimento specifico all’Epiro e alla Sicilia
(mentre in Tucidide & menzionata anche I'Italia), risultano, tuttavia, particolar-
mente calzanti proprio con la realta del momento e il ruolo svolto da Dionisio, il
suo interesse all’Epiro e la ricorrente presenza delle sue navi nell’Egeo'??.

Cio rende difficile pensare che il tiranno non avesse a sua volta intrecciato una
qualche forma di rapporto con Corcira, pur se I’isola non era forse piu sul piano
militare quella polis che nel 433 poteva vantarsi di possedere una delle tre mag-
giori flotte del mondo greco'®®. L attenzione dimostrata nei suoi confronti ancora
un secolo dopo da Agatocle, Cleonimo e dallo stesso Pirro, interessati al controllo
del canale d’Otranto, ne offre — se fosse necessario — una prova ulteriore'?.

Il silenzio delle fonti, lungi dal deporre a favore dell’assenza di relazioni, sem-
brerebbe invece segno dell’esistenza di un rapporto alieno da scossoni, in tono con
la tipologia gia ipotizzata per la stessa Sparta. L’isola, che aveva visto ridimen-
sionato il proprio ruolo, non doveva forse considerare in modo del tutto negativo
il contributo che poteva venirle dall’azione di polizia del mare assicurata dalla
flotta siracusana.

Che la Siracusa di Dionisio abbia in parte forse assunto il ruolo in precedenza
rivestito dalla stessa Corcira pud essere indicato dal sostegno offerto nel 385 ai
Pari nella deduzione di una colonia a Faro, allo stesso modo in cui i Corciresi ave-
vano in precedenza sostenuto i Cnidi nella fondazione di Corcira Melaina'®®. A cio
si puo aggiungere che quella che sembra essere la prima delle postazioni dionisia-
ne in Adriatico, Lissos, andava a collocarsi a nord delle antiche colonie corinzio-
corciresi di Epidamno e Apollonia, sulla riva sinistra della foce dell’odierno Drin,
in una posizione importante sia dal punto di vista strategico per la repressione
della pirateria'®, sia sul piano economico come luogo di drenaggio dei commerci
dell’area e testa di ponte verso I’alto Adriatico'*’.

134 Thue. 1, 32-36; su cui cf., da ultima, Bianco 2007, 106-107.

135 Su questa linea, in parte, gia Bearzot 1981, 135.

136 Vd. Thue. 1, 36, 3.

137 Cf. De Sensi Sestito 2011, part. 365-370; Intrieri 2011b, 431-455.

138 Per 1a fondazione paria di Faro vd. Diod. 15, 13, 4-14, 2; [Scyl.] 23; cf. Braccesi 1977, 232-237;
Anello 1999, 124-132. Una testimonianza & offerta anche in due laminette di Dodona: vd. Lhote 2006,
39-44 nr. 6b; 271-273 nr. 130. Per Corcira Melaina vd. [Scymn.] 427-428; Strabo 7, 5, 5 C 315; Plin.
HN 3, 152; cf. Braccesi 1977, 104-108; Mastrocinque 1988.

139 Sulla natura militare della colonia di Lissos cf. Braccesi 1977, 206-208, 226-231. Alla presenza di
pirateria nelle acque antistanti Apollonia sembra far riferimento una delle laminette di Dodona: Lhote
2006, 208-211 nr. 97 (col commento); mentre la pericolosita della navigazione in Adriatico & attestata da
Lisia fr. 1, 4 Sheibe = 38, 4 e 32, 25; cf. Braccesi 1977, 193. Sull’esercizio della pirateria in Adriatico da
parte di genti diverse nel corso del tempo non vi & contrasto fra gli studiosi, mentre diversificate sono le
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Del resto la positivita del rapporto si coglie in filigrana negli eventi che vedo-
no l’isola al centro circa un decennio dopo, nel 375, quando, nuovamente in lotta
con Atene per il suo controllo, Sparta sembra dover insistere per convincere Dio-
nisio a fornirle il suo aiuto nel fargli notare “come anche per lui fosse vantaggioso
che Corcira non fosse sotto I'influenza ateniese”, mentre, dopo la cattura da parte
ateniese delle dieci navi inviate dal tiranno, sono proprio i Corciresi a farsi garan-
ti nei confronti degli alleati del riscatto per i prigionieri siracusani'*!. La stessa
espressione utilizzata da Diodoro in riferimento all’assunzione del controllo dello
‘Téviog mhpog, BtomoteioBar (“appropriarsi”)'*®, tva tov éxt thv "Hrelpov wholv
Gogol?) xatacxeudon'®, non sembra lasciare spazio a fraintendimenti sugli in-
tenti del tiranno e, dunque, sul necessario coinvolgimento di Corcira anche in re-
lazione ai suoi interessi epiroti.

Lo storico di Agirio narra che il tiranno aveva in animo di raggiungere di sor-
presa I’Epiro per potersi appropriare delle ingenti ricchezze custodite nel santua-
rio di Delfi e, a tale scopo, con la mediazione del re molosso Alceta, esule a Sira-
cusa, aveva stretto un’alleanza con gli Illiri, in quel frangente impegnati in una
guerra contro un avversario non meglio precisato, inviando loro duemila opliti e
cinquecento panoplie'**. Si era cosl creato un consistente esercito “misto” (tobg
o8¢ otpatintag xatémbay toig idlotg atpatimtat) col quale gli Illiri dovevano evi-
dentemente aver chiuso la guerra in cui erano impegnati e quindi invaso I’Epiro
restaurando Alceta sul trono dei Molossi'**. Non avendo incontrato alcuna resi-
stenza, to pev Tpdtov si erano abbandonati al saccheggio del territorio, cosa (p.e-
ta o¢ tabta) che aveva spinto i Molossi a reagire, ma, nello scontro che ne era se-
guito, questi ultimi erano stati sconfitti subendo la perdita di ben quindicimila uo-
mini. Venuti a conoscenza del disastro che aveva colpito gli Epiroti, gli Spartani
erano intervenuti con una spedizione di soccorso ponendo fine all’azione dei bar-
bari'*6.

Il racconto diodoreo non cela la sua natura compendiaria dovuta probabilmen-
te all’opera di epitomazione condotta dall’autore sulla propria fonte. Dopo averne
sottolineato ’alleanza con gli Illiri, lo storico lascia infatti in ombra le successive

posizioni relativamente all’avvio della sua pratica su ampia scala da parte degli Illiri: non prima del III sec.
a.C., secondo la tesi del Dell 1967, 344-358, rigettata da Ferone 2004, 37-39 part. (con ulteriore bibl.).

140 Braccesi 1977, 190. Cf. anche Anello 1999, 125. Contra, per I'assenza in situ di ceramica ante-
riore al III sec. a.C., Ceka 2002, 78.

141 Xen. Hell. 6, 2, 4 e 35-36. Cf. De Sensi Sestito 2011, 364; Intrieri 2011a, 196. Vd. infra, 97-98.

12 1,8 s.v.: “appropriate to oneself”; Anello 1999, 119: “Far suo (di rendere quasi ‘privato’)”.

143 Diod. 15, 13, 1.

144 Diod. 15, 13, 2. Un’allusione al rapporto stabilito da Dionisio con gli Illiri pud essere ravvisata,
come suggerito da Bearzot 1981, 133, in Ael. Aristid. Pan. 291 Dindorf.

145 Diod. 15, 13, 2-3.

116 Diod. 15, 13, 2-3. Wilkes 1996, 118-119 vede in questo episodio una testimonianza della progres-
siva affermazione degli Illiri ai confini nord-occidentali del mondo greco.
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mosse delle truppe siracusane che risulta difficile immaginare ancora mescolate a
quelle illiriche nelle razzie condotte in territorio epirota, ma ancor di piu nello
scontro con gli Spartani. Sia pur nella difficolta di precisarne i termini, non & for-
se erroneo ipotizzare nello svolgimento della vicenda, la cui articolazione in fasi
diverse emerge sullo sfondo (ricollocamento di Alceta sul trono, saccheggio del
territorio, sollevamento e strage dei Molossi, intervento spartano), un progressi-
vo divaricamento degli interessi con 'affrancamento degli Illiri dal movente ori-
ginario e il dilatarsi della loro azione che sembra prendere il sopravvento a scapi-
to dello stesso ruolo di Alceta. Benché le comunita illiriche, pur unite sul piano et-
nico, non lo fossero su quello politico™?, non & forse irrilevante che nell’anno suc-
cessivo (384/3), sempre secondo Diodoro, erano state le forze dionisiane di stan-
za a Issa a intervenire contro gli Illiri che avevano attaccato I'isola di Faro a so-
stegno degli indigeni desiderosi di liberarsi della colonia fondata anni prima dai
Pari col supporto siracusano'*®.

Scartata da buona parte della critica, come calunniosa invenzione storiografi-
ca, la notizia sulla presunta volonta di saccheggio del santuario di Delfi'*?, quanto
I’ipotesi di una presunta volonta del tiranno di estensione del proprio potere sul-
I'Epiro'™, si & giustamente posto 'accento sull’interesse di Dionisio al controllo
in forma diretta o indiretta — mediante I’accordo con gli Illiri e il supporto offerto
ad Alceta — della rotta ionica, condizione necessaria per lo sviluppo dei propri
progetti verso I’Adriatico'™'.

Non & agevole chiarire la genesi del rapporto fra Dionisio e Alceta, né in quali
circostanze il re molosso potesse aver trovato asilo alla corte del tiranno'®. La
concessione d’ospitalita, quanto lo stretto legame venutosi ben presto a creare fra
il dinasta siracusano e I’antico alleato di Atene, non ha mancato di suscitare per-
plessita, in particolare in considerazione dell’attribuzione a Sparta di un preciso
ruolo nella stessa deposizione di Alceta. Non a caso la critica ha in genere cercato
giustificazione all’accoglienza offerta al re molosso in una fase di incrinatura o al-
leggerimento dei rapporti di Dionisio con Sparta individuando negli anni della

147 Cf. Braccesi 1977, 194-195; Anello 1980, 34-36.

148 Diod. 15, 14, 1-2.

149 Cf, da ultimi Anello 1980, 31 e n. 15 (con bibl. precedente); Anello 1999, 121; Vattuone 2000, 16
e 33 (che ne ha ribadito la matrice timaica); Coppola 2002, 377; Lombardo 2002, 433. La correzione del
nome di Delfi in Dodona ¢ stata proposta da Hammond 1967, 278 n. 6 e accolta da Braccesi 1977, 190-
191 e Caven 1990, 149, mentre si deve a Sordi 1999, 113 e n. 16 una proposta di rivalutazione della
veridicita dell’accenno diodoreo.

150 Cf, Woodhead 1970, 504.

151 Cf, Lepore 1962, 163-164; Woodhead 1970, 504; Braccesi 1977, 186-193; Anello 1980, 31;
Vanotti 1996, 81; Anello 1999, 121.

192 Tascesa al trono di Alceta ¢ attestata da Paus. 1, 11, 1 e 3, ma senza dettagli che consentano di
precisarne la cronologia che la critica tende a porre fra il 400 (Cross 1932, 11-13; Hammond 1967, 508)
e il 390 (Funke 2000, 127).
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guerra di Corinto e nelle operazioni di Agesilao in Acarnania uno dei momenti ipo-
tizzabili per ’allontanamento dello stesso re dall’Epiro!??,

Se il mutamento degli equilibri conseguente al crollo della potenza ateniese
puo senz’altro aver offerto lo sfondo per I’emergere di contrasti latenti all’interno
del regno molosso, sfociati nella destituzione di un ancor giovane Alceta, non vi
sono in realta dati precisi che consentano di attribuirne direttamente la responsa-
bilita a Sparta. Certamente ’allontanamento dell’erede di una dinastia vicina nei
suoi ultimi rappresentanti ad Atene'®* non doveva essere stato sgradito alla nuo-
va egemone che, tuttavia, se realmente vi fosse stata implicata in prima persona,
non avrebbe certo consentito sia pur a un importante alleato come Dionisio di ap-
poggiarne successivamente il ritorno in patria'®. L’attenuazione della responsa-
bilita spartana nella prima fase potrebbe gettare una luce diversa sulla natura
dell’intervento condotto nel 385 in Epiro contro gli Illiri che, dopo aver aiutato
Dionisio a riportare Alceta sul trono, trascendendo evidentemente il proprio com-
pito, avevano continuato a infierire sui Molossi. L’azione spartana si limita, infat-
ti, a porre fine alle scorrerie degli Tlliri senza intaccare il ruolo di Alceta'®®, che
mantenne saldamente il trono senza ulteriori sussulti, né tantomeno e dato regi-
strare un intiepidimento delle relazioni fra Sparta e Dionisio'”. E dunque forse
lecito pensare a un coordinamento reciproco nell’azione'®®, anche alla luce della evi-

153 Cf, Vanotti 1996, 79-80 (verso il 395, all'insorgere della guerra di Corinto); tesi condivisa da
Anello 1999, 145-146 che tuttavia, coerentemente con la propria proposta di innalzamento della eronolo-
gia dell'impegno dionisiano in Adriatico, propone il 393 come data per il ritorno di Alceta in Epiro; De
Sensi Sestito 2011, 361-362.

134 Secondo Trogo-Giustino (17, 3, 9-13) il padre di Alceta, Tharyps, era stato educato ad Atene e,
come si evince da un decreto attico del 343/2 in cui si conferiva la cittadinanza al nipote Arybbas II (IG
112, 226 = Tod II, 173 = Rhodes, Osborne, 70), entrambi avevano ricevuto la cittadinanza ateniese e altri
privilegi. Doveva essere stato proprio Tharyps a portare i Molossi al fianco della polis attica se nel 429/8
risultavano ancora impegnati sotto la guida di Sabilinto, tutore di un ancor giovane Tharyps, accanto ai
Peloponnesiaci guidati dallo spartano Cnemo nell’assedio di Strato (Thue. 2, 80, 6).

155 Non del tutto cogenti, in questo senso, sembrano le argomentazioni di quanti ritengono che Sparta,
pur irritata, abbia limitato il proprio intervento al solo blocco dell’azione degli Illiri allo scopo di non ini-
micarsi Dionisio (Catturini 1987, 20); non va dimenticato che la stessa cittd laconica, come si & visto, non
aveva esitato a protestare vibratamente di fronte all’insediamento a Messana dei mercenari messeni prove-
nienti da Naupatto (Diod. 14, 78, 5).

156 Non trova fondamento Iipotesi di Woodhead 1970, 505 di un Alceta costretto ad abbandonare
nuovamente il trono a seguito dell’intervento spartano.

157 Tpotizzato, invece, da Sordi (1999, 112-113 e 115) sulla base degli accenni contenuti nella lettera di
Isocrate a Dionisio (epist. 1, 8) alla difficolta per il tiranno di opporsi ai Lacedemoni e insieme far guerra ai
Cartaginesi, notazione che potrebbe invece forse meglio riferirsi al mancato accordo con Atene del 393.

138 Cf. Anello 1980, 35-36; Lanzillotta 1980, 164-165 e 1987, 132. Per una reazione spartana volta
a bloccare gli Illiri e a indurre Dionisio a desistere dai suoi piani propendono Giuliani 1994, 158-159; De
Sensi Sestito 2011, 362-362.
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dente strumentalita dell’alleanza stipulata da Dionisio con gli Tlliri'®%, conforme a
un modulo di utilizzazione delle popolazioni epicorie gia applicato dal dinasta'®’.
L’intervento spartano, semmai, potrebbe trovare il suo corretto inquadramento
nell’attenzione dimostrata dalla polis laconica per il versante occidentale con I'in-
vio di Agesilao in Acarnania nel 388 e che, nel nuovo ruolo di prostates dell’ Hel-
las, tacitamente attribuitogli dalla pace di Antalcida'®, avrebbe dimostrato per le
regioni della Grecia del nord offrendo qualche anno dopo, nel 379, il proprio sup-
porto contro Olinto al re macedone Aminta III allo scopo di rafforzarne il re-
2no'%®. Sulla decisione spartana di intervenire in Epiro, se non una precisa ri-
chiesta in tal senso di Dionisio, potrebbe infatti aver pesato la capacita offensiva
dimostrata dagli Illiri sin dal 393 con I'invasione della Macedonia, che aveva po-
sto in grave difficolta la stessa dinastia argeade'®®.

Nell’accogliere alla propria corte il giovane sovrano epirota, indipendentemen-

te dalla mediazione verificatasi'®, con I’opportunismo che lo contraddistingueva,

il tiranno doveva aver considerato il valore e I'utilita di una figura il cui ritorno al

potere gli avrebbe potuto garantire un saldo riferimento nell’area sul piano politi-

co, quanto un sostegno nella tutela dei suoi interessi economici'®.

Come aveva gia fatto in Sicilia e in Italia, Dionisio dimostra di saper far uso
con scaltrezza ai propri fini dei rapporti con le popolazioni epicorie nel rispetto,
almeno in quest’area, delle altre poleis greche le cui aristocrazie non avrebbero
certo gradito le sue mire espansionistiche. La documentazione, storiografica e ar-

159 Cf. Vanotti 1996, 82.

160 Sj vd. P’alleanza stipulata con i Lucani nel 390 (Diod. 14, 100, 5) che precede la prima guerra mos-
sa dal tiranno contro la lega italiota.

161 Vd. Xen. Hell. 5, 1, 36.

162 Vd. Diod. 15, 23; cf. Lanzillotta 1980, 166-167.

163 yd. Diod. 15, 19, 2-3. Costretto ad abbandonare il paese, Aminta III aveva successivamente
riconquistato il trono con I'aiuto dei Tessali, ma si era dovuto sottoporre al pagamento di un tributo (Diod.
16, 2, 2), recuperando la propria autonomia solo dopo il matrimonio con una principessa illirica (Strabo
7.7.8 C 326). Cabanes 2011, 84 attribuisce I'azione agli stessi Illiri guidati da Bardylis, molto attivi su
entrambi i versanti del Pindo.

164 possibile forse pensare come tramite a qualcuno dei philoi ateniesi di Dionisio, se non, come ¢ sta-
to ipotizzato (Sordi 1999, 113-114), a un’iniziativa di Filisto, sulla base degli accenni plutarchei relativi
all’accoglienza che lo storico siracusano avrebbe trovato in Epiro al tempo del tuo esilio (Plut. Dion 11;
Mor. 605¢c = De exil. 14). Sui legami fra Alceta e Filisto e sull'influenza dello storico nella politica adri-
atica di Dionisio vd. anche Braccesi 1977, 191-193.

165 Non solo in riferimento al controllo delle rotte, ma anche per la possibilitd di accesso ai beni epiroti
quali probabilmente il legname indispensabile per le costruzioni navali. L’importazione di legname dall’E-
piro, nello specifico, doveva essere senz’altro pitt agevole e rapida che non dalle sia pur ricche aree dell’en-
troterra illirico adriatico ipotizzata da Mossé 1969, 112-113 (vd. anche Braccesi 1977, 198-199). L ’Epi-
ro, inoltre, offriva una via privilegiata di accesso alla Grecia centrale come dimostra la notizia, sia pur fa-
ziosa, dell’interesse dionigiano nei confronti del santuario delfico quanto, alcuni anni dopo, I’arrivo dell’ate-
niese Ctesicle a Corcira proprio dalle coste epirote (vd. Xen. Hell. 6, 2, 10-11).
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cheologica, non evidenzia infatti nessuna frizione fra il tiranno e Corcira, né con
le colonie corinzio-corciresi dell’ Adriatico, le quali invece, significativamente, al-
meno per quanto riguarda Apollonia, paiono concentrarsi maggiormente, nelle
proprie relazioni economiche sull’entroterra o inserirsi nell’area gravitante su
Corcira'®®, quasi a suggerire una divisione di sfere sul piano economico. Sembra
cioe essersi avviato quel percorso di riavvicinamento fra Corcira e le colonie co-
rinzio-corciresi di area adriatica, conseguente ai nuovi equilibri creatisi e al pro-
gressivo venir meno del ruolo di Corinto, che & dato cogliere con chiarezza nell’ul-
timo ventennio del IV secolo'®”.

7. Il ritorno di Atene nello Ionio

Il ritorno di Alceta sul trono dei Molossi anticipa il pieno riaffacciarsi di Atene
sulle sponde dello Tonio. Se nel 386 la pace del Re aveva imposto un freno al rin-
novarsi della politica egemonica ateniese, ben presto le reazioni suscitate dalla
durezza dell’egemonia spartana'®® contribuirono ad aprire degli spazi di cui la di-
plomazia attica seppe approfittare in quel percorso non certo casuale, ma cosciente-
mente perseguito, che avrebbe portato alla costituzione della seconda Lega attica'®.

Nel concentrare la propria attenzione sull’azione di Sparta e dei suoi generali,
Senofonte lascia quasi completamente in ombra I’evoluzione della politica ateniese
negli anni fra il 386 e il 375'°. Atene, che a suo dire era stata ‘isolata’ dagli
Spartani'™, viene evocata solo incidentalmente in relazione ai suoi rapporti con
gli esuli tebani, al passaggio lungo i suoi confini delle truppe spartane dirette in
Beozia, al tentato attacco di Sfodria al Pireo nei primi mesi del 378, al rinnovato
rapporto con Tebe alle cui pressioni gli Ateniesi avrebbero risposto con I'invio di
Timoteo alla guida di 60 navi “intorno al Peloponneso” 2, espressione canonica
che allude alla ricomparsa di Atene nelle acque dello Ionio.

Lo storico, com’e noto, tace sulla costituzione della Lega aprendo uno spira-
glio sul mutamento dell’altrimenti passivo, a suo parere, atteggiamento ateniese
solo in connessione col fallito colpo di mano di Sfodria, vero e proprio detonatore

166 Lamboley 2002, 221.

167 Cf. Intrieri 2011.

168 Vd. Diod. 15, b; 15, 9, 5; 15, 19, 1.

169 Disegnata, secondo una felice espressione di Griffith 1978, 134-135, “to give Athens a hegemony
while denying her an arche”.

170 Per i procedimenti di deliberata selezione e interpretazione, a volte soggettiva, degli avvenimenti
messi in atto da Senofonte cf. Lévy 1990, 125-157.

11 V4. Xen. Hell. 5, 3, 27. Un giudizio simile ricorre anche in Diodoro (15, 23, 3-5) relativamente
agli equilibri vigenti in Grecia dopo la capitolazione di Olinto (380/379 a.C.).

172 Y., rispettivamente, Xen. Hell. 5, 4, 9-12; 14; 19-21; 63 (le navi erano 50 per Isoc. Antid. 109).
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della reazione, che aveva indotto gli Ateniesi a munire di porte il Pireo, riavviare
la costruzione di navi e disporsi a sostenere i Beoti col massimo impegno'™.

Diversamente Diodoro, in un resoconto probabilmente non lontano dal vero
nel suo schema di fondo'™, lascia intendere come gia prima del fallito raid di Sfo-
dria Atene avesse avviato contatti per staccare gli scontenti da Sparta stipulando
i primi trattati con Chio, Bisanzio, Rodi, Mitilene e “altre isole”' ", Nell’indicare i
nomi dei primi alleati in realta lo storico siceliota non fa che riassumere quelli che
erano stati i risultati, perseguiti e raggiunti nel tempo, di quell’intensa attivita
militare e diplomatica avviata gia da Conone e proseguita da Trasibulo, fattasi
via via pill incisiva, seppur con i necessari correttivi, negli anni successivi alla pa-
ce di Antalcida'™.

Benché nel dettaglio alcuni studiosi ritengano che Diodoro possa aver antici-
pato in modo errato la costituzione formale del sinedrio della Lega rispetto al ten-
tativo di Sfodria'™*, episodio che sembra invece costituire per Senofonte 1’aition
(in senso tucidideo) della riscossa ateniese, lo storico siceliota tuttavia, pur attra-
verso una severa epitome del testo di Eforo’™®, non manca di dar conto in modo
piu perspicuo del processo di strutturazione dell’alleanza: dalla stipula di rapporti
bilaterali, alla creazione del sinedrio, alla pubblicazione del manifesto della Lega
codificato nel noto decreto di Aristotele pubblicato nella primavera del 378/7'%.

173 Xen. Hell. 5, 4, 34.

174 Cf. Seager 1994b, 166-167.

1% Diod. 15, 28. Ad accordi con Chio e Mitilene stipulati nel 388/7 fa riferimento il testo di IG II2, 23,
mentre IG II2, 34-35 (= Tod II, 118 = Rhodes, Osborne, 20) si riferiscono al rinnovo nel 384 dell’allean-
za difensiva con Chio secondo i principi della pace del Re. Si tratta dell’avvio di una sequenza in cui trova
posto il testo di un trattato di alleanza con Bisanzio (IG II%, 41 = Tod II, 121) nel quale compare un ri-
chiamo esplicito a quella con Chio e altri alleati, pur ancora senza alcun riferimento all’esistenza di un si-
nedrio che fa la sua comparsa solo nel testo dell’alleanza con Metimna (IG II2, 42 = Tod II, 122). Cf.
Buckler, Beck 2008, 81-83; Rhodes 2006, 230. Diversificate le posizioni sull’identificazione in IG II2, 40 del
trattato di alleanza fra Atene-Lega e Tebe che doveva aver preceduto I'adesione di Tebe alla Lega e che
Cargill 1981, 52-56 e 60 considera invece riferibile all’entrata stessa della polis beotica nella Lega (378).

17 Per il ruolo di Conone nella conclusione di alleanze vd. Diod. 14, 84, 3-4; per I’azione di Trasibulo
nell’Egeo vd. Xen. Hell. 4, 8, 25-30; Diod. 14, 94 e 99, 4-5. Sulla tendenza di Diodoro a riassumere sotto
un solo anno, come in questo caso, eventi di diversa consistenza temporale cf. Stylianou 1998, 135-136.

177 Sulle motivazioni del tentativo di Sfodria cf. Buckler, Beck 2008, 83 che le individuano proprio nel
rapido coagularsi della nuova lega: un’azione dimostrativa — non riuscita — voluta da Sparta per ricordare
ad Atene la propria forza e prossimita. A un atto intimidatorio pensavano gia Cawkwell 1973, 47-60;
Cargill 1981, 58-59; Shipley 1997, 288-291.

1% T’accuratezza della ricostruzione di Eforo rispetto alle volute omissioni senofontee & sottolineata da
Stylianou 1998, 127-128, 249-259.

191G II%, 43 = Tod II, 123 = Rhodes, Osborne, 22. Per Buckler, Beck 2008, 83, il dossier epigra-
fico mostrerebbe I’esistenza di due stadi nell’evoluzione della Lega: la stipula di legami bilaterali fra singoli
stati e Atene, negli stessi termini degli accordi con Chio e Tebe, e fra vari contraenti su base egualitaria
per la creazione formale di una lega con l'istituzione di un organo per le consultazioni comuni indipendente
dalla stessa Atene.
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L’avvio delle operazioni della Lega era stato sancito, secondo Diodoro,
dall’elezione alla strategia nel 378 di Timoteo, Cabria e Callistrato, in vista della
guerra contro gli Spartani, e dal’ammissione dei Tebani nel consiglio federale'®.
Dopo alcuni cenni sulla consistenza delle adesioni, ’attenzione dello storico sice-
liota si sposta sulle operazioni condotte da Cabria fra la Grecia centrale e 'Egeo
centro-settentrionale'®! per poi introdurre, con la figura di Timoteo, il ritorno in
grande stile di Atene nelle acque dello Tonio'®?.

7.1. La spedizione di Timoteo

La ricostruzione delle operazioni condotte nell’estate del 375 dallo stratego
lungo le coste della Grecia occidentale presenta non poche difficolta. Benché i
successi ottenuti abbiano lasciato un ampio segno nella tradizione, i resoconti of-
ferti dai diversi autori — Senofonte e Diodoro compresi — si segnalano per I'ecces-
siva sinteticita e parzialita di visione nei confronti della sua figura e azione, quan-
to degli stessi indirizzi della politica ateniese. Cio rende difficile enuclearne una
ricostruzione cronologicamente ordinata e univoca anche a causa dell’attenzione
dedicata da ciascuna fonte in particolare ai risultati ottenuti da Timoteo in uno
solo dei settori dello Ionio.

[ ] oo

R,

Fig. 1. Grecia occidentale ed Egeo.

180 Diod. 15, 29, 7.
181 Diod. 15, 30-36, 4.
182 Diod. 15, 36, b.
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Nel resoconto diodoreo I’azione di Timoteo si configura come una marcia si-
stematica di acquisizione del controllo dell’area che si snoda da sud verso nord,
da Cefallenia all’Acarnania, all’Epiro di Alceta'®, fino allo scontro vittorioso con
i Lacedemoni nelle acque di Leucade, apparentemente I'unico episodio bellico de-
gno di nota di una spedizione condotta all’insegna della moderazione e, soprattut-
to, con le armi della persuasione'®*,

Stupisce I’assenza di riferimenti diretti a Corcira'®® sul cui assoggettamento si
sofferma, invece, Senofonte. Lo storico, infatti, nel tacere a sua volta dei legami
intrecciati con gli altri soggetti politici dell’area, afferma che Timoteo aveva av-
viato la sua azione proprio con I'acquisizione del controllo di Corcira (meptwAed-
oo Képropoy pév eddig bpéautd érotfoato) e che grazie alla mitezza dei suoi
comportamenti in tale circostanza (non aveva ridotto in schiavitu gli abitanti, né
costretto alcuno all’esilio o imposto mutamenti costituzionali) si era accattivato il
“massimo favore fra tutte le cittd della regione”'®%. Egli si sofferma quindi, con
un rapido passaggio ma qualche dettaglio in pill rispetto a Diodoro, sulla reazione
spartana e sulla vittoriosa battaglia navale ingaggiata dallo stratego ateniese
contro il navarco Nicoloco. Questi, pdia Jpacby &vdpa, con le sue cinquantacin-
que navi, non aveva indugiato ad attaccare le sessanta navi della flotta ateniese
non appena le aveva avvistate, senza attendere 'arrivo di una flottiglia di sei tri-
remi inviate dall’alleata Ambracia. Era stato quindi sconfitto e Timoteo, approda-
to sulla costa acarnana ad Alizia, vi aveva innalzato un trofeo. Il rilievo dato al-
I'impazienza di Nicoloco, quasi a voler giustificare la sconfitta spartana e mini-
mizzare la vittoria ateniese, & rafforzato dal successivo accenno al rifiuto di Ti-
moteo di accettare un nuovo scontro, invano sollecitato dallo Spartano all’arrivo
delle navi ambraciote'®”.

La parzialita di Senofonte sembra confermata dalla diversa ricostruzione of-
ferta da Polieno in quattro dei sei stratagemmi dedicati a questa battaglia che, ol-
tre a consentirne una datazione precisa al 12 Sciroforione del 375'8 permettono

183 1] ruolo svolto da Timoteo nel riallacciare i rapporti con Alceta, e il conseguente legame personale
che dovette instaurarsi, ¢ attestato dal sostegno offerto dal re molosso allo stratego in occasione del pro-
cesso intentatogli ad Atene nel 373 su cui vd. [Dem.] 49, 10.

184 Diod. 15, 36, 5-6. Sulla scelta dei termini operata in questo passo dallo storico, “tutti afferenti alla
sfera della persuasione diplomatica piu che della conquista militare”, cf. Bianco 2007, 110 e n. 59 che, in
considerazione di un’analoga tendenza presente nell’Economico pseudo-aristotelico (1350a), nella vita di
Nepote e in Elio Aristide (Panath. 1, 313) giunge a ipotizzarne come fonte comune una digressione eforea.

185 Fragile lipotesi di Cargill 1981, 71 che considera il resoconto diodoreo strettamente legato alle
successive affiliazioni alla Lega collegandone il silenzio alla mancata — a suo parere — adesione di Corcira.
Diversamente Accame 1941, 90 quanto Stylianou 1998, 316 ne attribuiscono la responsabilita all’abitu-
dine diodorea di riassumere il testo di Eforo.

186 Xen. Hell. 5, 4, 64.

187 Xen. Hell. 5, 4, 65.

188 V. Polyaen. 3, 10, 4; anche questo autore, al pari di Diodoro, definisce la battaglia “di Leucade”.
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di attribuire il mancato rinnovarsi dello scontro alla grande abilita strategica del
generale ateniese pili che a un suo rifiuto nell’ingaggiare nuovamente battaglia'®?.
Al di la di cio, il rapido resoconto di Senofonte, col preciso riferimento ad Alizia,
consente di collocare lo svolgimento della battaglia nel braccio di mare fra Leucade (o
immediatamente a sud di Leucade) e la costa acarnana, dove Timoteo avrebbe eret-
to il trofeo e tirato in secco le proprie navi, mentre Nicoloco era approdato a sua volta
“nelle isole piti vicine”!"°,

Senofonte tace sul comportamento successivo della flotta spartana che tutta-
via e lecito ritenere, dopo una breve permanenza nell’area, doveva aver abbando-
nato il campo. Lo storico precisa che, dopo aver riparato le proprie navi e averne
equipaggiate altre da Corcira (xal éx Kepudpag dAdag mtposeminpwoato), Timo-
teo ne aveva a disposizione piu di settanta: una flotta rilevante che lo aveva co-
stretto a chiedere fondi ad Atene per il suo mantenimento'®!.

Pur nella sua sinteticita il resoconto senofonteo rende conto della creazione di
due poli di riferimento per Atene: Corcira a nord e il blocco Cefallenia — Acarna-
nia a sud, le cui coste, probabilmente la stessa baia-porto di Alizia (a 15 stadi
dalla cittd)'??, sembrano offrirsi come base per la flotta, in una posizione che con-
sentiva a Timoteo di difendere i ‘nuovi’, ‘antichi’ alleati, quanto di tenere sotto
pressione gli storici alleati di Sparta nell’area',

A voler suggerire una presumibile scansione del vittorioso percorso dello stra-
tego ateniese si puo forse ipotizzare che questi si fosse diretto prioritariamente
verso Corcira, secondo quanto riferito da Senofonte, riuscendo ad acquisirne ra-
pidamente il controllo, per poi riportarsi verso le isole meridionali dove era stato
raggiunto e si era scontrato con la flotta spartana. Il luogo dello scontro, fra Leu-
cade e la costa acarnana, depone infatti a favore di una presenza pregressa della
flotta ateniese in quelle acque, a meno di non voler pensare a una conquista di
Corcira successiva alla battaglia, apparentemente suggerita dal solo resoconto
compendiario di Nepote, ma smentita dall’accenno in uno degli stratagemmi di
Polieno alla presenza accanto a Timoteo di Corciresi e “altri alleati”'?*. Se, infat-

189 Polyaen. 3, 10, 6; 12; 13; 17; cf. Bianco 2007, 141-143.

190 Possibile il riferimento alla stessa Leucade.

191 Xen. Hell. 5, 4, 66. Nell’elogio di Timoteo condotto nell’ Antidosis 108, Isocrate rileva che lo stratego
aveva operato “senza grandi spese” e senza obbligare gli Ateniesi “a pagare molte contribuzioni”. Questo
giudizio trova conferma nell’Economico pseudo-aristotelico (1350a-b) ove si fa cenno al modo in cui, con
abilita e astuzia, lo stratego aveva superato le difficolta incontrate per il pagamento del soldo ai mercenari.

192 Su Alizia cf. Gehrke, Wirbelauer 2004, 354; sulla battaglia vd. anche Berktold 1996, 113-116.

193 Questa bipartizione, che rinnovava dinamiche gia attive durante la guerra del Peloponneso (vd.
Thue. 2, 80, 1 sull’intrinseco legame geopolitico Acarnania/Zacinto/Cefallenia), del resto coerente con 'evo-
luzione storica delle comunita poleiche dell’area (cf. Thiry 2001, 131-144), potrebbe contribuire a spiegare
il mancato accordo delle fonti sui tempi di sviluppo della vittoriosa marcia dello stratego ateniese.

194 Nep. Tim. 13, 2, 1: circumuehens Peloponnesum, Laconicen populatus, classem eorum fugauwit,
Corcyram sub imperium Atheniensium redegit sociosque idem adiunxit Epirotas, Athamanas, Chaonas
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ti, gli Spartani si fossero affrettati ad attaccare la flotta ateniese mentre questa si
trovava ancora a Corcira, lo scontro sarebbe presumibilmente avvenuto, come al
tempo della guerra del Peloponneso, nel tratto di mare fra Leucimme e le Sibo-
ta'® o immediatamente a sud fra Corcira e Leucade.

Questa ricostruzione, nell’indicare una rapida acquisizione del controllo di
Corcira da parte ateniese, induce a riflettere sui modi in cui cio possa essersi veri-
ficato, in particolare alla luce di due dati: ’apparente superiorita, in termini nu-
merici, delle forze navali corciresi rispetto a quelle in dotazione a Timoteo sottoli-
neata da Isocrate'” e il forte legame che sembra stabilirsi rapidamente fra I'isola
e Atene testimoniato dal contributo offerto sin dalla battaglia di Alizia'®".

Cio lascia supporre che gia nella sottomissione di Corcira, come del resto lo
stesso Senofonte, pur poco benevolo nei confronti di Timoteo, & costretto ad am-
mettere in riferimento all’atteggiamento di fondo dello stratego, la capacita di
persuasione doveva aver giocato un ruolo almeno pari, se non maggiore, rispetto
a quello della forza'”®. Le espressioni utilizzate dai diversi autori, per quanto indi-
cative del superamento di una qualche forma di opposizione e pur nel sottolineare
con una certa enfasi la sua riconduzione nell’alveo del controllo ateniese, non de-
pongono inequivocabilmente a favore di una conquista manu militari dell’isola.
Come rilevato da Tuplin, I’espressione senofontea 0@’éant® émotfjcorto non puo es-
sere esclusivamente assunta come riferibile a una sottomissione ottenuta in seguito
a una vittoria sul campo potendo altrettanto bene riferirsi ai frutti di un’azione di
natura diplomatica (trattato o adesione a una lega) o indicare una subordinazione
gerarchica, allo stesso modo in cui i termini usati da Nepote, Corcyram sub tmpe-
rium Atheniensium redegit, possono ugualmente rimandare a un assoggettamen-
to di natura politica'®’.

Lo stesso si puo forse affermare per la formula, espressione del sentire popo-
lare, che Demostene nella Contro Aristocrate, redatta nel 353/2, riporta nella

omnesque eas gentes, quae mare illud adiacent; Polyaen. 3, 10, 16: Tip.odeoc petd Keprupaiwy xal tév
ANV GupPAy WY TPog Aaxedatpoviovg vaupoy®v tag dptata Theodsas Ty vedv Tpoétake reheboog [tag
dAAag] év T® oyuatt T Tapatatews Novylay Eysty.

19 Vd. Thue. 1, 46-54.

196 A suo parere (Antid. 109) Corcira poteva contare, al momento della conquista (¢iie) da parte di
Timoteo, su ben 80 navi, contro le 50 a disposizione dello stratego ateniese.

Y7 V(. Polyaen. 3, 10, 16 e Xen. Hell. 5, 4, 66. Supponendo che Timoteo non avesse perso alcuna na-
ve nello scontro, non meno di dieci dovevano essere le navi equipaggiate allo scopo da Corcira in base alla
sequenza numerica senofontea, almeno venti in riferimento ai dati offerti da Isocrate (vd. n. precedente);
non poteva trattarsi, infatti, di navi ateniesi lasciate nell’isola o fatte appositamente costruire.

19 Come evidenziato da Elisabetta Bianco (2007, 105), evidente appare, nella lettura senofontea del-
’episodio, il condizionamento del volontario silenzio dello storico sulla costituzione della seconda Lega at-
tica, considerata non “una libera rete di alleanze”, ma un legame imposto con la forza attraverso le azioni
militari di alcuni strateghi.

199 V4. Xen. Hell. 5, 4, 64; Nep. Tim. 13, 2, 1; cf. Tuplin 1984, 550-551 e nn. 46 e 49.
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sua polemica denuncia dell’eccessiva personalizzazione ed esaltazione dei successi
di alcuni strateghi ateniesi: ToAhol tobto Aéyousty, ¢ Képxupay etre Tipéddeog
nat Ty popay natéxodey Topdatne xat v wept Ndafov évina vavpoyiov Xo-
Bploc®®; frase che in Eschine si trasforma significativamente in étt Xafpio pév
e Ty mept Nakov vavpaylay, Towpdtet 8¢ 6Tt wopay Aaxedotpoviny dTéntetve,
Tiodéw 8¢ S tov Tepimiouy tov elg Képropav®®, e in Dinarco: 8t' Towpdtng dvel-
Ae Ty Aaxedorpovioy plé]pay, dte Xafplag év NdEw xatevavpdynoe tag Aone-
Satpoviny Tpuipets, éte Tyddeog thy év Keprdpa vavporyioy évinnee®®.
L’espressione usata da Demostene richiama quelle piu nette, che rimandano e-
splicitamente a un assoggettamento con la forza, adoperate da Isocrate nell’ Anti-
dosis, nell’ampia digressione dedicata a Timoteo®*®. Nel riassumere i meriti del
suo pil noto allievo, in una tirata di natura apologetica, il retore aveva evidenzia-
to come questi avesse conquistato con la forza tante citta (fjpmuev moAelg nata
%pdtog) quante nessun’altro stratega, alcune delle quali per la loro importanza ave-
vano provocato la caduta in mani ateniesi del territorio circostante (xal TodTwv
gviag v Anoedesdy drag 6 témog 6 Teptéywy olxelog Hvayrdadn T3 Tohel Yevéo-
Jat): cosi era avvenuto per Corcira, posta nella posizione strategica migliore fra
quelle vicine al Peloponneso, ma anche per Samo in Tonia, Sesto e Critote sull’El-
lesponto, Potidea e Torone in Tracia?*. Conquiste realizzate senza grandi spese e
senza opprimere gli alleati (008¢ tobg OTApyOVTOG GUULULAYOVS AVPNVAP.EVOS): “no-
nostante per la spedizione intorno al Peloponneso la citta gli avesse dato solo die-
ci talenti e cinquanta triremi, prese Corcira (Képxvpav eiev), cittd che possedeva
ottanta triremi, e nello stesso tempo vinse in una battaglia navale i Lacedemoni e

200 Dem. 23, 198 e 13, 22; vd. anche Aristid. Or. 54, 170: "Aftog 3¢ xai Todtov Xafpiag, xaddrep
wpbadey Tybdeog Képropay Npnuog xal thv wopay xexopng Towmpdtne.

201 Aeschin. In Ctes. 243.

202 Din. 1, 75: un accenno che non mira all’accuratezza della ricostruzione, ma solo a evocare i meriti
di Timoteo di contro all’ingiusto trattamento cui era stato sottoposto dai propri concittadini col processo e
la condanna; cf. Bianco 2007, 97. Lo stesso autore aveva gia fatto riferimento nella stessa opera a 13-14
(ma vd. anche In Philocl. 17) alla vittoria navale presso Corcira in un passo in cui ricordava la conquista
da parte dello stratego, nel corso del suo servizio, di altre citta quali “Samo, Metone, Pidna, Potidea ed
altre venti”. Come evidenziato da Worthington 1992, 19-22 in Dinarco, quanto negli altri oratori, gli esempi
tratti dal passato assumono spesso la funzione di fopoi non del tutto aderenti alla verita storica, abilmente usati
per coinvolgere 'opinione pubblica e influenzarne le posizioni nel presente.

203 Antid. 101-139. L’opera, monumento alla propria paideia, fu redatta da Isocrate dopo il 356, anno
in cui era stato sottoposto a processo su citazione di un certo Megaclide per I’assolvimento di una trierar-
chia. Sui rapporti fra Timoteo e Isocrate e sui passi dedicati allo stratego nelle opere del retore cf. Bianco
2007,61-89 e 111-113.

204 Tsoc. Antid. 107-108: Tic yap odx oidey Képrupay pév &v émiotpotdtw ol xdAkiota xetpévny téhy
wept Tehomdwwnooy, Tdpov 88 tdv év Tovig, Inotov 8¢ xal Kpddtny tdv év ‘EXnonévty, Hoteidatay 8¢
xal Topovny v éml Bpdung.
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li costrinse a stipulare quella pace che porto a una trasformazione della condizio-
ne di ciascuna delle due citta”2%%,

Eppure accanto a queste osservazioni, limitate alla parte iniziale della digres-
sione, nella sua ampia lode dell’'uomo e del suo operato, Isocrate pone fortemente
I’accento sulla moderazione del comportamento di Timoteo volto ad acquisire la
fiducia delle poleis greche piu che a suscitarne il timore. Determinato nell’azione,
mentre “con le forze della citta soggiogava i nemici, con il suo carattere attirava la
benevolenza degli altri, convinto che questa fosse un’operazione di guerra piu gran-
de e piu bella che conquistare molte citta e vincere spesso in battaglia”°®. “Inoltre
trattava le citta conquistate con tale mitezza e giustizia, come nessun altro si
comportava nemmeno verso le citta alleate, ritenendo che, se si fosse mostrato ta-
le verso coloro coi quali aveva combattuto, avrebbe dato la massima fiducia che
mai avrebbe osato far torto agli altri. Di conseguenza, per la fama derivatagli da
questo comportamento molte delle citta che vi erano ostili lo accolsero aprendogli
le porte ed egli non vi provoco alcuno sconvolgimento, ma cio che aveva trovato
nell’entrarvi, lasciava quando le abbandonava”?%?,

Nonostante 1’eiiev riferito a Corcira sembri rimandare all’'uso della forza, I’as-
senza di dettagli di natura militare, quanto la rapidita nell’acquisizione del con-
trollo dell’isola, di contro a una diversa reazione dei Corciresi di fronte ai succes-
sivi tentativi di conquista®’®, lascia piuttosto ipotizzare la possibilita di una dispo-
nibilita pregressa di Corcira all’accordo, almeno in alcune sue componenti, o un
rapido venir a patti all’appressarsi della flotta ateniese, alla stessa maniera in cui,
secondo la testimonianza di Tucidide, Cefallenia aveva aderito all’alleanza atenie-
se agli inizi della guerra del Peloponneso o, meglio, alcune citta greche della Tra-
cia avevano aperto le proprie porte a Brasida®®?.

Del resto la riflessione isocratea, nel suo complesso, non sembra mirare tanto
all’accuratezza dei dettagli, quanto a rispondere alle critiche, pili 0 meno malevo-
le, mosse nel corso del tempo al suo allievo prediletto i cui comportamenti vengo-
no additati come esempio virtuoso in un confronto sottinteso con quelli degli stra-
teghi del tempo — Carete in primis — colpevoli di atteggiamenti vessatori nei con-
fronti degli alleati®'°. La stessa attenzione a ben dosare il rapporto, in riferimento

205 Isoc. Antid. 109. Le espressioni, in particolare i verbi usati dal retore in riferimento alla conquista
di Corcira, ritornano negli scholi a Ael. Arist. 173, 17.

206 Tsoc. Antid. 122.

207 Tsoc. Antid. 125-126.

208 Sj vd. infra, e.g., la resistenza opposta all’occupazione dell’isola da parte delle forze spartane guida-
te da Mnasippo.

209Vd. Thue. 2, 30, 2 per Cefallenia; 4, 86-88 per I'acquisizione del controllo di Acanto e Stagira da
parte di Brasida.

210 Vd. Diod. 15, 95, 3, per l'atteggiamento tenuto da Carete a Corcira. Questi finira per assumere nel-
la tradizione, forse proprio a partire dalle allusioni isocratee, 'immagine di alter ego in negativo dello stes-
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alle conquiste di Timoteo, fra I'uso della forza e la capacita di attrarre con la per-
suasione, evidente nei passi appena citati, sembra dettata dalla preoccupazione di
rispondere ai toni ironici di quanti, come emerge da alcuni gustosi episodi riferiti

da Plutarco, tendevano a porne in ridicolo i successi attribuendoli esclusivamente

alla sua eutychia®''.

La presenza a Corcira di un regime democratico moderato, quale sembra po-
tersi evincere dalla tradizione storiografica®'?, oltre a suggerire una possibile di-
sponibilita, almeno della fazione democratica, al ristabilimento di un rapporto pri-
vilegiato con Atene, pone sotto una diversa luce il comportamento benevolo di
Timoteo, quale attribuitogli da Senofonte (00 pévtot Hvdpamodicato odde dvipog
gpuydseusey 008¢ vopoug petéatnoey)®?, giustificandone la moderazione.

Per altro verso il forte impatto che I’azione vittoriosa di Timoteo nello Tonio ave-
va avuto sull’opinione pubblica ateniese, evidenziato in modo univoco dalla tra-
dizione, pur da ottiche diverse, giustifica la lettura del ritorno di Corcira nell’or-
bita ateniese in termini di vera e propria conquista®*. I successi di Timoteo non
avevano solo inciso sull’evoluzione dei rapporti di forza all’interno del mondo gre-
c0®'®, ma anche sul morale stesso della polis attica che, col recupero di Corcira e
la sconfitta inflitta alla flotta spartana ad Alizia, vedeva nuovamente aprirsi la
strada verso Occidente quanto rinnovarsi le prospettive di egemonia a partire da

so Timoteo. Un velato riferimento all’azione di Carete ¢ stato letto da alcuni studiosi, fra i quali vd. Cawk-
well 1981, 54 n. 53 e Stylianou 1998, 315, anche nel commento positivo del comportamento di Timoteo
presente nelle Elleniche di Senofonte, segno, per E. Bianco (2007, 105) “della querelle sull’esistenza di una
involuzione imperialistica nei rapporti tra Atene e gli alleati”, utile indicazione per una datazione agli anni
’50 dell’opera.

211 Plut. Apophth. 187b-c: “alcuni essendone invidiosi, rappresentavano nei loro dipinti le citta che ca-
devano da sole in una rete mentre egli dormiva; diceva allora Timoteo: «Se mentre dormo, riesco a pren-
dere citta di cosi grande importanza, che cosa pensate potrd fare da sveglio?»”; vd. anche Plut. Syl. 6, 5;
De Hdt. malign. 856b; Ael. VH 13, 43. Una risposta esplicita da parte di Isocrate a questa critica & pre-
sente in Antid. 15, 128.

212 Vd. Diod. 15, 46, 1-2; Aen. Tact. 11, 13. Sulle istituzioni e la politeia corcirese fra V e IV secolo
mi permetto di rinviare al mio contributo Continuita e discontinuita nelle istituzioni corciresi in c.d.s. negli
atti del Convegno su Organizzazione pubblica nell’Occidente greco (Roma, 15-16 novembre 2013).

23 Xen. Hell. 5, 4, 64. Non mi sembra che, come proposto da Tuplin 1984, 562-563, si possa sulla so-
la base dei riferimenti senofontei supporre la presenza a Corcira di un regime oligarchico quando, tra I’al-
tro, come notato dallo stesso studioso, si pud leggere in essi un richiamo al diverso comportamento di Carete che
aveva, invece, sostenuto un colpo di stato oligarchico (vd. infra, 101). Cf. in tal senso Cawkwell 1979, 298.

214 Non va dimenticato che Timoteo ottenne in questa circostanza particolari riconoscimenti ad Atene
per i suoi successi (come la dedica di una statua posta nell’agora accanto a quella del padre: Paus. 1, 3,1 e
24, 3; Aeschin. 3, 243; IG II%, 3774 = Tod II, 128; vd. anche Nep. Tim. 2, 3), che probabilmente egli
stesso intese celebrare con la dedica a Delfi del gruppo statuario delle cosiddette tre danzatrici: vd. SEG
XXXIII, 1988, 440; cf. Vatin 1983, 26-40; Bianco 2007, 21.

215 Basti ricordare le espressioni usate da Isocrate (Anfid. 15, 110) che che indica la pace generale
(rinnovo) del 8375 come la piu vantaggiosa che Atene avesse mai avuto, poiché dopo di essa non si erano
piut viste le navi spartane navigare oltre il capo Malea.
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un quadrante di grande rilievo'%. Non a caso i due episodi, in sé distinti, risultano
in alcuni casi strettamente associati dalla tradizione fin quasi all’assimilazione®!”.

7.2. Zacinto

Dopo aver lasciato Timoteo alla fine del libro V impegnato a risolvere i pro-
blemi legati al mantenimento della flotta, Senofonte torna a rioccuparsene all’in-
domani del rinnovo della pace comune voluta a suo parere da Atene soffocata dai
costi di gestione della guerra e infastidita dalla contemporanea espansione di Te-
be?'®. Secondo lo storico, due degli ambasciatori ateniesi che avevano trattato la
pace a Sparta avevano subito raggiunto Timoteo per invitarlo a rientrare in pa-
tria ma questi, sulla rotta del ritorno, aveva aiutato alcuni esuli a rientrare a Za-
cinto suscitando le proteste degli isolani di fronte agli Spartani. Questi ultimi, rit-
tenendo I’azione dello stratego un’ingiusta violazione del trattato, avevano allesti-
to una flotta di sessanta navi col contributo degli alleati (Corinto, Leucade, Am-
bracia, Elide, la stessa Zacinto, Acaia, Epidauro, Trezene, Ermione e Alie) affi-
dandone il comando a Mnasippo, incaricato “di gestire la situazione in quel tratto
di mare e di fare una spedizione contro Corcira”; avevano quindi inviato dei messi
a Dionisio per spiegargli ©¢ xal éxelvw ypratpov eln v Képuvpav py o' Ady-
vatolg elvat, “come anche per lui fosse vantaggioso che Corcira non fosse sotto la
influenza ateniese”*'?.

Ancora una volta Diodoro offre un resoconto piu dettagliato e articolato. Lo
storico siceliota inquadra la vicenda di Zacinto in quel clima di instabilita che, do-
po il rinnovo della pace comune, aveva progressivamente investito varie poleis
greche, in particolare quelle del Peloponneso, non piu abituate a gestire la propria
autonomia dopo anni di pesanti influenze esterne®*’. Sollecitate da tali disordini,
Sparta e Atene erano venute rapidamente meno agli accordi lasciandosi coinvol-
gere a sostegno delle fazioni presenti nelle diverse citta cui la pace, con I’allenta-
mento delle pressioni e del controllo esterni, sembrava aver dato nuovo slancio®!.

216 Ta vittoria di Alizia faceva seguito a quella inflitta da Cabria alla flotta spartana nelle acque di
Nasso nel 376, a sanzione del pieno recupero da parte di Atene della supremazia sul mare. Sulla battaglia
di Nasso vd. Xen. Hell. 5, 4, 61 (con atteggiamento minimizzante); Dem. 4, 24 e 20, 77; Din. 1, 75; Diod.
15, 34, 3-35, 2.

217 La battaglia navale di Alizia diventa battaglia navale di Corcira in Din. 1, 14 e 75; Din. 3, 17;
Front. 1, 12, 11.

218 Xen. Hell. 6, 2, 1.

219 Xen. Hell. 6, 2, 2-4.

220 Vd. Diod. 15, 40.

221 Diod. 15, 45, 1-2. Interessante la definizione offerta da Stylianou 1998, 347 dei due anni fra I'estate
del 375 e 'autunno del 373 come di un periodo di ‘guerra fredda’ che aveva portato a una graduale disin-
tegrazione delle condizioni di pace.
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Una lacuna ravvisabile nel testo impedisce di ricostruire nella sua interezza la
vicenda, ma sembra lecito inferire che 'isola doveva essere stata scossa da con-
trasti che avevano visto alternativamente 1’affermazione delle due fazioni: dall’al-
lontanamento da parte del demos di quanti avevano detenuto il potere sotto il
controllo spartano, a un loro rientro col conseguente esilio degli esponenti demo-
cratici che avevano trovato rifugio presso Timoteo unendosi alle sue truppe nei
combattimenti®**>. Come loro cuvepyéc — prosegue Diodoro — lo stratego li aveva
aiutati a ritornare sull’isola dove si erano impadroniti dal mare di una fortezza,
denominata ‘Arcadia’, dalla quale, col suo sostegno, danneggiavano gli Zacinti
della citta®*®. Su sollecitazione di questi ultimi, gli Spartani avevano inviato in un
primo momento ambasciatori ad Atene per denunciare 1'operato di Timoteo ma,
poiché il demos ateniese propendeva per gli esuli, avevano deciso di armare una
flotta di venticinque triremi al comando di Aristocrate inviandola a sostegno dei
loro alleati®**,

Per quanto sintetico, il resoconto di Diodoro suggerisce dunque un’evoluzione
piu articolata, ma anche piti verosimile, sia della fase di stasts, sia del ritorno de-
gli esuli e della creazione del nuovo insediamento che pone inevitabilmente in di-
scussione il sommario dettato di Senofonte la cui ricostruzione sembra volta esclu-
sivamente a evidenziare la responsabilita di Timoteo, e dunque di Atene, nella rot-
tura della pace®®®. Lo storico siceliota apre uno squarcio sulla complessita delle di-
namiche interne alle poleis dell’area, quanto sulle diverse modalita d’intervento
dell’ Ateniese anch’esse piu articolate di quanto non lasci trasparire la pubblicisti-
ca del tempo.

Nel caso di Zacinto Timoteo sembra, infatti, inserirsi in una vicenda il cui av-
vio potrebbe aver preceduto il suo arrivo nell’area. Come evidenziato da Stylia-
nou la prima fase, col duplice mutamento di regime, potrebbe essere posta in rela-
zione con quanto riferito dallo stesso Diodoro a 15, 5, 1-3 sui conflitti sorti nelle
citta all’indomani della pace di Antalcida, secondo un quadro non dissimile da
quello evidenziato dalle fonti per gli sviluppi della successiva pace del 375%%.
Non sembra infatti verosimile che 'intera vicenda, con 'alternanza al potere delle

222 Diod. 15, 45, 2. La presenza di una lacuna & stata segnalata da Vogel 1893, 421.

223 Diod. 15, 45, 8. Cf. Mitchel 1981, 73-74.

224 Diod. 15, 45, 4.

225 Dalla scoperta dei frammenti delle Elleniche di Ossirinco, la tradizione confluita in Diodoro & stata
in parte rivalutata rispetto a quella senofontea che, pur nella sua coerenza interna, si segnala per soggetti-
vita di visione e, come nella ricostruzione di questi eventi, per un deliberato uso dell’arte della selezione. Cf.
in tal senso Tuplin 1984, part. 537-544 contro la rivalutazione del dettato senofonteo proposta da Gray
1980, 306-326.

226 Stylianou 1998, 348. Una traccia dell’intervento spartano contro i democratici potrebbe forse esse-
re ravvisata nella menzione in Diodoro a 14, 78, 5 di Zacinto al posto di Cefallenia in riferimento all’allon-
tanamento della guarnigione messenica nel 395: uno slittamento logico non raro in un’opera complessa co-
me la Biblioteca storica.
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fazioni in lotta a Zacinto, se & lecito leggere in tal senso il lacunoso incipit diodo-
reo, possa essersi consumata nei pochi mesi della permanenza di Timoteo
nell’area®’. Tl sostegno offerto dallo stratego al rientro degli esuli democratici
sembra infatti configurarsi piit come un gesto di gratitudine nei confronti di un
alleato schieratosi al suo fianco forse gia sin dalla battaglia di Alizia®*®, che la ri-
sposta a un colpo di mano con conseguente capovolgimento dei rapporti di forza.

Non & inverosimile che Diodoro, nel ritornare alle vicende del versante occi-
dentale, dopo ampio excursus sulle operazioni di Ificrate in Egitto®*, possa aver
riassunto l'intera vicenda, che ben si collocava nel suo complesso nella casistica
accennata in via teorica a 15, 45, 1, a partire dall’intervento finale di Timoteo,
quello su cui, in sostanza, si sofferma anche Senofonte.

L’appoggio offerto ai democratici di Zacinto, se pur volto a tutelare gli inte-
ressi di Atene, avrebbe potuto trovare giustificazione agli occhi dello stratego, in
particolare dopo il rinnovo della pace, nella possibilita di rientro in patria spesso
offerta in tali circostanze agli esuli per motivi politici, a sanzione del contempora-
neo recupero anche della pace sociale®*’, mentre, per altro verso, la creazione di
una comunita ‘altra’ rispetto a quella cittadina veniva a giustificare la richiesta di
aiuto rivolta da Zacinto a Sparta e la denuncia contro I’azione dello stratego da
parte di quest’ultima ad Atene*'.

In questa occasione e presumibile che la polis attica, se non lo aveva gia fatto
in precedenza®?, possa aver proceduto a legare immediatamente a sé gli esuli re-
insediati sull’isola riconoscendone ufficialmente la comunita?®?, se in essi & lecito
identificare quel “demos di Zacinto a Nello” menzionato nell’elenco degli aderenti
alla lega navale®®*. In tal senso potrebbe deporre la sua collocazione in fondo alla
lista dei nomi incisi sul lato sinistro, a una certa distanza da quello che lo precede,
ma in perfetto allineamento col primo dei nomi registrato sulla faccia principale

227 Mitchel 1981, 75 propone al pili tardi una data vicina al 376/5.
228 Come potrebbe suggerire il riferimento in Polieno (3, 10, 16) alla partecipazione di Corciresi e
“altri alleati”. Vd. supra n. 194.

229 Diod. 15, 41-44.

230 Cf. Stylianou 1998, 364; Bianco 2007, 26 e, sulla possibilita che questo potesse essere gia previsto
nella pace di Antalcida, Cawkwell 1963, 95 e 1973, 59 n. 1.

21 Diod. 15, 45, 3-4.

282 (Gia Cawkwell 1963, 88 ipotizzava un riconoscimento pregresso da parte di Atene di una comunita di
Zacinti insediata altrove, anche in considerazione dell’assenza di riferimenti ad essa in occasione della
spedizione di Ificrate; sulle stesse posizioni anche Mitchel 1981, 75-76, che propone di collocare Nello in una
localita dell’ Acarnania non lontana da Alizia, Sealey 1993, 62; Stylianou 1998, 348; Baron 2006, 382.

238 In questo senso Cargill 1981, 65 ravvisa un riferimento all’entrata degli Zacinti nella Lega nella
espressione diodorea ¢ 8' édewpouy Tov STjpov droxAivovia Tpog Tobg guyddag (15, 45, 4).

BLIG 112, 43, 1. 131-134 = Tod II, 123 = Rhodes, Osborne, 22. Resta ancora aperto il problema
dell’identificazione della fortezza ‘Arcadia’ con la localita di Nello, difficilmente risolvibile allo stato attu-
ale delle conoscenze.
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della stele che ne suggerisce I'inserimento in una fase che precede I'iscrizione de-
gli altri nomi sullo stesso lato®. Anche in questo caso, tuttavia, si resta nel cam-
po delle ipotesi in considerazione delle difficolta connesse all’individuazione dei
tempi precisi di incisione dei nomi presenti sul lato sinistro chiaramente attribui-
bili a pitt di un lapicida e solo parzialmente identificabili come accessioni stretta-
mente legate alle spedizioni dei generali ateniesi nell’Egeo e nello Tonio*®,

Indipendentemente dal valore che si intenda attribuire alle diverse ipotesi sul
momento in cui la comunita filoattica di Zacinto possa essere stata ufficialmente
ammessa nella Lega, il sostegno offertole da Timoteo e secondo Diodoro anche
dal demos ateniese, pur di fronte a una possibile ripresa delle ostilita, quanto Iir-
ritazione spartana, evidenziano ancora una volta I'importanza attribuita da Atene
all’area per la cui difesa sembra essere disposta anche a mettere in pericolo i be-
nefici di quella pace che aveva sollevato un grande entusiasmo e, a dire di Isocra-
te, era stata celebrata con Distituzione di uno specifico culto®?.

8. Una crux: Corcira, Atene e la Lega

La tipologia delle relazioni stabilite da Atene con le poleis riacquisite alla
propria influenza nello Ionio rappresenta uno dei tasselli di quel complesso puzzle
costituito dalla ricostruzione delle vicende che interessano I'area negli anni *70
del IV secolo, che raggiunge il suo culmine nello spinoso problema dell’adesione
di Corcira alla Lega attica®.

235 Cf. Woodhead 1957, 371 n. 15; Sealey 1957, 105; Woodhead 1962, part. 265-266; Cawkwell
1981, 41-42; Mitchel 1981; Baron 2006, 382; contra Accame 1941, 86, mentre Cargill 1981, 44 consi-
dera epigraficamente possibili entrambe le proposte.

236 Per una datazione al 375 dell’incisione dell’intero panel dei nomi presenti sul lato sinistro, compreso
quello degli Zacinti, considerato terminus ante quem, si sono espressi Accame 1941, 102-103 e Burnett,
Edmonson 1961, 82-84; ad una stessa mano pensa anche Cargill 1981, 41-42 e 62 che, di conseguenza, non
esclude un accumulo dei nomi prima dell’incisione; ai successi ottenuti da Cabria nel 375 e da Timoteo nello
stesso 375 nello Ionio e nel 373 nell’Egeo, con incisione dei due gruppi rispettivamente alla fine dei due anni
pensava Woodhead 1962, 258-266; sull’ampia presenza nell’elenco anche di adesioni volontarie ha, invece,
attirato I'attenzione Cawkwell 1981, 42-43.

3T Vd. Isocr. Antid. 15, 110; Philoch. FGrHist 328 F 151 (= Didym. 7, 62-71); Nep. Timoth. 2, 2; IG
1%, 1496 A a, 1. 94 e 127. A questa circostanza sembra da collegare anche la realizzazione della statua di
Eirene e Pluto posta nell’agora accanto a quelle degli eroi eponimi (vd. Paus. 1, 8, 2; 9, 16, 2). Per P'esistenza
pregressa di un culto alla Pace collegato con le Sinecie sulla base di Ar. Pax 1019 ef sch. ad loc. e Plut. Cim.
13, cf. Beloch 1967, 111/2, 234-235; Accame 1941, 248-251; contra Tuplin 1984, 564, n. 77.

238 Che cio debba essere comunque avvenuto, nonostante alcune visioni contrarie, sembra attestato da
[Dem.] 49, 13, che, in riferimento alla seconda spedizione che avrebbe dovuto condurre Timoteo, parla di
“alleati” di Atene intorno al Peloponneso assediati dai Lacedemoni, e da Diod. 19, 95, 3, che per il 361/0
definisce Corcira suppoyiSo TOALY.
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N

Com’¢ noto, il recupero di un legame vincolante con l'isola & confermato da
due testi epigrafici. Il primo, datato sotto 'arconte Ippodamante, nella seconda
pritania della tribu Antiochis (agosto-settembre del 375), testimonia I'arrivo ad
Atene degli ambasciatori di Corcira, Acarnania e Cefallenia, significativamente
lodati per il loro statuto di alleati xal vBv xal év tdt Tpood[ev ypdvwr®?, e acco-
glimento da parte del consiglio delle loro richieste cui fanno seguito le norme per
la ratifica dell’alleanza (iscrizione dei loro nomi sulla stele comune degli alleati, mo-
dalita del giuramento, invio ad Atene dei synedro?) e, a causa di una frattura della
pietra, il solo incipit di una norma concernente nello specifico gli Acarnani**°.

I secondo testo, privo di datazione, presenta una cuppoyia fra Corciresi e A-
teniesi articolata in tre clausole e seguita dal giuramento reso rispettivamente dai
due contraenti. Mentre le prime due clausole fanno esplicito riferimento a un’alle-
anza di tipo difensivo, la terza prevede il divieto per la sola Corcira di far guerra
o stipulare la pace [&]vev Adnvaiwy xal [tod T]ANYoug Tdhv supp.dywy, con l'ulte-
riore precisazione wotelv 8¢ xal TaAha xoté T Sbypato TV cuppdywyt. 11 testo
sembra dunque comporsi in un crescendo: da norme ascrivibili a un accordo bi-
laterale di natura difensiva fra Atene e Corcira, all’obbligo esplicito per 'isola a
non far guerra o pace senza il consenso degli Ateniesi e della maggioranza degli
alleati, con 'aggiunta, nei rispettivi giuramenti, della sottomissione a quanto pre-
visto per gli aderenti alla lega navale: norme che nel loro complesso, nonostante
pareri contrari, non dovrebbero lasciare dubbi sull’adesione di Corcira alla Lega®*2.

La chiara collocazione cronologica del primo testo (IG II%, 96: 375 a.C.) e
I’espressa indicazione in esso contenuta alle 11. 13-14 sull’incisione dei nomi dei
nuovi alleati [€]¢ t9)v atnAny ™)V oy Td[v cuppdywy] apre, tuttavia, un ver-

239 Per il legame fra Atene e gli Acarnani al tempo della guerra del Peloponneso cf. Thue. 2, 68 e 81;
3,7e107; 7,57, 10. Delle quattro citta di Cefallenia, Pale aveva aiutato Corinto nel suo attacco a Corcira
nel 435 (Thuec. 1, 27, 2), mentre nel 431 tutta l'isola si era schierata con Atene (Thuc. 2, 30 e 33, 3;
Diod. 12, 43, 5) e la si ritrova ancora accanto a Demostene nel 426 (Thuc. 3, 94, 1 e 95, 2; Diod. 12, 60,
1) e nel 413 (Thue. 7, 31,2 e 57, 7).

201G 112, 96 = Tod II, 126 = Rhodes, Oshorne, 24. Come evidenziato da Rhodes e Osborne, la stes-
sa presenza nel prescritto dei nomi di due segretari diversi lascia ipotizzare che la stele dovesse contenere
pitt di un documento. Per la datazione del decreto cf. Accame 1941, 46 e 86-87; StV II, 262.

HUIG 112, 97 = Tod II, 127, 1. 14-15. Sul valore pitt ampio di questa formula rispetto alle precedenti,
che insistono sul carattere difensivo della Lega, cf. Accame 1941, 63 e 114-115, il quale postula un ugua-
le valore giuridico alle due affermazioni contenute nel giuramento dei Corciresi alle 1. 31-35: »al wepl mo-
Mplolu n[at elp]hl[vng Tpdkw nad étlt w[a] A[¥]nvaiot]e »[a]t [tdt] T|[Ahder tdY coppdy]wy: 8[o]xdit
r[od T8) Mk Tot|[fiow natd té dbypatal th Adnvali]wy nall T®]v || [coppdywy xTA.

242 1] valore del testo come testimonianza dell’entrata di Corcira nella Lega attica & stato da ultimo di-
feso da Fauber 1998, 113-114, a integrazione della posizione di Tuplin 1984, part. 553-566, che in un
serrato saggio, dopo aver sottolineato come i dati depongano sostanzialmente in tal senso, giunge tuttavia
a definire la questione dell’entrata di Corcira nella Lega come “a classical impasse” e, soprattutto, contro la
ipotesi di Cargill 1981, part. 68-75, che vede in questo testo una “non-league alliance” stipulata fra Corci-
ra e 'endiadi Atene-Lega.
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sante problematico in considerazione dell’assenza dei Corciresi nell’elenco degli al-
leati leggibili sulla stele del cosiddetto decreto di Aristotele (IG II2, 43) di contro
alla menzione degli Acarnani e della sola IIp®vvol fra le quattro poleis di Cefalle-
nia**?, dato quest’ultimo che, pur discorde rispetto all’'uso del collettivo Kepohnh-
vov nel primo decreto®**, sembra trovare tuttavia un certo riscontro in quanto nar-
rato da Senofonte in merito alle operazioni condotte sull’isola da Ificrate nel 372245,

Senza entrare nel groviglio delle diverse analisi condotte dalla critica®*¢, due i-
potesi sembrano stagliarsi per maggiore plausibilita: la presenza dell’etnico dei
Corciresi sulla parte frontale della stele degli alleati (IG 1%, 43)**", in una delle
almeno cinque linee di testo non piu leggibili**®, o la sua assenza dettata dal-

I'immediato mancato perfezionamento dell’iter di adesione portato a termine solo

in una fase successiva®*.

Nel primo caso, il valore attribuito all’alleanza con I'isola, sancita ulteriormente
dalla realizzazione di una specifica iscrizione (IG I1%, 97)%°° a conferma dell’adesio-
ne attestata in IG I1%, 962°, ne avrebbe giustificato una separazione dall’elenco de-
gli alleati acquisiti da Timoteo che, con la successiva menzione dei re molossi Alce-
ta e Neottolemo, appare conforme ai dati offerti dalla tradizione storiografica. Nella
seconda evenienza, dopo 'accoglimento della richiesta di adesione alla lega presen-

M3 1G 112, 43, 1. 106-108 = Tod II, 123 = Rhodes, Osborne, 22. Come dimostrato nel 1967 da
Coleman e Bradeen (102-104), I'integrazione [Kepnu]paiwv nella prima linea del lato sinistro della stele,
seguita da [6 S8]fjpoc nella seconda, proposta da Rangabé 1855, 373-379 nr. 381b e adottata dalla critica
suceessiva, non puo essere accolta per I’assenza del necessario spazio sulla pietra.

241 Come evidenziato da Tuplin 1984, 546, 'uso del plurale richiede che almeno un’altra delle poleis
dovesse aver inviato i propri ambasciatori insieme a quelli di Pronni.

245 Xen. Hell. 6, 2, 33. Vd. infra, 97.

246 Un quadro completo & offerto da Tuplin 1984, 546-549.

247 Cf. Cawkwell 1981, 42; Fauber 1998, 115-116; Stylianou 1998, 277-278. Pur nel’ammettere la
possibilita di una tale eventualita, Tuplin 1984, 546-548 ritiene che la distinzione fra i due gruppi non
possa che deporre a favore di un iter perfezionato in tempi differenti, cosa di cui potrebbe essere rimasta
traccia nella clausola finale di IG 112, 96 relativa agli Acarnani, purtroppo non pil leggibile. Diversamente
Cargill 1981, 68 ritiene che “for geographical and chronological reason, Korkyra should not have been one
of the names lost from face of the stele”.

248 Per un’ipotesi sul numero di linee e nomi perduti cf. Cargill 1981, 35-38 e 45. Va tuttavia preci-
sato che la perdita totale della parte finale della stele rende difficile stabilire 1’esatta dimensione comples-
siva della stessa, lasciando aperto 'interrogativo sulla consistenza delle linee di testo non pit disponibili.

249 [d est dopo il fallito tentativo di Alcida, come potrebbe trasparire da Diod. 15, 46, 3; 47, 2 e Xen.
Hell. 6, 2, 4-10; cf. Tuplin 1984, 552-553.

250 Per questa interpretazione di IG II%, 97, vd. Accame 1941, 63 passim, che tuttavia considerava
corretta 'integrazione [Kepuu]paiwy [0 8]7jpoc proposta da Rangabé 1855, 373-379 nr. 381b.

%1 Cf. Fauber 1998, part. 114. Lo studioso evidenzia come i due testi (IG II%, 96 e 97) si integrino a
vicenda in considerazione dell’assenza nel primo di una precisa indicazione dei diritti e dei doveri dei con-
traenti. Un preciso collegamento fra le clausole del decreto di Aristotele e 'espressione motely 32 »od ToAAo
notd Té S6ypoto Thv cuppdywy del giuramento dei Corciresi in IG II%, 97 & evidenziato da Cawkwell
1981, 49.
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tata da Corciresi, Acarnani e Cefalleni all’indomani della vittoria ateniese di Ali-
zia®®?, qualcosa doveva aver in parte modificato il quadro bloccando momentanea-
mente U'iter di adesione nella fase di perfezionamento sanzionata dallo scambio dei
giuramenti e, di conseguenza, la stessa incisione dei nomi sulla stele®?.

Se nel caso di Cefallenia I'ipotesi di un mancato perfezionamento da parte di
tre delle quattro poleis dell’isola trova conforto — come si & gia accennato — nelle
notizie offerte dalle fonti in merito alla loro indipendenza al tempo dell’intervento
di Ificrate, i dati relativi a Corcira sembrano deporre a favore della prima ipotesi
o comunque di una omissione nella registrazione dovuta a motivazioni di diversa
natura. Dell’adesione di quest’ultima, di cui va ribadito il valore peculiare per la
sua posizione strategica, ma va anche rammentato il rapporto pregresso con Ate-
ne e la delicatezza delle dinamiche interne, offre infatti testimonianza, a meno di
un eccessivo criticismo, il trattato IG 112, 97 che 'assenza di datazione, pur ve-
nendo a complicare il quadro®™, qualifica inevitabilmente come un testo subordi-
nato a un altro di riferimento. L’assenza dei termini di datazione costituisce, in-
fatti, un’omissione rara e probabilmente, nello specifico, non casuale in considera-
zione dell’estrema cura attribuita alla veste grafica della stele sormontata da un
interessante rilievo che ne accredita 'immagine di un documento cui si & inteso
dare un certo valore.

In questo senso a rimanere realmente sul tappeto ¢ il problema della eventuale
quantificazione dello scarto cronologico rispetto al decreto di adesione che vede
Corcira menzionata accanto ad Acarnani e Cefalleni (IG II2, 96). La possibilita di
un mancato perfezionamento dell’iter nel 375 non esclude infatti che cio possa es-
sersi verificato in seguito, fra il 373 e il 372, anni in cui la registrazione dei nomi
degli alleati sulla stele di Aristotele sembra interrompersi ma non I’adesione alla
Lega di nuovi membri®®,

Indipendentemente dalla maggiore o minore plausibilita delle diverse teorie,
destinate forse a restare tali in assenza di nuovi dati, colpisce nel testo del tratta-
to, pur in presenza di riferimenti espliciti agli alleati, e dunque alla Lega, I’accen-
to posto prioritariamente sul rapporto fra Atene e Corcira, plasticamente eviden-

252 (li ambasciatori potrebbero aver raggiunto Atene al seguito di Timoteo al momento del suo ritorno
in patria, come si era verificato, secondo Diodoro (15, 47, 2-3) nel 373 al termine della ‘presunta’ spedi-
zione guidata dallo stesso stratego in Tracia.

253 Soluzione su cui si basa la tesi di Cargill 1981, 68-75 di una mancata adesione di Corcira, con-
siderata invece inverosimile da Fauber 1998, 111.

%4 Sembrano non esservi comunque dubbi, anche su base paleografica, sulla sua datazione agli anni
70 del IV secolo; cf. Fauber 1998, 112 e n. 12 (con bibl.).

255 Cautela va espressa in merito all'identificazione in un testo estremamente frammentario rinvenuto
nell’agora ateniese di un decreto analogo relativo alle poleis di Cefallenia (IG II/III2, 98, add. p. 658 +
Schweigert 1940, 321-324 nr. 33 = StV II, 267), con buona probabilita collegabile alle operazioni
condotte da Ificrate sull’isola nel 372 cui accenna Xen. Hell. 6, 2, 33. Vd. infra, 97.
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ziato anche nel rilievo che corona la stele (Fig. 2) secondo un uso ben attestato
fra la fine del V e la prima meta del IV secolo®®. A differenza di analoghe raffi-
gurazioni che accompagnano altri decreti onorari o di alleanza, databili in partico-
lare all’'ultimo quarto del V sec., la figura femminile che identifica I’isola non & in-
fatti ritratta nell’atto altamente simbolico di stringere la mano ad Atena?, ma in
quello dello svelamento di fronte a una figura maschile seduta, mentre Atena el-
mata, con lancia e scudo probabilmente dipinti, chiude la scena sul lato destro in

Fig. 2. Rilievo della stele del trattato fra Atene e Corcira (da Lawton 1995, pl. 50 nr. 96).

256 Cf. Lawton 1995, 19-22.

%7 La stretta di mano (dexiosis) evidenzia plasticamente la stipula di un trattato di alleanza o il ricono-
scimento di una relazione paritaria fra due poteri che si intende porre, se non altro in senso propagandisti-
co, su un piano di uguaglianza. Vd. il decreto per Metone del 424/3 (IG I?, 61); il rinnovo dell’alleanza con
Argo del 417/6 (IG I3, 86); il decreto onorario per Neapoli di Tracia del 410/9 (IG 1, 101); il trattato di
alleanza fra Atene e Cio di Bitinia del 406/5 (IG I3, 124); i tre decreti per Samo incisi sulla stessa stele del
405/4 e 403/2 (IG I3, 127 e IT%, 1 = Rhodes, Osborne, 2); la stele contenente un decreto onorario o di
alleanza di incerta identitd di fine V inizi IV sec. a.C. (IG I3, 190); il decreto onorario per Dionisio I del
394/3 (IG 112, 18); un nuovo decreto per Neapoli di Tracia (IG IT%, 128).
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atteggiamento di benevolo accompagnamento della figura che personifica la citta
alleata®®. Nell’identificazione delle due figure la critica ha oscillato fra la ninfa
Corcira o Hera per quella femminile, Demos o Zeus per quella maschile. A favore
di Hera depone sia il ruolo svolto dalla dea a Corcira®®?, sia I’atto dello svelamen-
to che ne caratterizza la raffigurazione in quanto sposa di Zeus e custode del ma-
trimonio®®, Maggiori problemi pone la figura maschile seduta. Mancano infatti, in
questo caso, a differenza di quanto accade in altri rilievi*®!, elementi quali il fulmine
o lo scettro che ne consentano una inequivocabile identificazione con Zeus®*? la-
sciando aperta la strada ad altre interpretazioni, benché il rapporto sponsale chia-

ramente evocato dall’atteggiamento di Hera deponga in favore dello sposo divino.

[

Fig. 8. Rilievo della stele del trattato fra Atene e Corcira (particolare) da Lawton 1995.

258 Come evidenziato dalla Lawton 1995, 37, nel IV secolo Atena non domina piu il campo visivo a
vantaggio delle figure, divinita o personificazioni, rappresentative delle realta straniere.

29 Vd. Thue. 1, 24; 3, 75, 5 e 79; Diod. 13, 48, 6.

260 Sj veda e.g. la rappresentazione della dea presente su un altare cilindrico di marmo decorato con le
figure a rilievo dei dodici déi databile al 350-340 rinvenuto nell’area a nord della Stoa di Attalo e conser-
vato nel Museo Archeologico Nazionale di Atene (inv. nr. 1731). Per le diverse raffigurazioni della dea cf.
Kossatz-Deissmann 1988, 659-719.

%61 Vd. IG T2, 86 (alleanza fra Atene e Argo) e IG 112, 112 (alleanza fra Atene, Arcadia, Elide e Fliunte).

262 Cid ha spinto la Lawton (1995, 13), fautrice dell’ipotesi Zeus, ad ipotizzare un’aggiunta di tali ele-
menti in forma dipinta.



Atene, Corcira e le isole dello Ionio (415-344 a.C.) 97

Per altro verso assenza degli elementi di inquadramento del decreto contenente il
trattato (prescritto e formula di sanzione), unita all’enfatico richiamo nel testo ai
demoi delle due poleis, potrebbe conferire uguale, se non maggiore, plausibilita alla
ipotesi di una identificazione della figura maschile assisa con Demos®®, riconducen-
do nel contempo la raffigurazione nell’alveo degli schemi usuali che contemplano
Pinterazione sulla scena delle due figure identificative delle poleis protagoniste
dell’accordo®®*.

L’enfasi posta sul ruolo sponsale di Hera/Corcira®%®, nello staccare la raffigura-
zione dalla tipologia di analoghi rilievi, conferisce senza dubbio un valore peculiare
al'immagine che la polis attica intendeva accreditare del legame instaurato con
Corcira®®, significativamente letto nei termini di un vero e proprio gamos, colto in
modo pregnante nel momento dell’incrocio dello sguardo rappresentato dall’dvoxd-
Avdrg. Segno di mutuo riconoscimento e accoglienza, lo svelamento segnava il mo-
mento in cui la sposa mostrava finalmente il suo volto allo sposo e riceveva i doni
nuziali (anakalypteria dora)®®™ da parte di quest’ultimo, atto che precedeva per la
donna il passaggio definitivo dalla tutela del padre a quella del marito®®®.

In un gioco di allusioni evocative la metafora matrimoniale tende a spostare il
rapporto fra il Demos ateniese e Corcira dai toni freddi del gioco politico a quelli
caldi dell’affidamento in un reciproco riconoscimento della diversita di ruoli®®? fo-

263 Per I’identificazione con Demos cf. Guarducci 1987, 99 n. 1; Alexandri-Tzahou 1986, 379 e nr.
53; Smith 2003, 17-18.

%64 Tale ipotesi giustificherebbe anche il ruolo di semplice testimone attribuito ad Atena altrimenti
sempre protagonista quale dea tutelare (personificazione) della polis attica.

265 Non &, forse, da escludere un gioco di richiami allusivi fra la dea e la ninfa eponima dell’isola; cosi
come va ricordata la presenza sulla collina delle ninfe nei pressi della Pnice di uno Hieron dedicato alle
Ninfe e al Demo: vd. IG 12, 854, cf. Alexandri-Tzahou 1986, 375.

266 Nei due rilievi che meglio si prestano al confronto per la compresenza delle tre figure, quello dell’al-
leanza fra Atene e Argo del 417/16 (IG I?, 86) e con Arcadia, Acaia, Elide e Fliunte del 362/61 (IG 112,
112), pur posta sempre in posizione centrale, Hera & infatti raffigcurata nel primo caso nell’atto di strin-
gere la destra ad Atena, mentre solleva con la sinistra un lembo del velo, nel secondo in posizione frontale
con la mano destra che solleva il velo e il braccio sinistro disteso lungo il corpo a sostenere la lancia.

267 Vd. Poll. 3, 36; Harpocr. s.v. dvaxodumthpta.

268 Cf. Oakley, Sinos 1993, 25-26. Le posizioni della critica sul luogo in cui collocare lo svolgimento
del rito oscillano fra la casa della sposa (vd. tra gli altri Hiller von Gaertringen 1894, 2031-2032; Brulé
1987, 319-320), prima del definitivo abbandono, e quella dello sposo al momento dell’ingresso ufficiale nel
nuovo oikos (Toutain 1940; Sissa 1992, 86-87).

269 Tn tal senso potrebbe forse essere letto il gesto del lembo di velo trattenuto dalla mano sinistra della
figura maschile (Fig. 3) fino ad ora, mi sembra, non ancora notato dalla critica, che potrebbe in qualche
modo richiamare in termini di grande delicatezza il gesto con cui lo sposo afferrava il polso della sposa
(yelp émt nopmod), segno rituale del suo nuovo status di kyrios della donna. Per un esempio di quest’ultimo
gesto attribuito su un rilievo a Demos (Eretteo o Cecrope) cf. Alexandri-Tzahou 1986, 379 nr. 43.
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riero di bene per la donna che puo ora aspettarsi dora e quella protezione e tutela
che ogni sposo deve alla propria sposa®™,

Il valore propagandistico del rilievo non viene meno se nella figura maschile
va riconosciuto Zeus. L’accentuazione della connotazione sponsale di Hera, nel
suo chiaro riferimento all’isola sposa, conserverebbe anche in questo caso tutto il
suo valore metaforico in considerazione del ruolo spesso riconosciuto al dio sposo
quale custode dei patti.

Hera sposa, divinita tutelare dei rapporti matrimoniali e dunque, in certo sen-
s0, della concordia dell’oikos, potrebbe infine alludere a quella pace sociale, spesso
posta in discussione a Corcira®™', che il legame con Atene avrebbe potuto contri-
buire a garantire.

Al di 1a di tali rapide note, che ben altro approfondimento avrebbero richiesto,
lattenzione riservata da Atene al rapporto ristabilito con Corcira trova del resto
conferma nello sviluppo degli eventi quale suggerito dalla testimonianza delle fon-
ti che, pur sempre in un quadro di complessita, offrono spunti ulteriori in merito
alla natura dei rapporti instaurati da Atene nell’area, senz’altro piu articolati di
quanto non traspaia dai resoconti del primo, vittorioso, intervento di Timoteo.

9. Dalla pace ‘armata’ alla ripresa della guerra

Il sostegno offerto da Timoteo agli esuli di Zacinto, come si & gia accennato, &
presentato dalla tradizione come uno dei motivi, se non quello predominante, del
precoce fallimento del rinnovo della pace comune.

Come Senofonte anche Diodoro, sia pur con toni diversi, accenna all’irrita-
zione spartana. Lo storico siceliota riferisce che i Lacedemoni, dopo aver invano
denunciato ’azione di Timoteo ad Atene, avevano inviato in aiuto degli Zacinti
della polis Aristocrate con una flotta forte di venticinque navi*™®. La fonte cui at-
tinge sembra dunque a conoscenza di un primo intervento degli Spartani a Zacin-
to, distinto dalla successiva spedizione di Mnasippo contro Corcira, per la quale si
puo ugualmente presupporre uno svolgimento maggiormente articolato nel tempo
rispetto a quanto evidenziato da Senofonte il quale, nel caso specifico, dimostra di
aver sintetizzato in una narrazione continua eventi che coprono un arco piut am-
pio, con un chiaro impatto sulla nostra possibilita di definirne una sicura scansio-
ne temporale®,

270 Sulle varie sfaccettature del concetto di dono in relazione al matrimonio nel mondo greco cf. Leduc
1990, 246-316.

211 Vd. supra, 51-53 ed infra, 92-93 e 101.

7 Diod. 15, 45, 4.

27 Cf. Tuplin 1993, 131.
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In realta il problema cronologico si pone, in senso lato, gia dalla datazione del
rinnovo della pace comune, oscillante nella visione dei moderni tra 'autunno del
375 e la primavera del 374%™, termine di riferimento per il richiamo di Timoteo
ad Atene. Tenendo fermo lo stretto rapporto implicato concordemente dalle fonti
fra la vittoria ateniese di Alizia e il rinnovo della pace, e dunque accettando una
datazione di quest’ultima nella tarda estate, col conseguente richiamo di Timoteo
agli inizi dell’autunno del 375, a meno di non voler compattare eccessivamente lo
svolgimento degli eventi, sembra plausibile collocare I'invio della flottiglia spar-
tana guidata da Aristocrate a Zacinto non tanto nello stesso autunno quanto nella
primavera del 374%%. Nello stesso frangente, secondo Diodoro, anche i philoi dei
Lacedemoni a Corcira, émavactdvteg 1@ o7pw, ne avevano richiesto I'intervento
con la promessa di consegnare loro l'isola (tapadmwosty adtolc iy Képropav)?™.
“I Lacedemoni, consci della grande importanza di Corcira per chi aspirava al do-
minio sul mare”, avevano risposto con I'invio di ventidue triremi al comando di
Alcida, ritenendo di poterne acquisire facilmente il controllo “assieme agli esuli”
con la finzione di una sosta sulla rotta verso la Sicilia®"".

Pur suggerendone una (relativa) contiguita temporale*™®, lo storico siceliota non
sembra presentare immediatamente 'intervento spartano a Corcira come parte di
un'unica deliberazione, benché ricadente nella medesima tensione a riportare nella
propria sfera di influenza le poleis vicine ad Atene, ma come risposta a una richie-
sta nata dall’interno dell’isola dove, secondo un cliché gia sperimentato, si sarebbe
riproposta la consueta frattura fra demos filoateniese e aristocrazia filospartana.

A suo dire i Corciresi, scoperte le intenzioni degli Spartiati, avrebbero raffor-
zato la sorveglianza sulla citta e inviato un’ambasceria ad Atene per chiedere rin-
forzi; “gli Ateniesi stabilirono con un decreto di aiutare i Corciresi e gli esuli di

274 A favore del 375 (16 Hecatombaeon, in riferimento alla celebrazione delle Synoecia) Accame 1941,
143; Cawkwell 1963, part. 89; Tuplin 1984, 564 n. 77; per gli inizi del 374 Sealey 1957, 101.

75 Come annota Beloch, che oscilla nella datazione fra Pautunno del 375 (1923, 235) e la primavera
del 8374 (1967, 11/2, 281), Aristocrate va considerato navarco per il 375/4.

276 Un segno del timore di un possibile rinfocolarsi della stasis che aveva segnato profondamente I'isola
nel secolo precedente, collegabile a questi eventi se non al piut tardo tragico intervento di Carete, puo essere
ravvisato nelle due interrogazioni dei Corciresi all’oracolo di Dodona datate su base paleografica dal Klaf-
fenbach al IV sec. (IG IX 12, 4, 1201-1202) in cui si chiede verso quale divinita o eroe sia necessario sa-
crificare e rivolgere preghiere: nella prima xdA]Atata nat &[ptota xal vov nat eic] / [tov Emetta ypbvov] Fot-
xéote[v], nella seconda bp.ovéotey &[]t tdyadév. Una lettura leggermente diversa & offerta da Lhote 20086,
29-30 nr. 1 e 33-35 nr. 3, per il primo testo: xdAJitota »al &[oparéstatal] / [- - -] Fotnéote[v].

277 Diod. 15, 46, 1-2. Alcida, cui Beloch 1967, II/2, 281 attribuisce la navarchia per il 374/3, & per-
sonaggio non altrimenti noto il cui nome richiama perd (ma pud ovviamente trattarsi di semplice coincidenza)
il navarco intervenuto con scarso successo agli inizi della stasis del 427 (vd. Thuec. 3, 69, 2 e 76-81,2).

278 Va precisato che espressione Ap.a 8¢ todtolg TpatTop.évolg, pur evocante un sincronismo, svolge a
volte in Diodoro, quanto in altri autori, il ruolo di semplice formula di transizione con un valore cronologico
approssimativo.
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279 g Zacinto per assumere il ruolo di stratega de-

2280

Zacinto; quindi inviarono Ctesicle
gli esuli e avviarono i preparativi per inviare un contingente navale a Corcira

Le posizioni di Atene e di Sparta nei confronti di Zacinto e Corcira sembrano
essere speculari: se nel primo caso sono gli Spartani ad accorrere in difesa della po-
lzs contro le manovre degli esuli, nel secondo questo ruolo spetta ad Atene. Al di la
delle vicende specifiche, che vedono riemergere i consueti legami di natura ideologi-
ca, quello che si profila nell’area, come precisa con chiarezza la fonte diodorea, & uno
scontro che vede in gioco, col controllo di Corcira, il dominio del mare®®!, quella talas-
socrazia cui entrambe avvertono legato il mantenimento o la riconquista dell’egemo-
nia quanto, sia pur da punti di vista diversi, la rispettiva sicurezza.

I tempi non sembrano, tuttavia, ancora maturi per una vera e propria prova di
forza. Se nulla & dato sapere sugli esiti dell’intervento di Aristocrate a Zacinto, il
tentativo di Alcida sembra sfumare senza alcun incidente a seguito del semplice
rafforzamento della sorveglianza messo in atto dai Corciresi. In questo senso la
fonte diodorea sembrerebbe aver colto i segni dell’avvio di un nuovo confronto al-
I’interno del corpo civico corcirese, forse gia risoltosi con I'allontanamento di al-
cuni oligoi da parte del demos, piu che quelli di una vera e propria stasis in atto.

Assunta verosimilmente nell’estate del 874282, la deliberazione dell’assemblea
ateniese, pur chiaro segno dell’attenzione della polis attica per quanto stava av-
venendo nell’area, sembra esprimere la volonta, almeno in questa fase, di un in-
tervento di basso profilo volto ad evitare lo scontro con le forze peloponnesiache e
dunque la ripresa della guerra. Significativa, in tal senso, sembra la notizia dio-
dorea sull’invio a Zacinto non di un contingente, come a volte si & dato per scon-
tato, ma di quello che oggi chiameremmo un ‘consigliere militare’®® il quale, esau-
rito il suo compito, doveva aver fatto ritorno ad Atene se lo si ritrova nell’anno se-
guente alla testa di un contingente di seicento peltasti inviati — secondo la ricostru-
zione di Senofonte — in aiuto di Corcira sottoposta questa volta a un vero e pro-
prio attacco da parte di Sparta®*,

La critica ha in genere guardato con sospetto alla notizia diodorea sull’invio di
Ctesicle a Zacinto, giudicandola una reduplicazione della successiva spedizione a

279 Senofonte (Hell. 6, 2, 10), che ne riporta il nome nella forma meno attendibile di Stesicle, ne ricor-
da solo la seconda spedizione corrispondente a Diod. 47, 4-6 (vd. infra). Per quanto riguarda il personag-
gio, potrebbe trattarsi dello stesso stratego menzionato anche in [Lys.] Mil. 9, 6; cf. Stylianou 1998, 366;
Bianco 2007, 27 n. 85.

%0 Diod. 15, 46, 3: elg pwév v Zdxwvdov &Eémepday Ktnowxhéa otpatnydv, Hyodpevoy 6y Quyddwy,
eic 8¢ iy Képuupav wapeoneudlovto vautniy Sovopy Exmépmety.

281 Diod. 15, 46, 1.

282 Cf. Tuplin 1984, 543.

283 Come rilevato da Tuplin 1984, 544 e n. 28: “it is simply a case of sending a general, not providing
troops”.

284 Xen. Hell. 6,2, 11.
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Corcira®?, o ipotizzando, in seconda istanza, un trasferimento dello stratego da Za-
cinto a Corcira?®. In realta, se le difficolth economiche di Atene non depongono a
favore di una prolungata permanenza di Ctesicle con un esercito forte di ben seicen-
to unita a Zacinto, non vi sono motivi pregnanti per disconoscere la veridicita della
notizia nel senso dell’invio del solo stratego. Del resto essa sembra coerente con la
cautela dimostrata in questo frangente dalla polis attica, giustificata dalla volonta
di non infrangere il trattato di pace che, nonostante i riferimenti di Senofonte, do-
veva essere ancora in vigore al momento dell’invio di Alcida a Corcira. Se la guerra
fosse gia ripresa, infatti, anche indipendentemente dall’adesione o meno dell’isola
alla Lega attica, difficilmente gli Spartani avrebbero potuto realisticamente pensare
alla possibilita per la loro flotta di una sosta a Corcira, né in Atene si sarebbe potu-
to tollerare per mesi il ritardo di Timoteo nel raggiungere lo Tonio®®".

La situazione viene a modificarsi radicalmente con I'attacco di Mnasippo che
segna la ripresa della guerra nell’area. La ricostruzione dello sviluppo degli even-
ti si scontra ancora una volta col diverso resoconto delle nostre due fonti princi-
pali che, pur concordando in alcuni punti, divergono sostanzialmente sul ruolo e
sul nuovo coinvolgimento di Timoteo nei cui confronti si avverte chiaramente il
peso di un diverso giudizio.

Senofonte, che sembra sorvolare sui passaggi intermedi, si sofferma immedia-
tamente sulla spedizione inviata da Sparta contro Corcira al comando di Mnasip-
po indugiando, in un noto passo, sull’acquisizione del controllo del territorio pro-
duttivo e sull’assedio posto alla citta®®®, eventi riassunti invece da Diodoro in un
solo, rapido, paragrafo®’. Diversamente da quest’ultimo, lo storico ateniese col-
loca la reazione di Atene in stretta relazione con l'intervento dello Spartano: la
polis attica, a suo parere, avrebbe inviato immediatamente via terra seicento pel-
tasti al comando di Stesicle®® ed eletto stratego per alzata di mano Timoteo cui
sarebbero state affidate sessanta triremi da armare®'.

I due autori concordano sostanzialmente sull’immediatezza dell’intervento di
Ctesicle, sbarcato clandestinamente di notte sull’isola per Diodoro, con I'aiuto del
re molosso Alceta per Senofonte®”?, mentre divergono sui suoi meriti nella lotta

285 Cawkwell 1963, 86-87.

286 Of, Beloch 1967, I1I/1, 157; Accame 1941, 237.

87 Cf. Cawkwell 1963, 87 ¢ 93.

288 Xen. Hell. 6, 2, 5-9.

289 Diod. 15, 47, 1.

290 Vd. supra n. 279.

291 Xen. Hell. 6, 2, 11.

292 Diod. 15, 47, 4-5; Xen. Hell. 6, 2, 11. Sui riflessi di natura politica della notizia cf. Cabanes 2004,
19-20 che vi intravede un segno dell’estensione della dominazione dei Molossi sulla Tesprozia; contra
Meyer 2013, 61-62 che pensa alla semplice concessione di un permesso di passaggio per le truppe ateniesi
negoziato da Alceta.
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contro le forze spartane: & a lui che si deve — secondo Diodoro — I'eliminazione
dei contrasti allinterno di Corcira e la riorganizzazione delle forze civiche con la
sconfitta e 'uccisione di Mnasippo, vittoria quest’ultima che Senofonte, in un re-
soconto di chiara ottica spartana, evidente nella velata condanna del comportamen-
to del navarco, attribuisce genericamente a “quelli della citta” (sc. i Corciresi)**?.

Il contrasto piu netto si riscontra, tuttavia, sul mancato intervento di Timoteo.
Diodoro narra che lo stratego, “gia da tempo inviato in aiuto dei Corciresi” (wd-
Aot pev arestdinetsoy Tiodeov tov Kovwvog ént Bordetav toic Koprupalotg pe-
T ve®v EEMuovta), era stato rimosso dalla strategia poiché, direttosi prima verso
la Tracia, tardava a portare aiuto ai Corciresi. Tuttavia, quando era ritornato ad
Atene con numerosi ambasciatori di citta pronte ad aderire alla Lega e trenta tri-
remi in pill era stato prontamente reintegrato nella carica?**. Coerentemente con
questa ricostruzione, considerata poco attendibile dalla critica, Diodoro ne ricorda
quindi ’arrivo a Corcira, associato nel comando a Ificrate, quando ormai lo scon-
tro per I’isola si era concluso, attribuendo loro come unica azione degna di nota la
cattura delle navi inviate in aiuto dei Lacedemoni da Dionisio di Siracusa®.

Una versione diversa, forse in parte piu vicina al vero, non tanto per quanto
concerne la tempistica, che appare in parte falsata, quanto in merito al coinvolgi-
mento di Timoteo, & offerta in questo caso da Senofonte. Lo storico narra che,
nella difficolta di reperire in citta gli equipaggi, lo stratego ateniese aveva “fatto
vela per le isole”, ritenendo opportuno approntare una flotta ben preparata prima
di affrontare il periplo del Peloponneso®®®. Quello che era apparso come un indu-
gio eccessivo non era stato gradito dagli Ateniesi che, nel timore di veder passare
la stagione favorevole alla navigazione, lo avevano destituito dalla strategia eleg-
gendo al suo posto Ificrate il quale, con grande fermezza, era riuscito a mettere

293 Diod. 15, 47, 6; Xen. Hell. 6, 2, 17-24. Per Tuplin 1993, 130-131, la presentazione di Mnasippo
risentirebbe dell’estrema ammirazione di Senofonte nei confronti di Agesilao, considerato I'unico coman-
dante spartano capace di successo.

291 Diod. 15, 47, 2-3.

29 Diod. 15, 47, 7. Lo scetticismo della critica si &, in particolare, correttamente appuntato sulla notizia
della presunta presenza di Timoteo al fianco di Ificrate a Corcira dettata, in realta, dalla volonta di non mac-
chiare 'immagine del figlio di Conone; cf. da ultimi Stylianou 1998, 372; Bianco 2007, 28 e 111. Maggior-
mente articolate, invece, le posizioni sulla spedizione in Tracia: considerata da alcuni, con diverse sfumature,
incongruente con quanto riferito da [Dem.] 49, 13-21 sulla presenza di Timoteo nel Peloponneso a Calauria al
momento del suo richiamo ad Atene e, dunque, semplice duplicato di quella condotta nella stessa area dallo
stratego negli anni 60 (Accame 1941, 101 n. 3; Burnett, Edmonson 1961, part. 82-83; Stylianou 1998,
372); rivalutata da altri per le sue possibili connessioni con i nomi delle poleis di Tracia annotati sulla stele del
decreto di Aristotele alle 1. 112-130 (Woodhead 1962, 258-266; Baron 2006, 388-390).

296 Sull’intera questione cf. Bianco 2007, 28-29 e passim, cui si rimanda anche per le fonti ulteriori e
la bibliografia sul tema.
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insieme rapidamente una flotta di settanta unita, comprensiva delle ammiraglie
Salamina e Paralo, e a far vela verso Corcira?”?.

Il complesso groviglio delle notizie offerte dalla tradizione, di cui si sono gia
sommariamente indicati i punti deboli, non ci priva tuttavia della possibilita di de-
lineare un quadro cronologico coerente. Sulla base della precisa indicazione offer-
ta nell’orazione Contro Timoteo per debiti, la nuova investitura di Timoteo, e
dunque la decisione ateniese di dar seguito alla richiesta di aiuto da parte corcire-
se avviando 'armamento delle navi, puo infatti essere posta nella primavera del
37329 seguita dalla destituzione nell’autunno dello stesso anno®”?, in considera-
zione della chiara indicazione cronologica offerta dalle notizie relative al processo
intentatogli nel novembre 373 da Callistrato e Ificrate®®. Solo agli inizi della pri-
mavera del 372 dovrebbe quindi potersi porre la partenza per Corcira di Ificrate,
che nel mese di Maemacterion (novembre) del 373 doveva trovarsi ancora ad Ate-
ne impegnato nel processo intentato con Callistrato contro Timoteo®°!.

Se, dunque, come si & ipotizzato, I'affidamento a Timoteo dell’organizzazione
di una nuova spedizione a Corcira doveva essere avvenuto a seguito delle richie-
ste avanzate dal demos dell’isola dopo il tentativo di Alcida, quando porre I'arrivo
di Mnasippo?

La consueta entrata in carica dei navarchi spartani all’inizio dell’autunno ne
lascia ipotizzare la partenza non prima dell’autunno del 37332, datazione che
trova una conferma indiretta sia nelle accuse mosse a Timoteo, sia nell’immediato
invio su richiesta dei Corciresi di Ctesicle con 600 peltasti per via di terra®®®. Ta-
le ricostruzione risulta maggiormente coerente anche con la notizia del soprag-
giungere delle navi siracusane inviate a supporto degli Spartani quasi in coinci-

297 Xen. Hell. 6, 2, 14.

298 [Dem.] 49, 6 fa, infatti, riferimento alla partenza di Timoteo da Atene nel mese di Mounichion (apri-
le-maggio) dell’arcontato di Socratide; cf. Accame 1941, 237.

299 Come evidenziato da Bianco 2007, 30, la destituzione di Timoteo sembra confermata da una tabula
curatorum navalium, datata al 374/3, che presenta una rasura in corrispondenza del titolo di stratego che do-
veva comparire dopo le citazioni del suo nome: vd. IG I12, 1606, 1I. 12, 25, 30, 70, 75, 87 (374/3 a.C.).

300Vd, [Dem.] 49, 9; 10; 13 e 22.

301 Vd. [Dem.] 49, 22; Plut. Mor. 836d; cf. Accame 1941, 237; Woodhead 1962, 258-266 ¢ Tuplin
1984, 538-539, contro le argomentazioni di Gray 1980, 316 sulla possibile mancata partecipazione di Ifi-
crate al processo.

302 Cf. Beloch 1967, I11/2, 235-236; Sealey 1957, 101 e n. 37.

303 In Diodoro (15, 47, 4-5) i peltasti affidati al comando di Ctesicle sono 500 e non vi & chiarezza sul
modo in cui essi avevano raggiunto I'isola. La notizia ¢ infatti preceduta da un accenno all’equipaggiamen-
to di altre quaranta triremi, che portavano il numero complessivo di navi a disposizione di Atene a cento-
trenta, e di viveri e mezzi necessari per la guerra.
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denza con larrivo della flotta di Ificrate, che proprio contro i Siracusani sembra
trovarsi a dover operare la sua prima azione di guerra®®*,

Senofonte si sofferma con una certa ricchezza di dettagli sulla rapidita con cui
Ificrate era riuscito ad armare la flotta e a raggiungere Corcira, mantenendo i
suoi uomini costantemente in esercizio, sempre pronti allo scontro con i nemici*’.
Lo storico da conto con una certa precisione delle soste compiute lungo il percor-
so dalla flotta ateniese: al capo Ichthys, oltre la foce dell’Alfeo, in Elide, fino a
Cefallenia dove, ricevute informazioni sicure sulla sconfitta di Mnasippo, lo stra-
tego aveva ritenuto opportuno fermarsi per far riposare le proprie truppe*®. In
realta, come lo stesso Senofonte lascia intuire con un semplice accenno nel ripren-
dere il racconto, la sosta si era rivelata funzionale al ripristino, se non al comple-
tamento, del controllo ateniese sull’isola®’”.

Le notizie sulla permanenza a Cefallenia, pur non del tutto concordanti fra lo-
ro, sembrano fornire conferma alla testimonianza offerta dalla presenza nella par-
te ancora leggibile dell’elenco degli alleati della Lega attica, inciso a margine del
decreto di Aristotele, della sola polis di Pronne®®®. La complessita della situazione
sembra trovare inoltre conferma in un testo epigrafico frammentario, variamente
datato fra il 375 e il 373/2, che conserva il ricordo di un’alleanza fra Atene e i
Cefalleni, con accenno alle misure adottate dagli Ateniesi per la difesa dell’isola
e, come suggerito da Schweigert, dell’intero settore (Itaca, Zacinto e il vicino e-
peiros acarnano), compreso l'invio di tre epimeletas (1. 19-20) per I'intera durata
della guerra®®’.

Con una narrazione anche in questo caso piu articolata, rispetto al resoconto
diodoreo, e dalla quale traspare ancora la sua ammirazione nei confronti di Ificra-
te, Senofonte si sofferma quindi sulla vittoriosa azione condotta al suo arrivo a
Corcira contro le navi inviate da Dionisio®'?. Il resoconto, oltre a porre in rilievo
la perizia tattica dello stratego, abile a cogliere di sorpresa gli equipaggi delle na-
vi siracusane sbarcati probabilmente sulle coste nord-occidentali dell’isola, e di

304 Come evidenziato da Cawkwell 1963, 86, I'accettazione della cronologia senofontea renderebbe in-
verosimile I’arrivo delle navi siracusane a distanza di oltre un anno dal momento in cui ne sarebbe stata a-
vanzata la richiesta.

305 Xen. Hell. 6, 2, 27-30.

306 Xen. Hell. 6, 2, 31.

307 Xen. Hell. 6, 2, 33: Kataotpeddpevog 8 tég év tH Kepardnvia wodets Exheusey eic Képrupay.

308 1G 112, 43, 11. 107-108.

309 Vd. IG 112, 98, riedita con un ulteriore frammento da Schweigert 1940, 321-324 nr. 33 = StV I,
267. La datazione al 373/2 proposta da Schweigert e dubitativamente accettata da Bengtson in StV & le-
gata alla menzione dello stato di guerra non coniugabile con la situazione successiva alle operazioni di Ti-
moteo.

310 Xen. Hell. 6, 2, 33-35. Per la stima dello storico nei confronti della perizia tattica di Ificrate vd. an-
che I'elogio esplicito in Hell. 6, 2, 39.
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grande interesse, come si & accennato nelle pagine precedenti, ai fini della defini-
zione del rapporto esistente fra la Siracusa di Dionisio e Corcira.

Trascinate le navi siracusane nel porto di Corcira, lo stratego ateniese aveva
pattuito una somma per il riscatto dei prigionieri ad eccezione del comandante
Crinippo, per il quale sperava di ottenere una somma ben piu alta o, in alternati-
va, di ‘venderlo’. Crinippo tuttavia, addolorato per il suo stato, si era tolto la vita
mentre gli altri prigionieri avevano potuto ottenere la liberta a seguito di cauzioni
versate dagli stessi Corciresi®'!.

La richiesta di riscatto per i prigionieri trovava giustificazione, come precisato
da Diodoro®'?, nel mantenimento delle truppe e delle ciurme imbarcate sulle navi
cui Atene non riusciva pilt a garantire la paga e che gli strateghi — Senofonte lo
aveva gia notato in riferimento alla prima spedizione di Timoteo — dovevano or-
mai sforzarsi di assicurare in loco®'®. Secondo Senofonte, Ificrate vi avrebbe fatto
fronte anche facendo lavorare alle sue ciurme la terra per i Corciresi durante la
sosta nell’isola, mentre con i peltasti e gli opliti si spostava in Acarnania a soste-
gno delle poleis alleate®'*. Al quadro sin qui tracciato, Diodoro aggiunge notizia,
in un diverso contesto, dell’intercettazione da parte di Ificrate di alcune navi sira-
cusane che portavano a Delfi e a Olimpia statue in oro e avorio dono del dinasta
siracusano. Secondo lo storico siceliota, resosi conto del carico, lo stratego aveva
chiesto consiglio ad Atene ricevendo come risposta di “non farsi scrupolo degli
dei, ma di badare a nutrire bene i soldati”®®. Atene, che nel 373/2 si era preoc-
cupata di onorare un siracusano dal nome evocativo, Alceta figlio di Leptine®'¢,
forse allo scopo di stornare I'invio a Corcira degli aiuti richiesti da Sparta®'?, non
sembra ora farsi alcuno scrupolo!

311 Xen. Hell. 6, 2, 36. Nel comportamento di Ificrate nei confronti di Crinippo & stato proposto di indi-
viduare una rappresaglia in risposta al comportamento dei tiranno nei confronti di Platone: Sordi 1980,
2019-2020; Bearzot 1981, 138.

312 Djod. 15, 47, 7. Lo storico indica in nove il numero delle navi inviate da Dionisio e catturate con
tutti gli equipaggi da Ificrate, attribuendone il comando accanto a Crinippo anche a Cisside.

313 Sulla facolta di riscossione delle syntaxeis da parte degli strateghi, in casi determinati, per provve-
dere al pagamento delle truppe, cf. Accame 1941, 134-135 (con fonti relative) e, in modo pilt ampio, anche
sui problemi di natura economica affrontati dagli strateghi Picard 2000, 150-152 e 165-167; Flament
2007, 207-214.

314 Xen. Hell. 6, 2, 37.

315 Diod. 16, 57, 2-3.

316 La critica & ancora divisa sul riconoscimento del personaggio cui Atene concede la prossenia nel
373/2. Le due opzioni possibili depongono I'una a favore dello stesso re molosso, che sarebbe stato adotta-
to dal fratello del tiranno al tempo del suo esilio a Siracusa e che era giunto ad Atene nel novembre del 373
per testimoniare a favore dell’amico Timoteo ([Dem.] 49, 22; cf. Dittenberger, Syll.? I, 194; Woodhead
1970, 505-506; Braccesi 1977, 189 n. 10; Bearzot 1981, 147-148); I'altra per un vero figlio di Leptine
chiamato Alceta in onore del re Molosso (Lenschau 1925, 2073).

371G 112, 101. Cf. in tal senso Woodhead 1962, 262-263 che attribuisce il merito dell’iniziativa a
Ificrate, mentre Vanotti 1996, 86-90 pensa a Timoteo, qualora si possa porre il decreto prima del processo
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Quella di Ificrate si connota come un’operazione di pieno rafforzamento della
presenza ateniese nell’area mediante il sostegno alle comunita amiche e I'acquisi-
zione con la forza o con le armi della diplomazia di nuovi alleati, a ulteriore de-
trimento della presenza spartana. In questa direzione vanno le operazioni in A-
carnania, ma anche quelle condotte con I'ausilio della flotta corcirese contro il ter-
ritorio spartano e altre poleis ostili*'®, prima di condurre le quali aveva rifatto so-
sta a Cefallenia per riscuotere contributi in denaro?®'?. Tali operazioni sembrano
indicare, in particolare nel caso di Cefallenia, un’involuzione in senso imperialisti-
co nella gestione dei rapporti con gli alleati, con I’esazione di tributi che da volon-
tari, contrariamente a quanto previsto dagli accordi, tendono a ridiventare forzosi
e forse imposti, nel caso specifico, anche a poleis non ancora aderenti alla Lega.

L’azione di Ificrate nell’area dovette protrarsi fino all’anno successivo quando
secondo Senofonte, a seguito della conclusione della pace con Sparta, lo stratego
era stato richiamato in patria dopo essere stato obbligato a “restituire ogni cosa
conquistata”®?°, Fra le ‘conquiste’ si possono senz’altro inserire le citta di Cefal-
lenia non legate da trattato con Atene, mentre la genericita dei riferimenti seno-
fontei precedenti ci priva della possibilita di ulteriori ipotesi anche se I'espres-
sione T®v AAAWY T®Y ot éxelva TOAEWY ToAEWlwY 00a®y di 6, 2, 38 potrebbe far
pensare a Zacinto e a Leucade quanto ad alcune delle comunita dell’ Acarnania.
Quest’ultima possibilita sembra confermata dal mutamento di posizione degli Acar-
nani che appena due anni dopo, nell’inverno del 369, compaiono al fianco di Epami-
nonda nella sua seconda spedizione nel Peloponneso®?!.

Sembra quasi che, stabilita la pace con Sparta e quindi venuto meno il motivo
fondante della Lega, all’interesse comune vengano via via a sostituirsi in modo
piut concreto quelli delle singole comunita, poste in qualche caso di fronte a una

allo stratego, prosecutore della politica paterna, e forse ad un contributo da parte di Filisto in quel momen-
to esule in Epiro.

318 Uno degli obiettivi pud essere individuato in Leucade dove — teste Senofonte (6, 2, 26) — avevano
trovato rifugio i superstiti delle forze di Mnasippo. A questo episodio credo possa essere collegato il riferi-
mento in Aristid. Panath. 291 Dindorf, che lo scoliasta consente di attribuire a Eforo (FGrHist 70 F 211),
all’azione di due non meglio precisati strateghi ateniesi che avevano fatto fallire un tentativo di ag-
gressione condotto da Dionisio contro la Grecia catturandone le navi e sconfiggendo i Lacedemoni nei pres-
si di Leucade. Tale collegamento rafforza ’acuta analisi del passo e dello scolio condotta da Bearzot 1981,
132-135 che, a correzione di quanto ipotizzato da Jacoby (FGrHist, II C, Komm., 98) su un indebito acco-
stamento fra la battaglia di Alizia e le vicende del 373, ne suggerisce un collegamento con la fuga per mare
a Leucade delle truppe di Mnasippo. B proprio con ’azione successiva alla cattura delle navi siracusane
condotta da Ificrate nell’area che pud essere correttamente collegata I’espressione finale (xal thv ddiattay
8t abtob Tomedpevog) relativa al dominio del mare guadagnato dagli Ateniesi.

319 Xen. Hell. 6, 2, 38.

320 Xen. Hell. 6, 4, 1.

321 Vd. Xen. Hell. 6, b, 23. Ancora nella guerra sacra Alizia e Anattorio risultano legate a Tebe cui
pagano tributi (vd. IG VII, 2418).
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scelta fra il legame con Atene e il nuovo ruolo di Tebe (& il caso degli Acarnani e
dell’Eubea), quanto gli interessi prettamente ateniesi testimoniati dal riemergere
di atteggiamenti imperialistici®*®.

10. Dall’influenza ateniese al recupero dei rapporti di syngeneia

La modifica degli equilibri, pur comportando una ridefinizione del ruolo di Ate-
ne, non ne determina tuttavia un venir meno dell’attenzione e dell’interesse verso il
bacino dello Ionio. L’adesione di Corcira alla Lega non sembra essere stata posta
in discussione, né forse quella di Pronni di Cefallenia, mentre nulla & possibile di-
re sull’evoluzione della situazione a Zacinto. Sempre in riferimento all’area, un
testo frammentario, databile alla prima pritania del 368/7, potrebbe invece indi-
care la stipula di un trattato con Leucade®*?, fedele colonia di Corinto e, ancora fi-
no a pochi anni prima, ferrea nemica di Atene. La polis attica non cessa inoltre di
continuare a guardare verso Occidente come testimonia 'entente cordiale che, com-
plice il nuovo clima di convergenza con Sparta, viene a stabilirsi con Dionisio I, come
attestato da un nuovo decreto onorifico promulgato nel 368 che precede il trattato di
alleanza stipulato nel marzo del 367, vanificato dalla morte del tiranno®**,

Col richiamo di Ificrate ricala il velo dell’oblio su Corcira e sull’area dello To-
nio squarciato sinteticamente da Diodoro solo sotto il 361/0 quando accenna alle
lotte intestine — secondo il consueto schema — scatenate dall’arrivo nella citta ‘al-
leata’ di Corcira dello stratego Carete la cui azione, come stigmatizzato anche
dalla pubblicistica dell’epoca, aveva finito per attirare il biasimo degli alleati sugli
Ateniesi®®,

La tradizione non offre indicazioni sui motivi della presenza di Carete nell’area,
né sullo sviluppo degli eventi che dovettero tuttavia portare a un progressivo allon-
tanamento dell’isola da Atene. Lo stesso Diodoro presenta l'intervento come una
distrazione dell’attenzione dello stratego da quella che avrebbe dovuto essere 'area

322 Cf. Accame 1941, part. 182-188.

323 Vd. IG 112, 104 = Tod II, 134.

324 Vd. 1G 11%, 103 = Tod II, 133, per il decreto onorario, e IG 1%, 105 = Tod II, 136 per il trattato
di alleanza. A cio va aggiunta la notizia diodorea (15, 74) sulla vittoria alle Lenee del 367 dell’ultimo
dramma del tiranno, "Extopog Motpa (TGF?, 794), quanto gli inviti rivolti a Dionisio da Isocrate (cf. Bear-
zot 1981, 148-152), ma anche la marcata ostilita di un lavoro sconosciuto di Polizelo (F 11 sch. Ar. Plut.
550), che attaccava l'intesa siracusano-ateniese, e il lavoro di Efippo, Gerione (F 18a) diretto contro i
tentativi ateniesi di alleanza con la Macedonia e Siracusa. Cf. Sanders 1987, 4-5 e 33 n. 16. Sul coinvol-
gimento della Lega nel rapporto con Dionisio cf. Cawkwell 1981, 50.

325 Diod. 15, 95, 3.
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reale di intervento: “questi (Carete) non fece che star lontano dai nemici e far torti
agli alleati”®26,

Nella valutazione va tuttavia tenuto presente I’atteggiamento costantemente
ostile della fonte diodorea nei confronti di Carete, alter ego in negativo della figu-
ra di Timoteo secondo I'immagine delineatane da Isocrate legato, com’e noto, da
sincera amicizia al suo antico allievo e vicino a Eforo alla cui opera Diodoro sem-
bra essere debitore.

Uno squarcio di luce sul comportamento di Carete & offerto tuttavia da un passo
di Enea Tattico (11, 13-15) in cui si narra che lo stratego, che si trovava in citta
con una guarnigione, aveva sostenuto un colpo di stato attuato éx tdv wAovsiwy
nal oAyopyw®y ai danni del demos. L’intervento ateniese in una stasis a Corcira
non & cosa nuova ma cio che stupisce & 'appoggio offerto in questa circostanza non
alla parte popolare, in quel momento al potere, ma alla fazione oligarchica.

La presenza di Carete nelle acque dello Tonio si colloca in un momento non
certo facile per Atene, con la disgregazione della Lega ormai in atto, all'indomani
della battaglia di Mantinea e dell’ennesimo rinnovo della pace comune. E forse le-
cito in tal senso ritenere che, di fronte alla crisi in atto, il desiderio di mantenere
saldamente il controllo dell’area, quanto il peso economico delle operazioni, pos-
sano aver spinto Carete a schierarsi a sostegno dei plousioi. Come rilevato da
Cawkwell, “Kerkyra once useful in the war against Sparta was now good for no-
thing but payment. Poverty required imperialism”*?7.

Le difficolta in cui si dibatteva Atene non erano solo legate alle spese di natu-
ra militare, poiché nel 361 tutto il mondo greco si trovo a dover affrontare una
grave crisi granaria®®®, L’azione di Carete dovette tuttavia segnare la rottura dei
rapporti con Corcira: quando I’isola fa nuovamente capolino nella tradizione, nel
discorso Contro Timocrate di Demostene, pronunciato secondo Dionigi di Alicar-
nasso nel 353/2, & ormai considerata nemica di Atene3?®,

Circa otto anni dopo, nel 345/4, essa appare riposizionata nel campo pelopon-
nesiaco, accanto alla madrepatria Corinto cui fornisce insieme a Leucade tre navi
per la spedizione guidata da Timoleonte in Sicilia®*® e, sempre accanto a Corinto e
Leucade, & annoverata da Demostene (18, 237) fra gli alleati acquisiti alla sua
lega ellenica antimacedone, sintomo, accanto alla notizia della partenza di truppe

326 Thid.

327 Cawkwell 1981, 54-55.

328 Cf. Cawkwell 1981, 55; Garnsey 1988, 146-147. La crisi ¢ attestata anche per il 357 nella Adver-
sus Leptinem (20, 33) di Demostene.

329 Dem. 24, 202; Dion. Hal. Amm. 4. Lo stesso vale per il 346, come risulta da Dem. 18, 234.

330 Diod. 16, 66, 2, su cui cf. da ultima De Vido 2011.
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ateniesi per I’Acarnania contenuta nell’orazione Contro Olimpiodoro, del rianno-
darsi di antichi rapporti®*!.

Nel venir meno del dualismo Sparta/Atene, alle soglie dell’eta ellenistica, Cor-
cira sembra recuperare una propria stabilita interna e ritrovare un proprio ruolo nel
recupero dei rapporti di syngeneia con la madrepatria e con le altre colonie corin-
zio-corciresi nei confronti delle quali, nell’emergere di nuovi equilibri e protagonisti,

si affermera quale nuovo punto di riferimento®??.

Maria Intrieri
Universita della Calabria
maria.intrieri@unical.it
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CORCYRE AU IV¢ SIECLE ENTRE SPARTE ET SYRACUSE:
QUE SONT MES VAISSEAUX DEVENUS?

1. Introduection

Corcyre (592 km?) est I'ile la plus septentrionale des iles Ioniennes qui s’é-
grennent de la cote péloponnésienne a I'’Epire. L’ile, toute en longueur, mesure
58 km de long et 27 km au point le plus large. En regardant du nord vers le
sud, elle a approximativement la forme d'une anse ou d'une faucille et semble
ainsi former avec la cote de ’Epire une mer intérieure. Le point culminant de
Corfou le Mont Pantokrator (906 m d'altitude) se situe au nord de l'ile et do-
mine la passe la plus étroite vers la mer ionienne. Tout cela contribue a faire de
Corcyre un verrou sur la route de I’ Adriatique et de I’Ttalie du Sud. Elle ne pos-
sede pas réellement de vrais cours d'eau. La plus importante des petites riviéres
est la Ropa. Elle irrigue une plaine fertile au centre de l'ile. Dans cette plaine,
poussent des vignes et des céréales. La cité, installée au creux de la rive orien-
tale semble, & priori, tournée vers I'Illyrie et ’Epire plutot que vers 'Italie du
Sud. Cependant de la pointe Nord de I'Ile on peut prendre la route la plus di-
recte de la mer Ionienne au golfe de Tarente. L’ile commande donc la traversée
entre la Gréce et la Grande Grece. La mer intérieure entre Corcyre et le conti-
nent, voie de passage des vaisseaux vers I’ouest ou le nord, est une zone ol son
controle s’exerce aisément.

2. La puissance maritime de Corcyre

Corfou est une fondation corinthienne de haute époque, comme Syracuse, ce
qui laisse supposer qu’il s’agit d’un relais évident sur la route de la Sicile. En
loccurrence, il s’agit d’une fondation, vers 733 avant J.-C. de Corinthiens gui-
dés par Chersicrates, de la noble famille des Bacchiades, dans un lieu déja occu-
pé par les indigenes Liburniens' ou les Grecs Erétriens, venus de ’Eubée?.

! Selon le récit de Strab. 6, 2, 4.
2 Selon Plut. Mor. 11ec.
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Rapidement rivale de sa métropole, Corcyre a cependant du accepter de fon-
der ses sous colonies en partenariat avec sa cité-mere. Elle a fondé ces colonies
plus au nord, sur la cote illyrienne, au débouché de I’ Adriatique qu’elle controle
bien plus aisément que Corinthe?, méme si celle-ci tient visiblement & garder
sous sa coupe la route vers 'Ttalie du sud. D’Apollonia et Epidamne (Epidamne,
vers 627 avant J.-C., et Apollonia, vers 600 avant J.-C.)*, les sous-colonies de
Corcyre, on a les traversées les plus courtes entre les Balkans et I'Italie. Par
contre, du coté italien de I’Adriatique, en face, il n’y a pas de colonies grecques
avant Denys le Jeune. Les indigénes semblent ne pas avoir laissé de place aux
Grecs, du moins en corps constitués.

Corinthe, qui bénéficie de son accés aux deux bassins méditerranéens, 1’occi-
dental et l'oriental, a utilisé, comme sa voisine Mégare, cet avantage géogra-
phique pour fonder des colonies aussi bien a I'Est qu’a ’Ouest. Cependant le ré-
seau corinthien est plutot développé a 1’Ouest et celui de Mégare a I'Est. Ces
deux cités ont des territoires de faible extension, mais elles sont parfaitement
placées pour avoir des ports sur les deux bassins méditerranéens, 'oriental avec
Pouverture sur 'Egée et I'Egypte, 'occidental, avec 'ouverture sur la mer io-
nienne. Dés lors, pour exploiter au mieux cet avantage, elles ont créé un réseau
colonial et une marine importante destinée & protéger leurs liaisons et leurs
intéréts. Ces cités sont mieux placées que quiconque pour servir de nceud com-
mercial en nord méditerranée.

Corinthe met en place, avec ses colonies de la seconde génération, Leucade,
Ambracie et Anactorion, un systeme de liens avec la métropole qui dépasse le
cadre habituel des liens coloniaux. Les monnaies en sont ’exemple le plus vi-
sible. Elles portent en effet au revers, bien affiché, la marque de ce lien politique
et économique®.

Ces colonies corinthiennes ou corcyro-corinthiennes semblent toujours liées
a la route vers I’Ouest, ou aux routes vers I'intérieur des Balkans et pas parti-
culierement dirigées vers I’ Adriatique.

En effet, les données textuelles ou archéologiques que nous avons donnent &
d’autres l'utilisation des routes vers le Nord de I’Adriatique. C’est le cas de la
fondation de Corcyre la Noire (Koréula), attribuée aux colons de Cnide®, et de la
colonie de Pharos, fondée” par des Pariens; dans ce cas, d’ailleurs Diodore de

3 A moins de supposer, comme semble le penser Gras 1995, 32, que ce ne soit le résultat d’un peu-
plement qui reste eubéen pour une large part.

* Cabanes 2001, 45-54.

® Sticker 2010, en particulier le chapitre VII.

% Sur la fondation de Corcyre la Noire a la fin du VIe siecle avant J.-C., voir Mastrocinque 1998, 7-
11, et Braccesi 1977, 104-106.

7 Selon Strab. 7, 5-6.
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Sicile® affirme, lui, que cette fondation a été réalisée en 385 avant J.-C., avec
I’aide du tyran Denys de Syracuse.

Dans le delta du Po, Grecs, Etrusques, Vénetes et Ombriens ont cohabité de
la fin du VI® au milieu du I'V® siecle avant J.-C.%. Mais Cnidiens, Phocéens'?, et
surtout les Eginetes et les Samiens peuvent étre les hardis marins qui fréquen-
tent ces comptoirs lointains. Ces derniers procédent par établissement d’empo-
ria'* et non par colonies, et Adria n’est pas sans rappeler le comptoir de Nau-
cratis ol cohabitent cités de Grece d’Asie et Eginetes. Adria est un des hauts
lieux de la route de I’ambre, Naucratis de Iivoire. Le monde des Eginétes
(comme celui des Samiens et peut-étre des Cnidiens installés par ailleurs aux
iles Lipari)'? est le monde de ’emporion'?.

En 1950 déja G. Vallet'* écrivait un article recensant les traces de ce com-
merce en Adriatique. Mais les produits étant essentiellement les vases, il 'attri-
buait aux Athéniens. Or il remarquait lui-méme que ce commerce correspondait
largement & la fin du VI siécle et diminuait a la fin de la premiere moitié du
cinquiéme siécle, ce qui n’a pas de sens pour Athénes, mais en a un pour Egine,
qui doit entrer dans 'empire athénien en 451. Par ailleurs les produits corin-
thiens ne sont pas les plus nombreux en Adriatique alors qu’ils sont omni pré-
sents en Italie du sud et Sicile. Les amphores coreyro-corinthienne sont toute-
fois largement présentes & Spina.

On peut facilement imaginer que les sociétés voisines ne vivaient pas dans
lignorance de l'autre et que des artisans, fugitifs, mercenaires, prisonniers,
femmes aussi, passaient du monde grec au monde indigéne et vice versa'®. Mais
les longues cotes Est de I'Ttalie ou vivaient Dauniens et Peucétiens, et les cotes
Ouest de I'Tllyrie au Nord d’Epidamne semblent avoir peu inspiré les Grecs. Ce
fut toujours le monde privilégié des pirates. Les Phocéens d’ailleurs utilisaient
des navires de guerre pour leurs navigations commerciales. Cependant il fallait
bien prendre des risques pour atteindre Spina et Adria ol la présence grecque
est attestée des la seconde moitié du VI® siecle.

8 Diod. 15, 13, 3.

? Bourdin 2006,19-39.

19 Hdt. 1, 163, navigation phocéenne en Adriatique. Les coupes “ioniennes” et autres céramiques de
gréce de 'Est peuvent avoir été apportées par ces navigateurs explorateurs ou pirates autant que mar-
chands. Phocéens autant que Cnidiens.

1 Une notion & laquelle on accorde désormais beaucoup plus de place qu’autrefois. Gras, Rouillard
1995, 95-108; Gras 1995, 108-121.

12 Cavalier 1999, 293-302. Si Corcyre la Noire se dérobe (pour le moment?) nous sommes bien do-
cumentés sur l'installation parallele des Cnidiens dans les iles éoliennes. Un point particulierement inté-
ressant: la présence d’Egyptiens (cartouche du pharaon Apries 585-570) sur un aryballe de faience.

13 Lamboley 1996, 84-87.

1 Vallet 1950.

1% La Geniere 1999.
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Tres tot (664 av J.-C.), dans ce contexte, Corcyre dispose d’une importante
flotte et se bat avec Corinthe'®. En 480, les Corcyréens peuvent expédier 60
vaisseaux pour combattre Xerxes, (mais ces vaisseaux ne dépasseront pas le
Ténare)'?, alors que les Corinthiens n’ont que 40 navires (plus 10 fournis par
Ambracie et Leucade) & Salamine'®, En 434 les Corcyréens ont 120 trieres'?,
Corinthe avec ses alliés n’en aligne que 75 cette année-la. L’importance de la
marine de Corcyre ne peut se comprendre, & moins que I’on ne suppose qu’une
de ses raisons d’étre est de protéger les routes maritimes vers 1’occident contre
les pirates Illyriens, Dauniens, Peucétiens, voire Grecs, (car ceux-ci n’étaient
pas les derniers & 'occasion a jouer a ce jeu voir I'affaire du cratere romain
piraté par les pirates de Lipari, ou I'installation de Samiens exilés & Kydonia,
puis & Zancle, et la réaction qui s’ensuit). Si Corinthe pouvait organiser et pro-
téger des convois, seule Corcyre était & méme de croiser régulierement dans
I’ Adriatique et donc de lutter efficacement contre les pirates. De méme qu’A-
thenes avait, au temps de la ligue de Délos, une flotte permanente et importante
qui croisait quasi en permanence pour faire la police de 'Egée et des détroits,
Corcyre, avec une flotte aussi importante, et ses sous-colonies au sud de I’ Adri-
atique, devait jouer le méme role & I’Ouest.

Corinthe a cependant de la ressource. Pour combattre les prétentions de
Corcyre, dés 433, Corinthe est capable, a elle seule, d’aligner 90 vaisseaux® et
150 avec ses alliés. C’est donc que, pendant les années précédentes, Corinthe a
jugé bon de laisser Corcyre faire la police des mers parce que mieux placée,
mais qu’elle pouvait récupérer cette fonction si nécessaire. A-t-elle construit
tous ces vaisseaux supplémentaires? Elle en a sans doute construit, mais pour
augmenter aussi vite sa flotte, elle a aussi du regrouper tous ceux qui étaient a
réparer, ou en escorte de part et d’autre.

3. Corcyre dans I’alliance athénienne 431-413

Athenes commence & s’intéresser sérieusement a ’Occident grec dans la se-
conde moitié du cinquieme. La fondation de Thouroi en est I'illustration. Apres
I’échec en Egypte, Athenes a du diversifier ses approvisionnements. Cela pour-
rait expliquer I'apparition d’inscriptions grecques qui semblent le fait d’Athé-

16 Thue. 1, 13, 4.

" Hdt. 7, 168.

18 Mais il est possible qu’ils aient d’autres vaisseaux sur les mers d’occident justement pour protéger
les routes maritimes et 'approvisionnement venu d’occident.

19 Thue. 1, 25, 4.

20 Thue. 1, 46, 1.
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niens & Adria®!. Si I’on accepte ’hypotheése qu’il y a aussi désormais un empo-
rion athénien & Adria les événements s’éclairent. Mais les Corinthiens ne sem-
blant pas particulierement intéressés par le fond de I’ Adriatique, ce n’est pas de
la que sortira le conflit.

En 431 av J.-C. Corcyre pense son heure venue®® et veut s’appuyer sur A-
thénes pour éliminer Corinthe de la route occidentale. Apparemment Corcyre
désire devenir le relai obligatoire et le lieu de controle des marchandises (et des
personnes) entre le Golfe de Corinthe et Syracuse®, et Thucydide nous la
montre soulignant I'intérét qu’il y a, pour les Athéniens, & jouer cette carte®.
Mais cette histoire ol se mélent liens coloniaux et partis politiques devient rapi-
dement si compliquée que plus personne ne sait quelle peut étre la ligne poli-
tique & suivre et que, méme si la victoire militaire semble en faveur des pro
athéniens, les haines multiples ont pris tant de place que la cité se déchire
comme jamais encore auparavant, et, dans cette mélée, semble sombrer en tant
que puissance politique et militaire. Cette guerre civile dont Thucydide®® nous
parle avec une émotion inhabituelle a conduit & tant de proscriptions et de
meurtres que les schémas précédents sont devenus inopérants. Aussi Corcyre
ne semble-t-elle pas & méme de profiter de la chute de la marine péloponné-
sienne “confisquée” & ’occasion de Sphactérie, ce qui, pourtant, lui laissait le
champ libre®,

1 Bourdin 2006, 25-26, par exemple. Thourioi, sur les riches terres de Sybaris, était un élément po-
sitif, mais la plaine du Po pouvait fournir bien davantage. Bizarrement ce problémes d’approvisionne-
ment, pourtant capital, ne fait pas partie de 'horizon politique de Thucydide. C’est affaire de marchands,
autrement dit point de vue méprisable.

22 intérét de Corcyre est de faire de son port un point de commerce obligatoire cf. Intrieri 2010,
181-189.

2 Par le port d’Egosthenes, au fond du golfe, (qui appartenait & Mégare, mais qu’il était tros facile
de joindre & partir d’Eleuthdres), une lien pouvait étre facilement établi. Les Athéniens semblent pour-
tant avoir privilégié 'écrasement de Mégare et le rattachement de la Mégaride toute entiére a la ligue de
Délos.

2 Thue. 1, 36: “Il faut savoir que ¢’est davantage sur le sort d’Athénes que sur celui de Coreyre que
porte la présente délibération; et c’est ne pas prendre le meilleur parti, si vous ne considérez que le pré-
sent, quand il s’agit d’'une guerre prochaine et presque commencée, et si vous hésitez & vous ranger aux
cotés d’une ville dont la situation et 'inimitié sont pour vous de la plus grande importance. Son empla-
cement est des plus avantageux pour qui se rend en Italie et en Sicile; elle peut empécher une flotte
d’aller de ces pays dans le Péloponnese et interdire le passage du Péloponnese dans ces contrées. Sur les
autres points elle présente de tres grands avantages. Bref, & envisager la question tant dans I’ensemble
que dans les détails, sachez pour la raison suivante ne pas nous abandonner: il y a chez les Grecs trois
marines importantes: la votre, la notre et celle des Corinthiens; si vous laissez se joindre les deux der-
nieres, si les Corinthiens tombent sur nous a I'improviste, vous aurez & combattre a la fois contre les
Corcyréens et les Péloponnésiens. Mais si vous nous accueillez, vous pourrez les combattre avec des
vaisseaux plus nombreux grace aux notres”.

% Thue. 8, 70-82.

26 Christien 2000, 143.
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Certes en 415, Corcyre est aux cotés des Athéniens & Syracuse, contre le
reste du réseau corinthien, c’est méme a Corcyre que I’expédition se ras-
semble®”. Mais on ne voit nullement qu’elle ait tiré parti de 1’affaiblissement pé-
loponnésien. Au contraire, ce que ’on voit, ¢’est qu‘ elle a choisi le mauvais co-
té, car en 413, c’est le désastre de Syracus et Corcyre se retrouve en mauvaise
posture. D’autant plus que les Syracusains prennent la route de 'occident.

4. Corcyre dans ’ombre de Sparte et Syracuse 413-373: la construction
d’une flotte péloponnésienne

Désormais, apres 1’aide fournie & Syracuse contre I’attaque athénienne un
lien tres fort se noue entre Sparte et Syracuse.

D’abord Lacédémone entreprend de doter la ligue du Péloponneése d’une
nouvelle flotte et donc de porter la guerre sur mer, domaine ol les Syracusains
peuvent 'aider. La défaite des Athéniens en Sicile (fin Septembre 413) va don-
ner corps a l'idée qu’il est désormais possible de battre les Athéniens sur mer.
D’une part, les alliés d’Occident ne sont plus seulement virtuels, d’autre part,
les révoltes se multiplient dans ’empire athénien, affaiblissant d’autant la force
navale athénienne. L’initiative principale sur le plan maritime se situe dans I’hi-
ver 413/2. Les Péloponnésiens doivent créer une flotte de 100 navires; on voit
le roi Agis rassembler manu militari des fonds®, et les organes dirigeants lacé-
démoniens répartir les efforts. Les Lacédémoniens se chargent de construire 25
navires, les Béotiens devront en faire autant, les Phocidiens et les Locriens
ensemble 15. Les Corinthiens devront fournir également 15, ce qui est peu,
mais ils ont déja beaucoup donné pour aider Syracuse, la guerre de Sicile les a
peut-étre épuisés, et surtout, ils doivent sans doute continuer & protéger les
routes occidentales et entretenir une flotte en mer Ionienne, car leurs colonies
non plus n’apparaissent pas dans ce décompte, (et Corcyre ne peut plus assumer
ce qu’elle assumait jusque-la). Les Arcadiens, Pelléniens et Sicyoniens doivent
fournir ensemble 10 vaisseaux, les Mégariens et les cités de la presqu’ile argo-
lique (Epidaure, Trézene, Hermione, Halieis), ensemble 10, (ce qui est égale-
ment peu pour des cités maritimes, mais Athenes, en chassant Mégare des mar-
chés de I’empire et donc en lui interdisant Byzance et Chalcédoine et du coup
peut étre 'accés & Héraclée du Pont et Chersonnésos, sans compter les ravages
de son territoire), a ruiné Mégare.

On peut voir que contrairement & 431-429, Lacédémone est ici en premiere
ligne. Comme le désastre athénien a eu lieu, les dirigeants spartiates croient

2T Thue. 6, 30.
28 Thuc. 8, 3.
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qu’il suffit d’un dernier effort pour terminer la guerre; en fait la construction de
la flotte va poser un autre lancinant probleme. La construire est déja un objectif
ambitieux, seulement ensuite, il faudra se procurer de quoi solder les équipages,
ce qui conduira les Spartiates a des négociations difficiles avec le roi de Perse.
Négligeant leur faible qualification pour les affaires maritimes, les Spartiates
continuent & fournir le navarque comme avant Sphactérie. Il y n’a pas vraiment
création d’une nouvelle magistrature, mais la succession des navarques semble
prouver que ’on tend vers une magistrature annuelle (bien que ce ne soit pas
tres clair) que I’on ne peut (en théorie) exercer qu’une fois®.

5. Les alliés occidentaux en Egée: les caps lacédémoniens sur les routes
maritimes

La création de la flotte se fait lentement. Au printemps 412 les Péloponné-
siens peuvent aligner 39 vaisseaux fournis par les alliés et 5 fournis par les
Lacédémoniens. Encore ces derniers sont-ils seuls opérationnels car les autres,
du moins 21 d’entre eux qui quittaient Kenkhreai apres les Jeux Isthmiques,
sont immédiatement bloqués par les Athéniens et ne peuvent quitter le golfe Sa-
ronique. Mais Alcibiade réussit & convaincre Sparte de le laisser aller en Asie
avec les b navires laconiens et le navarque Chalkideus. Ils débarquent & Chios
qui est un des plus importants des alliés maritimes. Ils seront ultérieurement
rejoints par 4 des navires précédemment bloqués avec le nouveau navarque,
puis 6 autres et, a la fin de ’été, aprés une nouvelle fourniture des chantiers
péloponnésiens, par 33 navires augmentés de 22 siciliens. Les alliés occiden-
taux sont done bien au rendez-vous.

En hiver 412/113° un nouveau convoi arrive & Cnide (qui est une apoikia la-
cédémonienne) fourni essentiellement par les Thouriens (10) plus un navire de
Syracuse, mais aussi un de Laconie. Les autres suivent de peu Thucydide®!
nous signale ainsi qu’une flotte formée pour partie d’alliés occidentaux (Taren-
tins, Locriens et Siciliens) est basée a4 Las en attendant d’aller en Eubée (été
411). Las est un port qui se trouve un peu & I’Ouest de Gytheion®:. Si I'on a
construit un deuxiéme port c’est sans doute qu’a cette époque les chantiers de
Gytheion tournent & plein. En 407 Alcibiade fait un raid au coeur du golfe de
Laconie pour aller constater de ses propres yeux que 'on y construit désormais

29 Piérart 1995, App. I. En fait une étude approfondie de la navarchie lacédémonienne (colloque de So-
sipolis & Olympie en Mai 2009) m’a amenée & voir une réalité plus complexe.

30 Thue. 8, 35, 1. Ce qu’il y a de curieux, c’est de voir apparaitre ici des navires fournis par Thourioi
alors que l'on attendrait Tarente.

31 Thue. 8, 91.

32 Forster 1906-1907, 232-237 et Waterhouse, Hope Simpson 1961, 118.
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30 trieres®®. Le vieux port a donc été équipé pour une production relativement
importante. Il est désormais le chantier naval militaire, protégé par le secret qui
couvre a Sparte les préparatifs militaires. On voit donc que les navires d’Occi-
dent ont pris, derriére Sparte, la route de "'Egée. Méme les troubles & Syracuse
ne changent pas cette donnée. Les triérarques sont remplacés, mais I'alliance
maintenue.

Les routes maritimes ont donc subi un changement important. D’est en
Ouest pendant 1’archaisme, passant pour beaucoup d’entre elles par les caps
laconiens®, elles ont ensuite tourné dans deux bassins au V¢, celui qui aboutis-
sait au golfe saronique et & Athénes d’un coté, celui qui aboutissait au golfe de
Corinthe et & Corinthe de I'autre. Maintenant les flottes vont de 1'ouest vers
I’est et passent a nouveau par les caps laconiens.

Entre-temps, comme il était prévisible une lutte a lieu & Corcyre pour faire
entrer la récalcitrante dans ’orbite péloponnésienne.

6. Corycre ramenée dans le giron péloponnésien en 410

L’affaire, négligée par Xénophon, nous est racontée, sans brio, par Dio-
dore®. En 410 Athénes a retrouvé suffisamment de forces pour que Conon aille
au secours de ses alliés de Corcyre, en butte évidemment & un parti pro lacédé-
monien. Apparemment Corcyre n’est pas passée (contrairement & Thourioi qui
fournit des vaisseaux & la flotte péloponésienne) dans le camp lacédémonien.
Mais évidemment aussi certains y pensaient. Pour appuyer les pro-athéniens
Conon débarque dans I'ille 600 Messéniens de Naupacte, les chiens de garde des
Athéniens contre la ligue du Péloponnése. Il en résulte une nouvelle guerre
civile et de nouveaux massacres®®. Diodore termine cet épisode sur une formule
ambigué: “ils durent apprendre & se supporter”, sans doute a bout de force de
part et d’autre. On peut supposer, vu la formule de Diodore, que Corcyre n’a
ensuite pas contribué aux forces alliées, mais que, tombée au rang de faible
puissance, elle était désormais incapable de reprendre son role maritime.

Cette nouvelle guerre civile a sans doute fini de rendre 'ille exsangue. En ef-
fet si Diodore est moins percutant que Thucydide dans sa description du dé-
sastre, on en retrouve apparemment un écho dans les tablettes de Dodone®’. On
a quelques consultations publiques de Corcyre a Dodone qui sont intéressantes

33 Xen. Hell. 1, 4, 11.

34 (est le cas pour les Phocéens, Samiens surtout cf. Coudin, 2009, 227-263, Cnidiens certainement,
Eginétes également.

35 Diod. 13, 48-49.

36 Précédents cf. Thuec. 3, 70-85 et 4, 46-48.

37 Lhote 2006.
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pour nous. Ainsi nous retrouvons I'image de leur hantise des guerres civiles
dans les tablettes dont une au moins semble du début du I'V® sidcle®.

Corcyre a donc disparu comme puissance militaire. La deuxieéme guerre ci-
vile a achevé le désastre entamé par la premiere. Sa flotte, si puissante au début
de la guerre, semble s’étre évanouie lors des guerres civiles, et avoir laissé place
a une société rurale a faible rayonnement politique et inexistence maritime.
L’affaiblissement de Corinthe ne lui sert & rien car une nouvelle alliance est née,

qui prend la place de I’ancien réseau corinthien.

7. L’alliance de Denys et des Lacédémoniens. Fureur de Corinthe

En 408 la nouvelle invasion carthaginoise ne rompt en rien les liens entre
Sparte et Syracuse. Au contraire. Certes Sélinonte est perdue, ainsi qu’Himere,
mais la lutte continue. Ainsi en 406 le Lacédémonien Dexippos dirige des mer-
cenaires & Agrigente contre les Carthaginois®. Agrigente tombée aux mains
des Carthaginois, ce Lacédémonien se retrouve ensuite & Géla alliée de Denys*.
Le choix lacédémonien d’aider Denys sera ensuite poursuivi, mais a cette date,
les forces péloponnésiennes sont engagées en Asie et ni Sparte ni Corinthe ne
peuvent vraiment aider Syracuse. En 404 Denys doit signer une paix assez
humiliante avec Carthage qui laisse a celle-ci la plus grande part de la Sicile
grecque. Lysandre joue un role dans un soutien & Denys sans qu’on puisse pré-
ciser la date de son ambassade*'; par contre on peut suivre 'envoi d un autre
lacédémonien, Aristos*? & Syracuse; celui-ci s’abouche secrétement avec Denys
et fait assassiner Nikoteles le Corinthien un leader syracusain*®. Denys s’em-
pare alors du pouvoir qu’il doit donc aux Lacédémoniens. Certes Lysandre
tombe rapidement en disgrace*!, mais I’aide & Denys sera poursuivie.

38 Thid., 1, 29-31. “Dieu les Corcyréens demandent & Zeus Naios et & Diona & quel Dieu ou héros ils
peuvent sacrifier et adresser des prieres pour gouverner leur cité au mieux et en toute sécurité”.

39 Diod. 13, 85, 3; 87, 4-5. Un périeque d’aprés Xénophon. Le fait qu’on le retrouve ensuite avec
Cheirisophos & appuyer Cyrus, puis qu’il se débrouille pour rejoindre Kléandros & Byzance et
Paccompagne quand il vient voir olien sont les 10 000 semble montrer semble qu’il était bien au service
de son pays, homme des situations difficiles en pays étranger.

0 Diod. 13, 93.

1 Plut. Lys. 2, 8. A condition que I'anecdote soit autre chose qu’une plaisanterie.

42 Diod. 14, 10, 3-4 (ou Arétes en Diod. 14, 70, 3); En 4032 “Un homme trés en vue”, donc cette
fois un spartiate.

3 Diod. 14, 10, 3.

1y a la un épisode particulierement violent de la politique Spartiate. Christien 2002, 178-182.
En particulier Gylippe, le sauveur de Syracuse est accusé de malversations et exilé. On ne sait malheu-
reusement pas ot il se dirige. Son pere, exilé avant lui était devenu citoyen de Thourioi. En tous cas
Gylippe ne semble pas avoir cherché refuge & Syracuse. Il peut y avoir un lien entre ce qui se passe &
Syracuse et ce qui se passe a Sparte.
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Il y avait 1a certainement matiere a réflexion pour Corinthe qui, visiblement,
cherchait & prendre en main Syracuse; et la suite confirme ce début. C’est que le
pragmatisme spartiate leur a bien fait saisir que, pour étoffer leur flotte, la
puissance de Syracuse est susceptible d’étre bien supérieure a celle de Corinthe,
mais aussi que, devant le danger carthaginois, seul un pouvoir tyrannique peut
garantir I’existence des Grecs de Sicile. Et apparemment ils ont jugé que Denys
avait les qualités ad hoc. Les travaux de constructions militaires et portuaires,
ainsi que la construction d’une flotte de plus de 300 vaisseaux permet de com-
prendre pourquoi ils 'ont appuyé*. L’homme a une activité prodigieuse, souli-
gnée par Diodore. Mais il est encore politiquement mal assuré et militairement
trées menacé. Aussi lalliance Sparte Syracuse joue a plein. Car, pendant un long
moment la menace carthaginoise va peser sur Denys. Et il fait plusieurs fois
appel aux Lacédémoniens.

Denys entame une guerre contre les Carthaginois en 398/7 pour leur arra-
cher les cités précédemment perdues. Denys rassemble des mercenaires et en
particulier des Lacédémoniens*. Ces derniers, semble-t-il, maintenant qu’ils ont
fini la guerre contre Athenes, et montré de quoi ils étaient capables en humiliant
les Eléens, disposent d’hommes formés a la guerre et dont ils ne savent que
faire: Hilotes libérés, Néodamodes, périeques non retenus pour I'armée, alliés
sans ressource. Certains d’entre eux peuvent utilement étre expédiés a Syra-
cuse. En 396, lors d’un nouvel épisode de la lutte contre les Carthaginois, une
aide vient de nouveau de Sparte*’. Cela dit, Denys piétine devant Motyé et les
Carthaginois mettent sur pied une armée de secours commandée par Himilcon
et redoutable; La contre offensive est vigoureuse. On assiste a la destruction de
Messine par Himilcon en 396*, (plus tard, aprés Pavoir récupérée, Denys y
installe ses mercenaires).

Denys, enfermé dans Syracuse par les Carthaginois, envoya des ambassades
aux Grecs d’Italie, ainsi qu’aux Lacédémoniens et également aux Corinthiens,
les suppliant de aider et de ne pas souffrir que les cités grecques de Sicile
soient totalement détruites*. Il envoya aussi dans le Péloponnése des hommes
avec de grosses sommes d’argent recruter des mercenaires, en leur ordonnant
d’enroler le maximum de soldats qu’ils pouvaient, sans regarder a la dépense®.
Il réclame donc toutes les troupes possibles, et des alliés envoyés par les cités,
et des mercenaires recrutés par ailleurs. Finalement Polyxenos, le beau-frere de

5 Tls ont eux-mémes eu du mal & mettre sur pied une flotte trois fois moindre.

6 Diod. 14, 44, 2.

7 Diod. 14, 58, 2.

48 Diod. 14, 58, 3. A Syracuse Denys libéra des esclaves et en arma 60 navires; et il rassembla aussi
plus d’un millier de mercenaires de chez les Lacédémoniens.

* Diod. 14, 62, 1.

%0 Diod. 14, 63, 4.
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Denys, arriva du Péloponnese et d’Italie ramenant 30 trieres fournies par les
alliés et le navarque Lacédémonien Pharakidas®. Cette année la, il y a deux
navarques péloponnésiens (ce ne sera pas la seule fois, méme si c’est rare, mais
c’est la seule fois qu’on en voit un en occident)?; et ce navarque appuye lui aus-
si Denys de facon fort efficace®® au point que les Corinthiens se sentent désor-
mais écartés des décisions syracusaines, méme comme alliés maritimes. Et cela
ne leur plait pas.

Sparte semble pratiquement, sinon officiellement, avoir remplacé Corinthe
comme métropole®. L’alliance est efficace, le danger carthaginois est écarté
pour un temps. Outre le fait que les habitudes militaro-diplomatiques des Spar-
tiates les mettent parfaitement & méme de gérer une alliance, il y a un échange
de bons procédés. En effet, Sparte, qui ne peut se résoudre a laisser la Grece
d’Asie au Perse, prépare une expédition. Et comme par hasard c’est un syracu-
sain, Hérodas, qui se trouvait en Phénicie en compagnie d’un nauklere®, qui
souligne la nécessité de parer au danger. Les Ephore font alors partir une expé-
dition de plusieurs milliers d’hommes avec Agésilas en 396 avec 6 mois de
vivres®®. A cette date Sparte dispose encore des restes du butin fait sur A-
thenes, et la Syracuse puissamment armée de Denys peut assumer 1’aide néces-
saire, mais du coup Corinthe est court-circuitée. En 395 les Carthaginois (ce
qui restait de ’expédition) sont repartis et Agésilas a débarqué en Asie.

Or cette nouvelle politique rencontre ’hostilité de la plupart des Grecs qui
peuvent s’appuyer sur la Perse. Les Béotiens n’ont pas pardonné & Sparte d’a-
voir empéché la destruction d’Athenes, Athénes ne lui a pas pardonné d’avoir
détruit son empire, Corinthe de 'avoir supplantée & Syracuse.

51 Tbid.

%2 Christien: conférence de Sosipolis, Olympie Mai 2010, “le temps des navarques” & paraitre. On
peut certes considérer avec Beloch 1879, 124 qu’il s’agit du Pharax de Xen. Hell. 3, 2, 12, mais on a
d’autres exemples de doublement de la navarchie.

% Diod. 14, 70, 2. Il affirme devant I'assemblée, que, pour lutter contre les Carthaginois, Sparte a
choisi d’appuyer Denys.

® Lorsque Denys veut réinstaller des Messéniens 3 Messine, devant I'hostilité des lacédémoniens il
renonce et doit les installer & ’écart des détroits, dans une nouvelle cité que les Messéniens nomment
Tyndaris et ol affluent d’ailleurs les exilés car ils ont bientot 5000. Diod. 14, 78, 4-6.

% Xen. Hell. 3, 4, 1. C’est presque trop beau pour étre vrai.

6 Xen. Hell. 3, 4, 2-3.
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8. La guerre de Corinthe. Denys en Adriatique, les Spartiates en Acarnanie®

Deés 395 une alliance se noue entre la Béotie, Athenes, Corinthe, ainsi que
des Acarnaniens, Locriens, Eubéens et Thessaliens. Les Spartiates sont rapi-
dement chassés de leur colonie d’Héracléa Trachinia®®. Deés 394 les éphores
doivent rappeler Agésilas. En 393, Conon installe & nouveau une garnison a
Cythere et Athenes honore Denys, ses freres et son beau-frere. Il s’agit bien
évidemment de détacher de Sparte son grand allié. Denys accepte les honneurs
et reste fidele a Sparte.

Corcyre n’apparait plus nulle part Corinthe, elle, est révoltée et en proie aux
désordres. Les routes entre la Sicile et les Balkans sont menacées. Cependant
Denys réussi a conclure, au printemps 392, une paix avec Carthage qui avait
tenté une nouvelle expédition. Et la on peut se demander qu’elle va étre désor-
mais sa politique.

Et bien la réponse est claire. Denys s’emploie a sécuriser la route vers la
Grece. Il a choisi comme point d’appui hors de Sicile, Locres (traditionnellement
proche de Lacédémone) et va s’arranger pour mettre sous sa coupe ou dans son
alliance toute la Grande Grece. Agésilas, lui, a entrepris de faire payer aux Ar-
giens et aux Corinthiens leur alliance. D’ailleurs, le vent tourne. Cnide, Samos
et Rhodes rappellent les Lacédémoniens et Thibron reprend la guerre contre la
Perse. Les opérations menées & partir d’Egine génent considérablement Co-
rinthe. Mais le désastre du bataillon d’Amyclées®, défait par les peltastes d’I-
phicrate, en 390, prés de Lechaion oblige les Lacédémoniens a tenter une autre
stratégie. Dés 389 les Athéniens réussissent a reconquérir les détroits et Sparte
renonce a I’Asie. Elle a apparemment épuisé les ressources ramenées par Ly-
sandre.

Agésilas part combattre en Acarnanie ol se trouvent plusieurs des colonies
corinthiennes. Les Acarnaniens font partie de l'alliance anti-spartiate. Apres
une premiére campagne assez difficile, 'annonce d’une seconde campagne
pousse les Acarnaniens & demander la paix. En 388 le spartiate Pollis est & Sy-
racuse; c¢’est a lui que Denys demande de ramener Platon en Gréce (et parait-il
de le vendre & Egine®). Or Pollis est un personnage important car il est na-
varque deux fois en 396/5 et en 377/6. Entre-temps il a aussi été épistoleus du
navarque Podaménos en 393/2. C’est donc, dans le cadre de la politique mari-

57 Cette importance du lien nouveau créé par I'alliance Denys-Sparte ne me semble pas souligné dans
la littérature a sa juste valeur. Ni dans Cartledge 1987, ni dans Hamilton 1991, et méme dans Hamilton
1979 pourtant consacré a la guerre de Corinthe.

% A Dentrée du passage des Thermopyles, elle surveillait le passage entre Gréce du Nord et Gréece
centrale tout en rappelant le souvenir des hauts faits de Sparte.

% Xen. Hell. 4, 5, 7-19.

5 Plut. Dion. 5, 5-6.
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time de Lacédémone un des personnages les plus influents et effectivement on
va voir que cela a des conséquences. Cependant que Téleutias, le demi-frere
d’Agésilas, (qui, lui, est navarque trois fois) affame Athenes en coupant I’ap-
provisionnement d’Egypte le navarque Antalcidas coupe la route des détroits®'.
Pour ce faire, il a obtenu ’appui des Perses, mais Denys aussi lui envoie des
vaisseaux, de Syracuse et d’Italie du Sud. En 387 nulle flotte ne peut done cou-
per la route d’occident que dominent les Syracusains. Mieux méme, ce sont les
navires d’Antalcidas qui coupent lapprovisionnement athénien®®. En 386 la
paix d’Antalcidas met fin & la guerre dite de Corinthe. Celle-ci doit se séparer
d’Argos et sans doute revenir dans la ligue du Péloponnése. Mais, pendant quel-
ques années, elle aura du mal a se refaire.

Or durant tout ce temps jamais on ne voit jamais Corcyre chercher & profiter
de la situation. Au contraire, c’est Denys apparemment qui se charge de sécuri-
ser, apres la route de 1'occident, la route de I’ Adriatique. C’est done que Corcyre
est incapable de le faire. Cela explique un fait bizarre. Denys, qui a besoin de
ses forces pour lutter contre les Carthaginois toujours menacants, n’a pas
d’hommes a donner pour les colonies qui se fondent en Adriatique. Ces hommes,
il doit se les procurer en Gréce et dans les iles de I'Egée. Les colonies de Denys
sont donc tout, sauf des colonies peuplées de citoyens syracusains.

9. L’expansion syracusaine

En 385/4 Denys se lance dans une politique de présence en Adriatique®?.

Les colonies syracusaines, Lissos au Nord d’Epidamne, Issa prés de Pharos,
elle méme colonisée par des Pariens, Ancone formée par des exilés, Adria peu-
plée d’Athéniens, mais sans doute avec I’aide de Syracuse, se situent au nord du
réseau corinthien et ne font pas double emploi avec celui-ci. Denys a aussi noué
une alliance avec les Illyriens qui écrasent les Molosses alliés de Sparte.

La politique est parfois compliquée. Sparte intervient pour défendre ses al-
liés. Il s’agit alors de fixer les limites de deux domaines de compétences hégé-
moniques. Denys doit s’arréter aux frontieres de I'Epire. Corcyre est done dans
le domaine hégémonique de Sparte. Elle ne participe en rien a aucune des fon-
dations ci dessus.

Denys fait pourtant appel aux volontaires grecs, cela nous est aussi confirmé
par les tablettes de Dodone. Ainsi, un certain Ariston®* “demande & Zeus Naios

61 Xen. Hell. 5,1, 13-15 et 26.

62 Xen. Hell. 5, 1, 28-29.

% Diod. 15,13, 3.

64 Lhote 2006, 103, 221. L’homme serait sans doute Athénien. On n’a pas le nom de la co-lonie,
mais on voit qu’il faut aller s’inscrire & Syracuse.
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et Diona s’il est bon pour lui et profitable et s’il a la possibilité de faire voile
vers Syracuse pour aller ensuite vers la colonie”. Un certain Exachon “demande
A Zeus et Diona §’il est bon pour lui de s’établir & Pharos”®. Denys utilise aussi
ses propres exilés pour Ancone.

Au final le maitre de Syracuse a la maitrise des mers ioniennes.

Aussi en 384 peut-il se permettre un triomphe aux Jeux Olympiques. Les
routes sont assez sires pour qu’il puisse envoyer une splendide délégation; cela
n’était pas le cas précédemment. Une tablette de Dodone du début du I'V®siecle
s’exprime ainsi: “Ayant entrepris de faire voile pour Apollonia le consultant
peut-il étre renseigné sur les endroits ol il n’y a pas de pirates par 127,

En fait il faut lire la politique de cette période a la lumiere de deux grands
axes qui orientent la politique spartiate.

L’alliance avec Denys s’inscrit dans deux constantes de cette politique. La
symmachie et la Méditerranée spartiate®”. Car ce qui caractérise Sparte, au
moins autant que ses capacités guerrieres, ¢’est la permanence de sa diplomatie,
a cause de la permanence de sa classe politique et des liens de xenia de celle-ci,
avec tout ce qu’il est avantageux de connaitre diplomatiquement. Sa situation,
avec des ports au cceur de la Méditerranée, est particulierement propice aux
relations diplomatiques®®. Sparte & avantage d’avoir une classe de politiques
en quelque sorte professionnels qui, dans un monde ol les relations d’homme &
homme et la transmission orale restent des vecteurs de connaissance impor-
tants, assure une continuité et une certaine pertinence politique.

10. Le déclin de la suprématie spartiate: ou I’on reparle de Corcyre

Mais les dangers sont récurrents. Des 383 commence la seconde guerre car-
thaginoise (383-376); cependant que Sparte se lance dans la guerre contre O-
lynthe. Ces deux guerres affaiblissent le duo Sparte Syracuse. Pendant ce
temps Athenes élabore sa seconde confédération.

En 375 Timothée entreprend le tour du Péloponnese, et remet dans I'al-
liance athénienne Corcyre®. Et & Alyzeia, en Acarnanie, il défait la flotte spar-
tiate, qui n’avait pas attendu les 6 navires d’Ambracie. Le navarque Nicholo-

% Thid. 130. Cette fois on a la colonie, mais pas d’autre indication. Cela confirme tout de méme le
texte de Diodore.

% Thid. 97.

57 Nous y reviendrons.

% Son déficit dans le domaine de I’écrit nous masque cette réalité. Mais 'aristocratie spartiate a des
liens avec tout ce qui compte. Lysandre avec les adorateurs d’Ammon le Libyen, Antalcidas avec la cour
de Perse, Agésilas avec Mausolle.

59 Xen. Hell. 5, 4, 64.
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chos ne peut 'empécher de recevoir 10 navires de Corcyre. L’ile a donc, de
nouveau, quelques vaisseaux et, comme Athénes, réve de retrouver une impor-
tance maritime.

La défection de Corcyre déplait fortement & Sparte apparemment, au point
que Lacédémone met sur pied, malgré la paix signée avec Atheénes il y a peu™,
une nouvelle expédition maritime avec des équipages de Sparte, Corinthe, Leu-
cade et Ambracie, Elis, Zakyntos, I’Achaie, Epidaure, Trézene, Hermioné et
Halieis. Cette flotte a comme navarque Mnasippos, lequel a pour instruction de
faire une expédition contre Corcyre™. Le réarmement de Corcyre géne donc et
Sparte et Corinthe. On voit & ce moment la que Corinthe, apres la période “ar-
gienne” a retrouvé son role au sein de la symmachie péloponnésienne.

Certes on ne peut suivre les échanges autres que politiques ou militaires,
mais la fureur de Corinthe lorsque le navarque Pharakidas I’a supplantée a Sy-
racuse, au point alors de se détacher de Sparte et faire alliance avec Argos
contre son ancien allié, montre que, Syracuse lui échappant, se passant d’inter-
médiaire, était un coup extrémement dur & supporter pour Corinthe. (De méme
qu’autrefois Corcyre cherchant & s’imposer dans la chaine), au point sans doute
que cela explique la “guerre de Corinthe”. En effet, Corinthe est une cité mar-
chande qui a besoin de ses relations avec des territoires lointains pour survivre.
Il lui faut impérativement importer céréales et métaux, bois ou parfums, en é-
change desquels elle peut exporter huiles parfumées, vétements de laine, armes,
huile et sans doute tout ce qui peut faire I'objet d’'un commerce entre bassin
occidental et bassin oriental. Car il est tentant de débarquer & Corinthe ses
marchandises venant d’occident et d’Egée ou Mer Noire, et de les échanger
contre d’autres, en ne faisant que la moitié du trajet, les objets passant entre les
mains des Corinthiens d’un port & 'autre, et donc d’'une mer & 'autre. A 1'autre
bout de la chaine, Syracuse, au contact des Carthaginois, se livrait au méme jeu
concernant les produits que pouvait fournir Carthage, et ainsi, avec deux noeuds
d’échange judicieux, ’ensemble du bassin méditerranéen et de la Mer Noire
entraient en communication et pouvaient échanger les produits.

Mais Sparte n’est pas une cité marchande. Certes c’est une cité sur la mer, et
sur une route maritime vitale des lors que I'on passe du bassin occidental au
bassin oriental de la Méditerranée. Mais la vision lacédémonienne de ses inté-
réts est politique et diplomatico-militaire, et non économique et coloniale. En
fait les deux cités de Sparte et de Corinthe étaient plus complémentaires que
concurrentes, et ont du assez rapidement trouver a se réajuster. Mais il n’y
avait 1a plus de place pour le développement de Corcyre puisque son espace
propre était désormais occupé par Syracuse.

70 Xen. Hell. 6, 2, 2.
“ Xen. Hell. 6, 2, 4.
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Contre Corcyre, logiquement, Denys est appelé a I’aide, et expédie 10 trieres
pour se joindre & la flotte du Péloponnese™. Mnasippos bloque la ville et le port.
Quelques décennies de paix ont apparemment profité & Corcyre donc le terri-
toire est alors riche en esclaves, en bétail, en vins, et en belles demeures™. Xe-
nophon fait alors énumérer aux Corcyréens envoyés demander du secours & A-
thénes™ tous les atouts de leur ville: “La situation de Corcyre est bonne pour
controler le golfe de Corinthe et les cités qui y sont établies, elle est bonne aussi
pour saccager le territoire des Lacédémoniens, et excellente pour controler la
cote de ’Epire en face et la navigation du Péloponnese vers la Sicile”™. On voit
qu’il n’y a pas d’allusion a I’ Adriatique et que le blocage de la navigation Sicile
Péloponnese ne vient qu’en dernier lieu. Les deux points que privilégient les
Corcyréens c’est la lutte contre la suprématie corinthienne et I’exploitation des
cotes de I"Epire.

Mnasippos n’ayant pas payé ses mercenaires ceux-ci I’abandonnent. Le na-
varque est tué au combat, son second, I'epistoleus, préfere évacuer sur Leucade
ses derniéres forces. Iphicrate qui arrive avec une escadre peut done s’installer
tranquillement et s’emparer des vaisseaux syracusains dont il tire rancon car
Athenes n’a pas d’argent a lui donner. Il semblerait que Corcyre dispose désor-
mais d’environ 20 navires’. Corcyre, dans le cadre de la seconde confédération,
semble en passe de retrouver une importance maritime et politique.

11. Le renversement d’alliance: coup dur pour Corecyre

Mais les temps ont changé. La montée en puissance de Thebes inquiete rapi-
dement Athénes et on assiste a ce qui était auparavant impensable, I'alliance de
Sparte et d’Athénes.

La paix signée en Mai Juin 371 donne, pour la premiére fois une véritable
autonomie aux cités, qui retrouvent une marge d’indépendance, ce qui fait que
Thebes ne signe pas. Mais elle a pour conséquence que les Athéniens rappellent
Iphicrate, et 'obligent & abandonner tout ce qu’il avait gagné”. Corcyre se re-
trouve donc abandonnée.

Arrive la défaite de Leuctres. Tout le Péloponnése entre en recomposition.
L’invasion de la Laconie et la création de Messéne parachévent le désastre lacé-
démonien. Mais Corinthe reste fidelement alliée & Sparte, ce qui est d’autant

7 Xen. Hell. 6, 2, 33.

“ Xen. Hell. 6, 2, 6.

™ Cf. traité d’alliance IG 112, 96-97.

% Xen. Hell. 6, 2, 9.

% Xen. Hell. 6, 3, 38: flotte de 90 navires 60 Athéniens, 10 Syracusains, et donc 20 Corcyréens.
7 Xen. Hell. 6, 4, 1.
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plus méritoire qu’elle est sur le chemin des troupes thébaines ce qui ne va pas
sans dégats™. L’alliance ne serait pas compldte si on n’y trouvait pas Denys™.
Celui-ci vient au secours de P'alliance Athénes Corinthe Sparte qui combat les
Thébains aupres de Corinthe. Apparemment, c’est la qu’abordent ses trieres
apportant des Celtes et des Ibéres qui rembarquent pour Syracuse une fois les
Thébains et leurs alliés dispersés. L’année suivante, en 368, une deuxieme ex-
pédition vient de Syracuse, et cette fois en navigant jusqu’en Laconie®. Avec
ces renforts Archidamos reprend Karyai dont les habitants furent mis & mort et
va ravager la Parrhasie. Mais les Celtes n’ont guére envie de s’attarder dans
ces cantons montagneux et pauvres de 1’Arcadie et sont pressés de repartir.
Cela a failli mal finir.

Parallelement Denys accepte une alliance avec Atheénes®', conclue en
368/7%%. Le fait que ses navires soient venus sans difficulté jusqu’en Laconie
montre que nul ne peut 'arréter en chemin. En fait 'alliance Athénes, Sparte,
Corinthe enleve toute possibilité d’alliance alternative a Coreyre. Denys est a ce
moment la au faite de sa puissance car en 368 il tente de reprendre 1’Ouest de la
Sicile aux Carthaginois mais sa flotte est en partie capturée par 'adversaire®.

Cependant les fluctuations (et apparemment les appétits) des Athéniens qui
nouent une alliance avec les Arcadiens tout en prétendant garder des troupes
dans Corinthe font que celle-ci décide de faire la paix avec Thebes (365). Les
Corinthiens ont été des alliés irréprochables nous signale Xénophon. C’est donc
que dans le triangle Sparte Syracuse Corinthe tout le monde a trouvé sa place.
Athénes commencait de nouveau & penser & ’occident, mais les Corinthiens ne
semblent pas y tenir.

Il est possible qu'un autre événement les pousse & la paix. En effet Denys
I’ Ancien est mort (printemps 367). Il a certes préparé sa succession, mais il est
prévisible que rien ne sera plus exactement pareil. Il a pour successeur le fils né
de son épouse locrienne. (Denys en effet avait fait un double mariage)®. Au
début le frére de la syracusaine, sans doute tuteur des enfants de celle-ci Dion,
joue un role important, négociant la fin de la guerre avec Carthage, mais bien
str, rapidement, Denys éprouve le besoin de I’éloigner 366/5).

Dans un premier temps cependant Denys le Jeune suit la politique de son
pere. En particulier il envoie 12 vaisseaux avec des troupes pour aider les La-

8 Xen. Hell. 6, 5, 37.
™ Xen. Hell. 7, 1, 20.
80 Xen. Hell. 7, 1, 28.
811G I1%, 103.

821G 112, 105.

8 Diod. 15, 78, 4.

84 Diod. 15, 6.
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cédémoniens & reprendre Sellasie®® en 365 av J.-C.%°. En Italie, dans les
Pouilles il fonde deux cités qui lui permettent de controler le passage le plus
court entre I'Italie et la Sicile®” et lutter efficacement contre les pirates (sans
doute ici les Dauniens).

Apres la bataille de Mantinée et la mort d’Epaminondas la Gréce n’est plus
que pillages et désordres et Corcyre en fait les frais comme bien d’autres. C’est
ainsi que le stratege athénien Chares débarque & Corcyre, cité alliée done, en
361/0%, et y suscite des arrestations et des meurtres. D’aprés Enée le Tacti-
cien®® il aurait aidé les oligarques contre les démocrates. En fait les strateges
athéniens, envoyés sans avoir de quoi solder leurs équipages se nourrissent sur
les alliés. On peut supposer que, désargenté comme le sont désormais les stra-
teges envoyés en expédition Chares a cherché a percevoir un tribut sur les Cor-
cyréens et a appuyé ceux qui lui ont promis de 'argent. On est en pleine confu-
sion et la seconde confédération va bien tot disparaitre. La tentative corcy-
réenne de rétablissement maritime est stoppée®.

12. De Sparte a Corinthe: le glissement de P’alliance et le retour triomphal
des Corinthiens en Sicile

Dion mettra prés del0 ans a revenir a Syracuse (357). Malgré cela la situa-
tion de Denys se détériore en Sicile. Le fait qu’il soit fils de la Locrienne est
déja un solide grief dans le monde étroit des cités, mais il doit aussi lutter en
Italie du sud contre les Lucaniens qui deviennent menacants et consacre sans
doute plus ses forces a I'Italie qu’a Syracuse. La “vie de Dion”, entiérement
instruite par les platoniciens est extraordinairement partiale. Elle nous fournit
cependant un témoignage précieux car en partie de premiéere main.

Dion et Herakleides, un autre exilé syracusain, instruits des difficultés de
Denys, montent un expédition pour retourner a Syracuse. Dion, parti de Zakyn-

85 Xen. Hell. 7, 4, 12.

8 Sellasie qui n’est qu'a une vingtaine de kilometres de Sparte. Il y a la un point militaire et topo-
graphique assez étrange.

87 Diod. 16, 4, 3. Comme depuis I'époque de son pere il y a une colonie & Ancone et une autre (ou un
emporion) & Adria, il faut bien que les navires puissent remonter jusque la. Mais c’est aussi peut étre du
au renouveau des prétentions corcyréennes ou a des changements en Illyrie. En tous cas il assure la
protection/controle du passage.

% Diod. 16, 95, 3.

8 Aen. Tact. 11, 13-15.

% Lhote 2006, 3, 33-35: “Dieu, bonne fortune. Les Corcyréens demandent 4 Zeus Naios et a4 Diona
4 quel dieu ou quel Héros ils peuvent sacrifier et adresser des priéres pour établir la concorde dans leur
propre intérét”. Nous montre les Corcyréens préoccupés par ce phénomene récurrent, et la 2 nous
montre un ensemble Corcyre Orikos soucieux seulement de ses récoltes. Toutes deux seraient de la
seconde moitié du IV e siécle.
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thos, doit faire la traversée directe vers la Sicile car le passage par I'Italie lui
est interdit par la flotte de Denys. Il va débarquer chez I’ennemi carthaginois, a
Héracléa Minoa. Philistos, le navarque de Denys (ce dernier est a Caulonia a la
frontiere entre Locres et Crotone) le guettait sur I’Adriatique, mais en prenant
une route maritime directe, risquée et inhabituelle, Dion lui avait échappé.
Dion, on le voit disposait de complicités les ennemis de Syracuse, Carthaginois
et cités grecques®.

On s’apergoit, au cours des récits, que c’est normalement Corinthe le port de
départ ou d’arrivée®, sauf pour I'expédition de Dion qui doit partir de Zakyn-
thos. En fait cette expédition ne semble pas déchainer I’enthousiasme dans le
Péloponneése. Et & vrai dire pas non plus & Syracuse ou la richesse et la morgue
de Dion lui alienent rapidement le demos qui réclame surtout le partage des
terres.

Sparte est encore présente. Ainsi un certain Pharax de Sparte sert de lien
entre Hérakléides et Denys le Jeune apparemment pour contrer Dion?®. En fait
il se pourrait que ce Pharax, qui prend Dion a revers en campant sur le terri-
toire d’Agrigente, représente une premiere tentative spartiate de reprendre en
mains Syracuse. Ensuite, un autre spartiate, Gaisylos, est envoyé avec mission
apparemment d’étre harmoste & Syracuse®, et il cherche & soutenir Herakleides
(et non pas Dion), mais il n’a pas les moyens de sa politique. Car Sparte doit
désormais se préparer a la Troisitme guerre sacrée et a d’autres champs de
bataille en vue. Mais on s’apergoit qu’en fait Sparte, était encore présente et ne
soutenait pas vraiment Dion.

Abandonné par Sparte, Denys perd Syracuse. Dion fait, lui, appel & Corinthe
pour Paider & garder le pouvoir?®; mais il est vite trahi et assassiné par des
membres de son expédition, en 354; Syracuse passe alors de tyran en tyran, et
en 346, Denys le Jeune fait son retour. Une partie des dirigeants syracusains
s’exile alors & Leontinoi et fait appel a Corinthe pour essayer de sortir de
I'impasse politique et faire face a une nouvelle menace carthaginoise.

En 346 la Troisieme guerre sacrée est finie et Sparte et Corinthe peuvent de
nouveau songer a se porter au secours de ’occident qui en a besoin. Mais Sparte
n’est plus la grande cité du V*© siécle et, de plus, il va falloir diviser les forces,
car Tarente aussi appelle au secours. Corinthe s’est chargée d’envoyer une ex-

%1 Les platoniciens qui applaudissent ne sont nullement des champions du panhellénisme.

92 Nep. Vit. Dion. 4, 1.

9 Plut. Dion. 48, 7 et 49, 1.

9 “Un nouveau Gylippe” selon Plut. Dion. 49, 5. On a en fait I'impression que, bien qu’il se réclame
de la citoyenneté lacédémonienne, Dion a monté cette expédition conte la volonté de Sparte alliée fidele
des Denys.

% Plut. Dion. 53, 3-4. Mais toute la Gréce est alors engagée dans la Troisiéme guerre sacrée et sans
doute que Corinthe, pas plus que Sparte, ne peut se soucier de Syracuse.
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pédition en 345/4 vers Syracuse. Plutarque nous présente cette expédition
comme quelque chose de faible envergure et qui ne doit sa réussite qu’au génie
de Timoléon®®. Mais, de méme qu’il porte aux nues un Dion qui semble étre loin
de mériter cette admiration, de méme il semble bien que Corinthe ait plus fait
qu’il ne veut bien le dire. C’est encore une fois une inscription qui vient éclairer
I’histoire, si tout au moins les restitutions sont exactes car 'inscription est trés
mutilée?”. On s’apercoit que tout le systéme maritime corinthien, Corcyre y
compris cette fois, est impliqué dans I’aide a la Sicile. Plutarque signale aussi
que les Rhégiens sont favorables aux Corinthiens®®. Enfin toute une série de
cités corinthiennes y compris Corcyre frappent des monnaies au pégase corin-
thien®. Locres également!®.

Apres 356, Corinthe semble donc avoir retrouvé la main en Italie du Sud et
en Sicile'®'. Symboliquement Denys a choisi de remettre sa citadelle aux Corin-
thiens, et de se retirer a Corinthe. Corcyre semble s’étre résignée a entrer dans
le giron de la cité-meére, mais le fait qu’elle participe & I'expédition montre
qu’elle a de nouveau une flotte.

Pour une raison obscure, faute d’avoir pu 'empécher de s’installer dans Sy-
racuse, les Carthaginois abandonnent rapidement le combat contre Timoléon.
Mais tres vite on annonce une nouvelle expédition carthaginoise. La bataille du
Crimisos (339?) ne les empéche pas de revenir comme alliés d’Hicétas, un syra-
cusain a visées tyranniques. Celui-ci pris et tué, Timoléon put reprendre les
différentes cités encore aux mains de tyrans. Timoléon fait venir des législa-
teurs de Corinthe, et offre & ses mercenaires les cités carthaginoises. Il cherche
alors a repeupler la Sicile grecque, en rappelant les bannis et exilés syracusains
et en faisant venir des Corinthiens. Mais pour repeupler I’ensemble de la Sicile
grecque il fallut accueillir bien des Grecs d’Italie, heureux sans doute d’aller
s’installer dans un lieu désormais plus str, car en Italie du Sud le Roi de Sparte
Archidamos, parti au secours de Tarente, était mort au combat'®®. En Grece les
choses changent rapidement. Les disponibilités de la démographie grecque sont
utilisées pour d’autres réalisations, les forces de la Grece vont étre détournées
vers ’orient.

% TLe principe de la biographie conduit & personnaliser les faits historiques.

97 Cf. Stikler 2010, 289 ou Antonetti 2011, 61.

% Plut. Tim. 10, 3-5.

9 Antonetti 2011, 55-57. Aprés I'intermede tyrannique il s’agit de restaurer cette fois la “méditer-
ranée corinthienne”. C’était compter sans Philippe qui allait faire de Corinthe sa plus belle proie en
Grece.

100 Greco 1996, 149.

101 Lhote 2006, 2 (seconde moitié du IV® siecle?), 33. “Les Corcyréens et les Oriciens de-mandent
pour gouverner au mieux et en toute sécurité leur état, et pour avoir une bonne et abondante récolte,
ainsi que le profit de toute leur bonne récolte”.

192 Christien 2009, 247-249.
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13. La rupture du lien. La disparition de Corinthe métropole.
Dernieres tentatives spartiates

Timoléon ne revint jamais & Corinthe. Il faut souligner que pour celle-ci
I’histoire de la cité indépendante et autonome s’interrompt brusquement. En
337 elle devient le support de "emprise macédonienne en Grece du Sud. Cela ne
signifie sans doute pas qu’elle n’a plus de lien avec 1'occident, mais elle n’est
plus une entité politique indépendante. Elle n’est plus, politiquement, une mé-
tropole. Les cités grecques (sauf Sparte) vont accompagner Alexandre dans ses
conquétes en Orient.

Aussi, malgré la nostalgie qu’ils ont de Timoléon, n’est-ce pas a Corinthe,
mais & Sparte que les Siciliens inquiets des agissements d’Agathocles font ap-
pel. Ce sont les exilés syracusains d’Agrigente qui ont appelé au secours leur ex
grand allié. D’ailleurs Corinthe est vraiment hors jeu, en 315/4, date de cet
épisode. Son territoire est ravagé par Cassandre qui s’est aussi emparé de Ken-
kreai, et, aprés quelques péripéties, la cité est placée sous la férule d’Alexandre
fils de Polyperchon'®. En 314, un spartiate, I’ héritier Agiade, Akrotatos, part
avec b vaisseaux (la source de Diodore lui est défavorable, mais il n’aurait pas
eu de vaisseaux si les Ephores avaient refusé son expédition). C’est peu, mais
Sparte est désormais un petit état toujours en alerte devant les foucades des
prédateurs hellénistiques'®. Tl délivre une premiere fois Apollonia du siége que
menait Glaucias'®, et cherche un complément de forces militaires & Tarente qui,
visiblement reste dans la mouvance de Sparte. Mais bien sir, a Agrigente, il se
heurte rapidement aux chefs syracusains. Le prince, qui n’était pas réputé pour
son caractére accommodant, fait tuer Sosistratos qu’en'® un premier passage
Diodore avait qualifié de comploteur, meurtrier et sacrilége, mais qu’ici'*? il
présente comme un grand homme. En tous cas, les Siciliens acceptent I'idée
qu’apparemment 1’hégémonie spartiate était pire que celle d’Agathocles, et ils se
soumettent a ’hégémonie de Syracuse. Ainsi finit le lien particulier noué entre
Sparte et la Sicile avec entraide mutuelle. Le cours de I'histoire est devenu
autre.

Désormais I'histoire est celle des monarchies hellénistiques et de Rome.
Sparte ne peut reprendre le role de Corinthe. Elle n’en a ni la flotte, ni les inté-
réts. Kt elle n’en a pas non plus les ressources.

193 Diod. 19, 63, 4; 64, 3.

104 Philippe lui avait de nouveau enlevé des territoires, Antipatros, pour Alexandre, lui avait pris des
otages.

195 Diod. 19, 70, 7.

196 Diod. 19, 3, 3.

197 Diod. 19, 70, 4.
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Et Corcyre? En 312 Cassandre prend ou s’allie & Leucade, Apollonia et Epi-
damne'®®. 11 bat Glaucias le Roi des Illyriens et lui impose un traité protégeant
ses alliés. C’est done lui qui cherche & remplacer Corinthe dans son role de mé-
tropole. Cassandre est évidemment tres vite rappelé par les affaires égéennes,
et sitot ses troupes parties, Corcyre réagit étrangement si 'on en croit Dio-
dore'®. Les Corcyréens libérerent Apollonia et livrérent Epidamne & Glaucias.
Peu apres on s’apergoit qu’Apollonia également est passée sous la tutelle de
Glaucias. Enfin, Corcyre aide Leucade a chasser la garnison de Cassandre. Ap-
paremment c’est du tous contre tous et tous contre un. L’ennemi principal, c’est
le Roi de Macédoine Cassandre. Contre lui, toutes les alliances sont bonnes, y
compris en sacrifiant les cités alliées''®. Par 1a-méme Corcyre s’avoue incapable
de remplacer les anciennes métropoles.

Et voici la derniere ironie de I'histoire.

14. Aux mains d’un dernier spartiate en 303/2

En 303 Tarente pressée par les Lucaniens et les Romains en pleine expan-
sion, demande & Sparte de lui fournir celui qui est alors reconnu comme un
grand capitaine, Kléonyme, oncle du roi Areus et frere d’Akrotatos. Les Luca-
niens se mettent immédiatement de son coté, ou il y avait déja les Messapiens,
mais Kléonyme veut aussi 'appui de Métaponte, qui le lui refuse, et furieux il la
prend et la taxe trés lourdement. Lui non plus n’est pas d’un caractére accom-
modant. Puis il part s’installer & Corcyre qu’il taxe de la méme fagon'''. La
raison pour laquelle il choisit de s’installer a Corcyre est certainement & cher-
cher dans la protection que lui fournit Iinsularité, mais aussi les ressources que
la position de Corcyre peut lui fournir. En effet ce & quoi nous assistons, c¢’est a
la fin de la “Méditerranée spartiate”'2, Celle-ci se rétrécit durant tout le cours
du siecle. Dilatée des détroits & Syracuse au début du siecle''?; elle diminue
sans cesse. Si Agésilas tente jusqu’a son dernier souffle de maintenir la pré-
sence spartiate dans le bassin oriental'', aprés lui on voit qu’Archidamos
cherche a sauver la Créte et Tarente. Thibron échoue & conserver la Cyré-

198 Diod. 19, 67, 5-7.

199 Diod. 19, 70, 1.

110 Diod. 19, 89, 2-3.

111 Diod. 20, 104-105.

112 Malkin 1999.

118 Voire plus loin. J’ai moi-méme vu & Olbia des petites figurines de plomb spartiates, fin V* début
IVesiécle, déposées apparemment (pour Artémis?) par un pieux visiteur, et au musée d’Odessa, de la
monnaie d’argent syracusaine de méme époque.

114 Cartledge 1987, 325-329. En particulier rappel des liens qui unissaient Mausole (le protecteur de
Cnide désormais ) et Agésilas.
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naique''®. Akrotatos doit renoncer & la Sicile, Kléonyme cherche & maintenir les

routes d’Occident, vers I'Italie et I’Adriatique. Tous ces chefs spartiates que
I’on voit agir en relation avec les éphores sont, non des condottieres a la re-
cherche d’aventures, (il y en a aussi, mais ¢’est un autre cas de figure) mais des
chefs militaires au service de leur patrie''®et d’une politique de réseau et
d’alliances. Kléonyme a pour lui des qualités militaires reconnues, mais il y a
longtemps maintenant que Sparte n’a plus les moyens de soutenir économique-
ment une politique d’envergure. Apparemment il doit trouver lui-méme les
moyens de se financer et bien str cela provoque fureurs et révoltes. Le texte de
Diodore, trés médiocre, ne nous permet pas vraiment de comprendre 1'histoire.
On voit Kléonyme chercher a s’implanter du coté de la Iapygie. Mais les bar-
bares le battent et il revient & Corcyre. Le récit de Diodore est partiellement
complété par Tite Live 10, 2 qui le montre avec sa flotte du coté du delta du Po
ou il cherche du butin. Aucun de ces éléments ne nous est présenté de fagon
compréhensible. On nous dit que Kléonyme aurait méme pensé a conduire une
expédition en Sicile.

Si I'on remet tout ceci en perspective historique voici ce qui semble en res-
sortir. Nous devons nous rappeler que Sparte a désormais pour Roi un homme
jeune et ambitieux, Areus''? qui pendant longtemps agira de concert avec Kléo-
nyme. Les deux hommes ont a coeur de redonner une grandeur a Lacédémone,
qui est toujours restée un élément diplomatique d’une certaine importance. Mais
en Grece les perspectives sont bouchées car les diadoques restent redoutables.
La tentative en Cyrénaique s’est soldée par un fiasco et Ptolémée a mis la main
sur cette région. Il reste 'occident. Garder des liens militaires avec I'Italie du
Sud permettrait de rester une puissance avec laquelle il faudrait compter. Le
probléme de Kléonyme c’est qu’il n’a pas de structure pour financer ses capaci-
tés militaires. L’Ttalie du Sud est rapidement exaspérée par ses exactions.

Il se replie sur Corcyre qui semble disposer désormais d’une flotte. Il utilise
cette flotte pour essayer de s’implanter sur les cotes de Iapygie, (renouant avec
la politique des Denys et, en 'occurrence, surtout de Denys le jeune. Controler
le passage pouvait effectivement étre source de revenus récurrents et aussi inté-
resser Corcyre). Mais il échoue. On le retrouve dans Tite Live perdu dans les
dédales du delta du Po avec sa flotte; il échappe de peu a la destruction com-
plete de ses navires. On nous le présente comme cherchant & piller la région
riche de '’embouchure du Po6. Tentative désespérée pour se procurer des sub-
sides. Ayant échoué il doit alors avoir abandonné la partie. En tous cas, on le

115 Christien, Ruzé 2007, 324-338.

116 Contrairement a I'idée de Bettalli 2003, 111-134.

117 Depuis la mort des fils 1égitime et naturel d’Alexandre les rois de Sparte sont les seuls Héraclides
survivants. A une époque ou chaque dynastie rivalise d’imagination pour se doter d’une ascendance
mythique ¢’est certainement tres important.
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verra réapparaitre en Grece par la suite''®, mais Tarente fera appel, la fois sui-

vante, non plus & Sparte, mais & Pyrrhos I’épirote. La guerre en Italie est trop
coliteuse pour les cités grecques et le farouche entétement de Sparte ne peut
rien y faire.

Mais avec Kléonyme on voit maintenant que Corcyre est devenue une proie.
Symboliquement Corcyre tombe ensuite aux mains des Macédoniens, d’Agatho-
cles, puis de Pyrrhos. Et puis on entre dans le domaine de I’histoire romaine.

15. Conclusion

Au total, tout au long de ce I'V°siécle, nous voyons que Corcyre n’a jamais
retrouvé sa place et sa puissance d’avant la guerre civile. Elle semble étre deve-
nue une cité plutot rurale, relativement prospeére. Méme les moments d’affaiblis-
sement de Corinthe ne sont pas mis & profit. La seconde confédération athé-
nienne semble I'avoir un temps sortie de sa létargie, mais I’échec de cette confé-
dération interrompt cette renaissance. En fait, une fois que Corinthe a repris la
main sur la route de Syracuse, Corcyre n’est plus qu’une colonie parmi les autres.

Cependant, la main mise de la Macédoine sur Corinthe change la donne. On a
I'impression que Corcyre cherche alors a recréer une puissance maritime et a se
poser en chef de file des colonies corinthiennes de I’Adriatique. Mais la montée
en puissance du phénomene des royautés hellénistiques s’impose Rois Illyriens
ou Epirotes, voire Macédoniens, comment leur résister. Une derniére fois, avec
Kléonyme, la Grece des cités tente de s’imposer, de sauver les lambeaux des
réseaux anciens. En vain. Corcyre devient une proie pour les royaumes voisins.

Jacqueline Christien
ANHIMA - Anthropologie et Histoire des Mondes Antiques, Paris
j_christien@yahoo.fr
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CORCYRA’S WEALTH AND POWER

1. Introduection

In the first book of his Histories Thucydides explains why Corinthians under-
took the task of helping Epidamnus (1.25.4), “partly on the ground of right, be-
cause they considered that the colony belonged to them quite as much as to the
Corcyreans, partly also through hatred of the Corcyreans, for the reason that
these, though Corinthian colonists, neglected the mother-city”. He further ex-
plains the reasons for their hatred. “For neither at their common festival gather-
ings would they concede the customary privileges to the Corinthians, nor would
they begin with a representative of Corinth the initial rites of sacrifices, as the
rest of the colonies did, but they treated them with contempt. For at that time
they were in point of wealth equal to the richest of the Hellenes, and in prepara-
tion of war even stronger, while in sea-power they sometimes boasted that they
were greatly superior, just because of the former occupation of the island by the
Phaeacians, whose glory was in their ships. It was for this reason that they kept
developing their navy, and they were in fact powerful, for they had on hand one
hundred and twenty triremes when the war began”'. Thucydides explains why
Corcyra became so bitter towards the mother city: because of its wealth and sea-
power. How this was achieved is a matter of discussion. We will try to describe
what we consider to be the Corcyrean miracle with all known consequences for
Corcyra, Corinth and Greek history.

The first colonists of the island were Euboeans from Eretria. Literary evi-
dence is supported by archaeological evidence, Euboean pottery on the lowest
strata excavated on the island?, and the oromasticon®. The Euboeans were active

T All translations of Greek texts are from the Loeb Classical Library. On the topic of this paper see al-
so Intrieri 2011.

% Private communication by Dr. A. Spetsieri-Choremi. For the literary evidence see Plut. Mor. 293a8-
b7: “Tiveg ol dmospevddvntot;” Képrupay thv vijoov "Epetpteic natpunovy: Xapiupdtoug 8¢ mAeboavtog éx
Kopiviou peta Suvapeng nol 1@ moképw xpatodvrog éuBdvtes eic tag vabs of "Epetptelc danénievoay of-
nade. [B] mpoatsdbpevor 8" of moitar tiic ywpog elpyov adtode xai dmoBaivey ExmAvoy cpevdovidvies. pi
Suvdpevor 8¢ phte weloan prjte fracacdat ToAoLE xal drapattitoug vtag ent Opdung Emhevsay nat xo-
TosybyTes ywptov, &y & Tpétepoy oixficar Médwva tov ‘Oppéwe mpbyovoy ioTopodat, Ty pév ToAY GVopa-
ooy Medovny, Omo 8¢ iy Tposoinwy “drospeviovntol” Tposwvopdadnoay. For a place (fopos) named Eu-
boea on the island of Corcyra see Strabo 10.1.15 C 449.
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in the Adriatic Sea and the colony on Corcyra might have served as a significant
base on their way to the West, where colonies were founded by Euboean Chalcis.
The Corinthians followed the Eretrians. Under Chersikrates, a member of the
Bacchiad family, they expelled Eretrians and others and founded a Corinthian
colony on the island*. There is a long discussion about the foundation date and
the different traditions of Strabo (6.2.4 C 269-270: 733 BC) and Eusebius: arc-
haeological evidence points to the years between 720 and 710 and supports the
late date given by Eusebius®.

Clashes of different dates between Corinth and Corcyra occurred from quite
early®. Thucydides dated the famous naval-battle between colony and mother city
to 664 BC. In 627 Corcyra founded Epidamnos and “behaved correctly in invit-
ing a Corinthian oikist and even Corinthian settlers””. They further collaborated
for the foundations of Apollonia, Leukas, and maybe Anaktorion®. The well
known paides’ episode anticipated the death of Periander and occurred under
Alyattes: as a result of the assassination of his son, Lykophron, Periander fought
and defeated the Corcyreans, captured the sons of the most prominent Coreyrean
families, and sent them to Alyattes for castration (ep’ ektomei)®. Thus, an early
6" century date is very plausible for this massive enslavement'®. The paides
were saved by the Samians and brought back to Corcyra with the help of Kni-
dians''. The last reported episode between Corinth and Corcyra before the Kor-
kyraika dates from the early 5™ century and is related to Leukas; Themistokles

3 For the name Meixis of IG IX 12 4, 881 see Bechtel 1917, 303: “Die Gruppe ist fast ganz auf Attica
und Eretria beschriankt. Nach Korkyra kann das Element durch Eretrier gebracht worden sein”. Bechtel
refers to Wilamowitz 1884, 178 but the reference is erroneous. The inscriptions that report the use of this
name at Athens and Eretria are the following: IG I3, 1515, 1. 2, a late 5" century BC epitaph of an Athe-
nian clerouch at Potidaea; and the 3™ century BC list from Eretria, IG XII 9, 246 A II, I. 165. See LGPN
1, 302; 11, 301.

* His name is given as Charikrates by Plut. Mor. 293a. For Chersikrates (instead of Charikrates) see
Timaios (FGrHist 566 F 80; sch. Ap. Rhod. 4.1212-1214, 1216; Strabo 6.2.4 C 270. Cf. IG IX 12 4,
1140 from Corcyra for Chersikratidai patroistai. For Liburnians expelled by Corinthians see Strabo 6.2.4
C 270; App. B.Civ. 2.6.39.

% For the different traditions, the discussion, and the archaeological evidence, see Gehrke, Wirbelauer
2004, 361-363 nr. 123 (Corcyra).

6 See discussion in Graham 1964, 146-149; Salmon 1984, 218-219, 270-280.

" Graham 1964, 31. The date is given by Eusebius. The information is from Thue. 1.24.2.

8 For these cities see Wilkes, Fischer-Hansen 2004, 330-331 nr. 79 (Epidamnos), 328-329 nr. 77
(Apollonia); Gehrke, Wirbelauer 2004 364-366 nr. 126 (Leukas) and 356-357 nr. 114 (Anaktorion). For
their relations with Corcyra see Graham 1964, 149-153.

% See Hdt. 3.48.2-3, 49; Diog. Laert. 1.94-95; Plut. Mor. 859e-860c (based on Antenor, author of
the Kretika and Dionysios of Chaleis in the Ktiseis); Nic. Dam. FGrHist 90 F 59 (the episode) and 58
(Periander’s sea power). This information is repeated by Const. Porphyrog. De virtutibus et vitiis 2.10.5-
18; id. De insidits 21.18-22.3. About this episode see Will 1955, 366, 370, 433, 443, 446, 457, 550,
635; Salmon 1984, 225. See also Ducat 1995, 339-368.

10 For the dates of Alyattes (600-561 BC) see Hogemann 2006. See also discussion in Will 1955, 363-371.

1 For the involvement of Cnidians see Plut. Mor. 860b-c.
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was the arbiter and punished Corinth with twenty talents that had to be paid to
Corcyra'®.

The city’s richness and sea-power were illustrated in the construction of very
impressive temples. From Archaic Corcyra we have “a total of six decorated ped-
iments from a relatively small island, three among them the earliest known in
Greece”'. The pediment of the Artemis temple is one of the the oldest of Greek
art and certainly the most impressive of the Archaic period. The construction of
the temple dates to ca. 580 BC, and was the work of local craftsmen and sculp-
tors. This leaves no doubt that a hundred and forty years after the foundation of
the colony by Corinthians and many problems related to continuous conflict with
Corinth and arbitrary treatment by the metropolis, Corcyra had acquired very sig-
nificant wealth. We will now turn to information about Corcyra’s resources that
derives from literary sources, inscriptions, archaeology and the city’s coinage.

2. The Natural Resources of Corcyra

2.1. Fishing, Hunting and Animal Farming

Although Corcyra is not far away from Illyria and its extremely cold winters,
the island enjoys a very middle Mediterranean climate with humide summers and
very mild winters'®. Archestratos mentions the quality and the quantity of octo-
pus in the waters of Corcyra'®. He also mentions the weasels (galeoi) and sea-
dogs (kynes) that could be fished in its waters. The Tonian Sea is until today rich
in scallops and various types of sea-food. Pausanias reports a curious story,
which points to well-organized tuna fishing'®. Sources of much later date note
foxes and hares, dhdmexag ol Aaywodc'’. One should not doubt about the rich-
ness of theramata in the legendary countryside of the island. Literary sources

12 For the date of Themistokles’ arrival at Corcyra see Diod. 11.54-59. For his ties with the city see
Thue. 1.136 and Plut. Them. 24.1-3. The Corcyreans refused to receive him permanently in their city by
fear of the Athenians and the Lacedemonians: Themist. Ep. 3.17 and 20. They helped him to fled to the
Molossian Admetos; see Aristodem. FGrHist 104 F 1.10; Diod. 11.54; Const. Porphyrog. De virtutibus et
vittis 2.34.19-2.35.2. See also Salmon 1984, 258 n. 5 and 273 n. 1. No need to take under consideration
Nepos (Th. 1.2) and a war of Themistokles against Corcyra, because Nepos meant Aegina. See Kahrstedt
1934, 1688. See also De Souza 1999, 13.

13 Sismondo Ridgeway 19932 276-281. For Archaic sculpture from Corcyra see Kitsou-Kanta 1996,
78-107, pl. 11-18.

1 For Illyria see Strabo 7.5.10 C 317: dpetvy) xal guypd xol vipdBords éoty. For the climate of Corcy-
ra see [Phrantzes] Chronicon 584.11-15.

15 Archestr. fr. 53 (= Fragmenta et tituli 183.1-184.3); cf. Ath. 2.146 and 7.107. This information
is also discussed by Intrieri 2011, 192-194.

16 The dekate of which was dedicated to Delphi. See Paus. 10.9.3-4; cf. Paus. 5.27.9 and IG IX 12 4,
1199. See also Bresson 2008a, 186 e 192.

17 [Phrantzes] Chronicon 584.11-15.
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mention the crossing of dears'®. Animal farming was also of significance, as is
revealed by the city’s coin types, cow and calf, and also the story reported by
Pausanias about the bull and the tuna fish'?. One recalls that Corcyra produces
butter of excellent quality, delicious cheeses and sausages until today®’.

2.2. Wine Production

Literary sources note the fertility of the island. The island is described as At-
moph?!, Tolbgopog, ednapmoc® and eboypoc®. There is special mention of the
quality of its earth®*, and of its wine®. The wine of Corcyra was ideal for palai-
0ssis®®. Tt could also be used in medicine, as it was peptikos, a good digestive®”.
One recalls that the stasis at Corcyra began after the heavy penalty with which
Peithias, the leader of the pro-Athenian party, charged five of the richest citizens
for having cut charakes, vine-props, from the temenos of Zeus and Alkinoos?®.
Xenophon gives a nice description of the chora of Corcyra in 374 BC: “Now
when he [sc. Mnasippos] had disembarked he was planted, and destroyed magni-
ficent dwellings and wine cellars with which the farms were furnished; the result
master of the country, laid waste the land, which was most beautifully cul-
tivated and was, it was said, that his soldiers became so spoiled that they would
not drink any wine unless it had a fine bouquet. Furthermore, very many slaves
and cattle were captured on the farms”*. From what Xenophon says we realize
that there was an organized wine production of the highest standards®.

The wine of Corcyra was widely exported in the Balkans as we learn from lit-
erary sources and archaeology. Pseudo-Aristotle (Mir. 839a-839b) noted the
way the amphoras of Corcyra had to follow to reach the inland of the Balkan Pe-

18 Ael. NA 5.56.15; Ar. Byz. Epit. 2.501.

19 See also the onomastikon with names as Apwiddag, BotAha, Botonog, Mooy (Bag, Mosyiwy, Tavpioxrog
and Xotpiva. For this story see Paus. 10.9.3-4.

20 “Boutyron Kerkyras” is a special type of butter produced. There was a production of gruyere cheese
for local consumption until the early 1980s. Corcyra continues to produce excellent sausages, cheeses,
honey, oil, wine and beer. For the geography of the island see Schmidt 1890, 17-20.

1 Dionys. Per. 492-494; Eust. Comm. in Dionys. Per. GGM 11, 309.9-16, cf. Paraphrases in Dionys. Per.
492-497.1-11.

22 Eust. Comm. in Dionys. Per. GGM II, 309.30-32.

2 Crin. AG 9.555.

2 Geoponica 5.2.4.

% For the wine production of Corcyra see also Intrieri 2011, 194-196; Bresson 2008a, 133-134.

26 Ath. 1.59; Eust. Comm. in Od. 1.267.38-45.

7 Sch. Nic. Ther. 622b.1-622D.4.

28 Thue. 3.70.4.

29 Xen. Hell. 6.2.6-7.

30 This organized wine production certainly required a large number of slaves. For slaves at Corcyra
see Thue. 1.55.1; 3.73.1 and Xen. Hell. 6.2.15, 25 and 26. See also Intrieri 2011, 189-190; Bresson
2008a, 130.
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ninsula: through the Adrias®'. Hesychios also associated the Corcyrean amphoras
with the Adrias®®. Archaeological evidence supports literary sources; the so-
called Corinthian B amphoras were produced at Corcyra®®. This is the most sig-
nificant pottery in Illyria and partly reveals the significance of Corcyrean wine
exported in this area. Amphoras of this type were also excavated at Stentinello
(Syracuse), Saveletti (Brindisi), Majorca and North Africa (Alexandria, Ben-
ghazi, Carthage)®*. Wine was a very significant source of revenue for Corcyra,
and the so-called Corinthian B amphoras might have served to identify the Cor-
cyrean wine®®. From this point of view one recalls the production of wine by Tha-
sos and Chios, which is also noted by literary sources and is supported by rich
archaeological evidence from Thrace, Sarmatia and the North coast of the Black
Sea®®. Like Thasos and Chios, Corcyra produced wine of great quality that the
city could export to non Greek populations on the coast opposite Corcyra, but al-
so to Sicily, North Italy and Northern Africa®”.

2.3. Other Resources

The richness of Corcyra could partly derive from the aforementioned natural
resources. In other cases, such as Thasos, richness was a result of the presence
of mines on the island and the control of mines and emporia on the Peraea (Hdt.
6.46: éx te THc Nmelpov xal awo T petdiiwv). There is no information about
mines and mining activity on the island of Corcyra. Thus, the case of Thasos
cannot work as a parallel and explain the power Coreyra acquired well before the
beginning of the 7™ century BC. One may think of the control of silver mines in
Illyria. It has been suggested that access to Illyrian mines might have had an im-
pact on the relations between Corinth and Corcyra®®. As Corinthian coinage was
issued with silver coming mainly from Laureion down to the beginning of the

31 Ps.-Arist. Mir. 839a-b: Aéyeton 8¢ petald tiic Mevropirdic ol tHc Totplaviic 8pog Tt elvor 1o
nohobpevoy Aéhprov, Eyov hopov OYmAdy. ént tobtov tov Aégov dtav dvafBaivwaty oi Mévtopeg of éml tob
"ABplov oinobvteg, drodewpoboty, h¢ Eotxe, té eig tov Iovtov elomiéovta TAola. etvat 8¢ nal Ttva THTOY &y
Tolg Gva péoov Saothpacty, el By dyopdc xowfic ywopévne Twieiotar Tapk pév tev éx tod Ilévtov
gumépwy avaBavovtov ta Aéofa nal Xia nai Odota, mapd 3¢ t@v éx ol Adpiov oL Keprupainoie
ap.oopele.

32 Hsch. s.v. Keprupodot dp.popeic.

33 Kourkoumelis-Rodostamos 1988, 157. As Kourkoumelis-Rodostamos noted, this was an hypothesis
of both Bulle, 1934, 147-240, and Grace 1961, pl. 35 and 42.

3 See Kourkoumelis-Rodostamos 1988, 157; 1990 (1992) 42-47.

% See generally Garlan 1986, 272: “la forme des amphores devait suffire le cas écheant 4 en dénon-
cer l'origine”. For the presence of Corinthian B amphoras in excavations in Northeastern Italy see Sac-
chetti 2012, 271-272.

36 Tzochev 2010, 97-101, pl. 55-60; Debidour 2010, 35-53.

37 See supra n. 35.

38 Will 1955, 498, 535-538.



150 Selene E. Psoma

Peloponnesian war®®, Corcyra could be the main beneficiary of Illyrian silver.
However literary sources that always note this exceptional resource, never men-
tion an involvement of Corcyra in mining activity in Illyria. The mines of Da-
mastion were far away from the Illyrian coast and their exploitation began only
during the 4™ century BC*. We have thus to exclude resources of Corcyra relat-
ed to mines situated in the Illyrian hinterland. Like many rich cities in Antiquity
Corcyra could get silver by trade.

2.4. Timber from Corcyra and Illyria

Thucydides and other literary sources mention the significance of the Cor-
cyrean fleet, which turned Corcyra to the second sea power before the Medica
and during the Pentekontaetia*'. However, Thucydides failed to note how Corcy-
ra built this fleet, i.e. the provenance of timber. Like Kephallenia, Corcyra, might
have its own resources of raw material for ship-building*?>. Corcyra might have
relied on timber from its most impressive Pantokrator Mountain*®. A lead tablet
(IG IX 13, 4, 874) dating from the second quarter of the 5" century BC reports the
transport of timber from the shop of Alkimos to the area of the harbor, and its use
for the repair of a neosoikos**. Because a shop is mentioned we may guess, follow-
ing the editor princeps, that timber arrived at this place from local forests*.

It is very plausible that Corcyra had other ways to acquire timber. Although
Theophrastus neglected to mention Illyria as a plausible source for timber, Illyri-
an Mountains could also provide significant quantities of timber that could be
used for ship building*®. Opposite Corcyra lay no significant urban centers but
some phrouria of the Corcyreans, as we learn from Thucydides*’. Greek colonies
founded by Corcyra were further in the North. Thus, it seems that there was no
other participant in the exploitation of timber in the area North of the Gulf of
Ambrakia*®. As the forests of Mount Mykale provided timber to Samos, Corcyra
could acquire timber almost locally, from the opposite coast*’. It might be that it

39 Kraay 1976, 83-84.

10 Ujes-Morgan 2011, 487-496.

1 Thue. 1.14.2.

12 For the Abies Cephalonica of Mount Ainos on the island of Kephallenia, that was used as an excel-
lent raw material for ship-building: Meiggs 1982, 43; Zoumbaki 2012, 73-88.

3 This mountain should not be identified with Mount Istone of Thuc. 3.85.3; 4.46.1. See also Steph.
Byz. s.v. Totwvy. For an identification of Mount Istone with Hagioi Deka, on the south of the city, see
Kourkoumelis 1995, 257-265.

44 Choremis 1992-1998, 347-354.

5 Thid., 354

46 Meiggs 1982, 130 with n. 50.

47 Thue. 3.85.2.

48 For timber from Southern Illyria, see Cabanes 1988, 38-39.

9 For Samos and timber from Mount Mykale see Shipley 1987, 33-34.
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was the exploitation of Illyrian timber resources that created tension between
Corinth and Corcyra from an early period. Thucydides noted Corinth’s old-time
friendship with local barbarians®. The ties of Corinth with this area are also re-
vealed by Corinthian currency, which is present in Epirus from the 5" to the ear-
ly 3" century BC®!. However, literary sources, every time they mention tension
between Corinth and Corcyra, connect it to interests involving other Corinthian-
Corcyrean colonies in Western Greece®.

3. Geographic Position (autarkes thesis)

As the Corcyreans themselves stressed in Thucydides 1.36.2 (cf. 1.44.3), and
the Corinthians in Thueydides 1.37.3 admitted, it was Corcyra’s geographical po-
sition which turned it to a wealthy sea power®. At the beginning of their speech in
the Athenian Assembly, the Corinthians said that the Corcyreans sailed very rare-
ly to foreign harbors, but they received extremely often in their city those that
were obliged to sail to Corcyra. The Corcyreans themselves also admitted at the
beginning of their own speech in the Athenian Assembly that they always pre-
ferred to mind their own affairs and avoided to be involved in all sorts of alliances
and relations with other cities®. The Corinthians in their efforts to discredit the
Corcyreans claimed that “they [sc. the Corcyreans] are judges in their own cases
instead of arranging matters by treaty with other states”. For the Corinthians,
the Corcyreans “by refusing to enter into any agreement (spondai) with other
states, made themselves judges in all disputes in their own territory, and this was
an advantage to them, because their geographical and economic situation made it
certain that large numbers of foreigners would go to Corcyra (traders to Italy and
the Adriatic), while few of their own citizens (who abroad would also suffer from
the absence of cuvdfjxat) needed to go to other states”®. We need to explain what
exactly the Corinthians wanted to say.

5 Thue. 1.47. 3: ficav 8¢ xal tolg Kopwdio &v tfj Areipw modkol tdv PapBdpwy tapaBefondnuétec: of
Yap TadTn NretpdTo aiel Tote adTolg iAot eigiv. For Corinthian interests in timber of this area see Intrie-
ri 2011, 190 with n. 54.

5 Tsangari 2011, 246-247.

52 Salmon 1984, 274-275 with references and discussion.

% The Corinthians used the term autarken thesin echei. See also Xen. Hell. 6.2.9-10.

%t Thue. 1.32.4.

% For the translation see Gomme 1945, 172 ad loc.

% Gomme 1945, 173 ad loc. Gomme points to the Corcyreans’ proposals of international arbitration in
1.28.2 and 1.28.5. For these see Stahl 2006, 334. The translation of Forbes 1895, ad loc. is almost the
same: “enables them to act as arbitrators (lit. jurors) when they injure others, instead of arbitrators being
appointed according to (previous) agreements”.
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As an island, Corcyra was protected from Illyrian tribes that could not cross the
strait and attack her. From this point of view, Corcyra, as all the other city-islands
mentioned above, was in a more privileged position than other colonies, and also its
own colonies, as for instance Epidamnos, to which the local tribe of Taulantioi cre-
ated problems®. This is the first point that needs to be made. The second point is
that the city had two harbors described by literary sources as amphilapheis (enor-
mous) and amphidymoi (double)®. The third point, which is the most significant,
is that Corcyra lies on the main sea route bringing from the Gulf of Corinth to
Southern Ttaly and Sicily®®. Ships bringing commodities from the West to Main-
land Greece, and vice versa, had to pass through the narrow straits between Cor-
cyra and the Illyrian coast, and stop at Corcyra. In this way Corcyra became a sig-
nificant trade centre for commodities coming from the West for Mainland Greece,
and also for products of Mainland Greece traveling to the West. Corcyra func-
tioned in fact as the meeting point between Eastern and Western Mediterranean®.

What could be acquired at this trade center from an early period we may
guess with the comic poet Hermippos in mind, and his list of goods that arrived
at Athens through trade®'. Corcyra functioned in a way as Byzantion®. Corcyra
was, compared to Byzantion, in a more privileged position, as we have already
mentioned, because as an island, Corcyra was not exposed to peril from the bar-
barians®. One recalls the chremata polla emporéon and the mention of an extend-
ed commercial center in Thucydides 3.74.2%. Thus, the geographic position of

" Thue. 1.24.4.

% See Thue. 8.72.3. For the Hyllaikos limen see also Ap. Rhod. 4.1124-1126: tobg 3 ebpev mapd v
aby évteaty éypracovtag / YAMx® &v Aupévt ayedov doteog, éx & dpa micay / Téppadey dyyeiiny. Cf. Dio-
nys. Per. 494. For the port of Alkinoos see also sch. Dionys. Per. 494. Ps.-Scyl. 29 speaks of three har-
bors; cf. Shipley 2011, 113. Xen. Hell. 6.2.7 mentions one harbor. For amphilapheis: Ap. Rhod. 4.982-
983. For the meaning of amphidymoi see Lex. Hom. s.v. and Hsch. s.v. Cf. sch. Ap. Rhod. 4.983: xeltot
8¢ v adti] vijoog Képuupar abtn mpbtepov Zyepio éxoheito. dpeprhagd) 8¢ tov Awévo eipnuev Tov
appotépwdey mpbooppov Eyovta, &y Kodhipoyoc (fr. 15 Pfeiffer) dpepidopov eimev. iotopinide 32
Ao dVLIoS dpphacpd) Tov Atpéva grol Tavtayddev Tpbcoppoy Eyoviar lotopel 8¢ mept Tob Atpévog TdY
Dardrwy Atorwvidng &v ¢ [epithw tHic Edpwmne. tvég 3¢ 1o dpprharng vt tob Eudddng drédwrav: &
oinelwg émauvdmtel o Tietpa, dnovott Atapd nal ebyetog. Cf. sch. Dionys. Per. 493: Kal Képxupor 3¢
Sho eioly, 7 wev Aeyopévn vov Dawaxic, & dpyd tod Alplov, mepl 8¢ ta &vdov 1) Etépa 7 nohovp.évy
Mehiyouvig. Kai 800 Atpévag Eyet v Patonig, tov pév Aluvoou, tov 8¢ "YAhov. A6 enat Kadipayog (fr. 15
Pfeiffer). “Apepidopoc Paiak”.

 See Strabo 7.7.5 C 324. Cf. sch. Ap. Rhod. 301.6-15d; Agathem. 17 (GGM II, 4.17); Polyb.
34.6.11-14 (= Strabo 2.4.3 C 105) and 34.7.1-2 (= Strabo 2.4.4 C 106).

80 Corcyra controlled fortified settlements in Epirus, as we learn from Thuc. 3.85.2. The city of Alki-
noos could receive money from ships entering the canal, and impose its will by using its fleet. At the same
time, the position of the island could give the possibility to the city to act and react as Byzantion, Kalche-
don and Kyzikos ([Dem.] 50.6): stop ships and confiscate commodities in cases of emergency.

81 PCG V 19886, fr. 63 (Phormophoros).

62 Polyb. 4.38.1-6. For the comparison with Byzantion see Intrieri 2011, 187.

63 Polyb. 4.38.7.

54 Forbes 1895, 43 with n. 1.
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the island turned it to an attractive place for commercial transactions while Cor-
cyra had no interest in arranging agreements with other cities to make its port
attractive to foreign merchants®.

Corcyreans, like the Athenians, did not have to travel to trade, but trade took
place at their city because of its geographical position®®. Unlike the Corinthians
and the Athenians, it seems that they did not have to produce metalwork, fine
pottery and other items to export. They did not need, as the Aeginetans, to be
involved in sea trade to survive®”. Merchants could buy at Corcyra and sell to
Illyrians, Epirotes and others local wine of excellent quality in local amphoras.
Other products coming from Sicily, North Italy, North Africa, Illyria and Epirus
could also to be sold to merchants®®. To buy these, merchants needed either to
exchange it with other goods or to pay it with money. In both cases, Corcyra knew
how to take very significant profit. Although direct evidence from Corcyra is miss-
ing, it is not difficult to guess about the organization of trade mechanisms at a city
which was a sea power. Corcyra, as other Greek cities, were laws regulating the
imports and exports of goods, the use of the harbor (ellimenion)®, the exchange
rate ete. to control trade and transactions, used very early (well before the end of
the sixth century BC) another weapon: its own silver coinage™.

4. The Coinage of Corcyra

4.1. Monetary Standard and Monetary Policy

Like other Corinthian colonies in Western Greece, Corcyra followed the
weight standard of its mother city, but with significant modifications. The stater
was 11.6 g, and was divided in halves, fourths, eighths etc.”'. We have thus the
following schema:

% See ibid.

86 Athenian pottery arrived in huge quantities in Sicily from the late 6" century BC, but the Athenians
did not know Sicily, as Thucydides clearly stressed at 6.46.3-4. This pottery might have been brought to
Corcyra and sold to merchants crossing the Adriatic Sea through the two canals on both sides of the island.

57 For the Aeginetans see Ephoros (FGrHist 70 F 176, ap. Strabo 8.6.16 C 376): "Egopoc & &v Alyi-
vt Bpyopoy TpdTov nowival erety Ontd Deldwvog: duméptov Yap yevéadar Std Ty AumpdTnTa THE YOPog
v avdpwTwy Jarattovpyodvtwy épmopinds, 4o’ 0d Tov piTov Alywatay Eumokiy Aéyesdar.

% See also Bresson 2008a, 143 for products from Epirus, and 192 for salt fish.

8 For the ellimenion noted often by literary sources see e.g. Dem. 34.34 (ellimenistai at Bosporos);
Xen. Vect. 4.40; [Arist.] Oec. 1350a. See Chankowski 2007, 299-331. For trade mechanisms see Bres-
son 2008b, 22-27, 72-74. For the dekate at Corcyra from tuna fishing see supra n. 17.

" For an early date of Corcyra’s coinage see Kagan 2009.

™ Stoyas 2004. Contra Kraay 1976; Parise 2010. For the Corcyrean staters see IG I?, 383, 1. 90-91.
Corcyra issued staters and their fourths down to the late 4M-early 3 century BC, and half-staters and
fourths down to the late 3™ century BC. The small fractions belong to the earliest groups. See Fried 1982, 9.
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Stater 116 ¢
Half-staters 58¢
Fourth-staters 289 ¢
Eighth-staters 1.46
Obol lg
Half-obols 049 ¢

The stater was thus the equivalent of four Corinthian drachmas, the fourth-
stater was the equivalent of a Corinthian drachma™. All fractions of Corcyra’s
silver coinage could be considered as deriving from a slightly reduced Aeginetan
standard”. Thus, Corcyra created a monetary standard, which could in a way
facilitate transactions with currencies struck with the Corinthian, the Euboean
and the Aeginetan standards. Corcyra’s coinage could also be used in every day
transactions in a city with a significant market place and magazines described by
Thucydides™. It could also serve payments to the city from individuals. Among
these were penalties”. For Corcyra we have literary evidence: Thucydides
(3.70.4) mentioned the heavy penalty Peithias imposed on the five richest citzens
for having cut vine-props from the gardens of Zeus and Alkinoos, a stater for
each vine-prop?®.

With the creation of its own monetary standard Corecyra made it possible to
have its own monetary policy, i.e. to protect its own currency by not giving legal
tender to all other currencies within its territories, imposing the exchange of for-
eign coins and the use of its own coinage, and most probably requiring a high
exchange rate”. These practices were well known in the ancient Greek world,
while Corcyra seems to be one of the first to have developed it. The city of Alki-
noos went one step further and used an alloy with 80% silver. Its currency was
thus linked to the issuing authority and was not supposed to leave the island.

" Kraay 1976, 128. For the weight standard see also Spetsieri-Choremi 1981, 64; Fried 1982, 1-2.
Cf. Psoma 2011, 162.

“ See Fried 1982, 25 with n. 836. Contra Nicolet-Pierre 2009, 108. One recalls that the earliest hoard
from Illyria (Hollm 1991) contained 394 staters on the Aeginetan standard (388 of Aegina, 5 of Kydonia
[?] and one of Thera). The standard of Corcyra is also thought to be a reduced version of the Aeginetic
standard by Earle-Fox 1908, 80; Merkholm 1991, 9 and Giovannini 1978, 48-49. For the presence of
Aeginetans in this area see Intrieri 2011, 198 with n. 103 and 104 based on Strabo 8.6.16 C 376: dmwot-
noug & Eatethay Alywvijtan eic te Kudwviay tiy év Kpfty xal eic 'Opfprode.

™ About the merchant’s quartier see Thuc. 3.72-73. For the use of the city’s coinage in every day life
see IG IX 1° 4, 865-872.

% For the use of fractions see Kim 2001a, 7-21; 2001b, 44-51.

" Epigraphic evidence from Corcyra is actually missing but this was the case in many other cities as
we learn from inscriptions. See IG XII 9, 1273-1274 for Eretria.

" For these practices see Le Rider 1989, 160; Le Rider 2001, 263-266. See also Martin 1991, 43.

8 Spetsieri-Choremi 1981, 62-4.
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Monetary circulation on the island, i.e. hoards buried on the island, shows that
Corcyrean currency circulated locally. Hoards with a burial during the 5" cen-
tury BC from the island contained mainly the city’s own currency, and currency
on the Corinthian standard. IGCH 38 contained twelve (12) staters of Corcyra
dating from the 5™ century BC, while CH VIII 41, with a burial date ca. 480
BC, from the excavations in the ancient agora of Corcyra, contained a hundred
and fifty-seven (157) staters of Corcyra™. Another hoard of unknown prove-
nance (CH VIII 52 and 53) recorded in two lots and with a burial date ca. 480
BC contained staters and fractions of Coreyra (62 staters, 20 hemidrachms and
2 drachms), Leukas (1 stater), and Corinth (12 early Pegasi and 66 two-sided
Pegasi)®. The presence of fractions of Corcyra might be an indication for the
provenance of the hoard, Corcyra.

Corcyra’s “neutrality” and “loneliness” are thus revealed also by its own coin-
age, monetary policy and circulation. During periods of significant commercial
activity, Corcyra’s currency monopolized monetary circulation on the island.
From this point of view, Corcyra recalls Corinth during the Classical period, and
Athens after the introduction of the two-sided silver coinage with Athena’s head
and owl®'. This is a common point with other significant trade centers as is re-
vealed by hoard evidence and in one case by a decree of the city of Olbia, the Mi-
lesian colony in Sarmatia, which was a very significant trade center on the
Northern coast of the Black Sea, specialized in grain®. This very-well known
decree imposed the silver and the bronze coinage of the city to all transactions
taking place at Olbia®. A copy of the decree of Olbia was found in Anadolu Ka-
dak, a fisherman’s village, the site of the Hieron of the Chalkedonioi, the sanctu-
ary of Zeus Ourios on the Asiatic shore of Bithynia, at the exit of the Bosporus
canal to the Black Sea®. Merchants had to stop at this place, as this was “une
escale obligatoire”, and wait for the winds that could help them to cross the

™ Thid., 52-72. For these hoards see Nicolet-Pierre 2009, 104-112.

80 Kagan 2009. See also Nicolet-Pierre 2009, 111. For the city’s earliest silver staters depicting a
gorgoneion or an amphora see Kagan 2011, 232, pl. 19, 11.

81 The earliest hoards buried in Attica also contained silver from Eretria: IGCH 2 and 5. The landsape
changed in the early 5" century BC: IGCH 12, 14, 16. For Corinth see IGCH 11 from Isthmia which
reflects coin circulation related to the sanctuary and IGCH 17 and 25 that both come from Corinth and its
chora. See also IGCH 13 from Paros with drachms of Paros.

82 For the decree see IK Kalchedon, 16. See also Dubois 1996, 28-38 no 14 and the comments of Ph.
Gauthier in BE 1997, 420. For Olbia see Avram et alii 2004, 936-940 nr. 690 (Olbia).

8 The decree further ordered that money changing should take place only in one place, close to the ek-
klesiasterion. For a similar measure by the city of Byzantion see [Arist.] Oec. 1346b. The decree is also
fixing the exchange rate of the Cyzicene stater: eight and a half silver staters of Olbia. We recall that the
silver coinage of Olbia was also used following a reduced version of the Aeginetan standard. For the coin-
age of Olbia see Dubois 1996, 28-38 nr. 14.

84 See Avram 2004, 979-981 nr. 743 (Kalchedon).
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Black Sea and arrive at Sarmatia. All merchants were supposed to have read and
known what the rules were at Olbia®.

The creation of a monetary standard by the adoption of a reduced version of a
well-spread monetary standard was also the case of the so-called Thasian Peraia.
In this area, several coinages were issued by Greek cities and local ethne®®. They
all followed the so-called Thasian version of the “Thraco-Macedonian” standard,
which is a reduced version of the Aeginetan, the standard of the metropolis of
Thasos and most of the Greek cities of the area, Paros®”. This was also an area
with rich natural resources, as timber and metals, and a very significant wine
production®®,

A very similar phenomenon occurred in the area of the rich Achaean cities of
Southern Italy. These very wealthy cities issued their silver coinages with a sta-
ter of 8 g and fractions. Hoard evidence reveals that the coinages of Sybaris,
Croton, Caulonia and Metapontium circulated in the area of these cities. Other
coinages are absent from the hoards buried in this area, while some overstrikes
of Corinthian staters show that the coinages of these Achaean colonies were
struck with Corinthian silver. By requiring one Corinthian stater of 8.6 g for a
stater of 8 g, these cities made a considerable profit. This was the way Georges
Le Rider masterfully explained the so-called “monnaies incuses”. This technical
feature was used by these cities to make the distinction clear between these cit-
ies” currencies and currency on the Corinthian standard. Corcyra made also clear
the difference by choosing its own types.

As Thasos and its colonies on the Thracian coast and also as the Achaean co-
lonies in Southern Italy, Epidamnos and Apollonia, Corcyra’s two foundations,
adopted Corcyra’s monetary standard and also reproduced the types of the moth-
er city®. The presence of all groups of Corcyrean staters, from the late 6" to the
late 4™ century BC, in the hoard of Kresphan (CH 1X 147, burial date, ca. 280
BC) reveals that the coinage of Corcyra was the earliest one to penetrate in Illy-
ria®’. “La similitude de la composition du trésor avec celui de Corfou montre que
les relation entre Corcyre et ses deux fondations [sc. Apollonia and Dyrrha-
chion] ont été développées, de part et d’autre de la mer, par 'usage de la monnaie

% As it was proposed by Latyshev ad IOSPE I, 11. Voir Dubois 1996, 28-38 nr. 14.

8 Psoma (forthcoming 1) and Psoma (forthcoming 2).

87 Psoma (forthcoming 1) and (forthcoming 2).

8 For the natural resources of this area see Hdt. 4.64. For literary sources about these resources see
Psoma 2006, 67-68 with all literary evidence.

8 Le Rider 1989.

% For a date of the introduction of these coinages in the second quarter of the 4" century BC see
Kraay, 1976, 129.

1 Gjongecaj 1998, 81-102; 2011, 224.
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d’argent”?. Although the Corinthians were very active in Epirus, as Thucydides
reports (1.47.3), Corcyra seems to have had also its network of relations in this
same area. The Corcyreans could not receive Themistokles, their benefactor, for
reasons they fully explained to him, but helped him to cross to Epirus and be in
touch with Admetos, the Molossian king®. Corcyra’s ties with Illyria are thus
unmasked.

Thus Corcyra imposed its very abundant silver coinage in all transactions, as
is revealed by the adoption of its own monetary standard and hoard evidence®.
Coinage was a financial instrument par excellence and the silver coinage of Cor-
cyra is a good exemplum for this. Trade brought money to the city and it was
with silver from outside that the city’s coinage was issued. This was not a prob-
lem for a rich city like Coreyra and a common way to acquire silver for most of
the Greek cities. The Ptolemaic kings, who were the richest of their times, also
imported silver in the same way, and also imposed their own currency issued not
on the Attic standard, but on a standard based on a silver stater of 14.40 g%.

4.2. Coin Types

To make clear that Corcyrean coinage was on its own standard and this
should not be confused with any other coinage, Corcyra adopted types of its own.
Unlike other Corinthian foundations in Western Greece (Ambrakia, Anaktorion,
Leukas), Corcyra issued its silver coinage with its own types. From this point
of view, Corcyra recalls the Corinthian colonies in Sicily, and Potidaea®”.

Corcyrean numismatic iconography was inspired by local products related to
respective divinities. The silver coins of 2.89 g, were continuously issued down
to 229 BC and depicted an amphora on the reverse. This type surely referred to
the rich wine production of the island and the extensive exports of wine to Illyria
and other places, where Corcyrean amphoras were excavated®. It was also a
clear reference to Dionysos, whose cult was very prominent at Corcyra®. The

92 Gjongecaj 2011, 224. For the hoard of Corfu see CH X 54 and its publication by Preka, Gjongecaj
2007, 365-378.

9 See also Aristodem. FGrHist 104 F 1.191-194; Diod. 11.54; Const. Porphyrog. De virtutibus et vi-
tiis 2.34.19-2.35.2. See also Plut. Them. 24.1-3.

% For the very significant volume of this coinage see Nicolet-Pierre 2009, 109-110. Corcyra heavily
used her coinage before striking another series. Fried 1982, 30.

% For the Ptolemies see Le Rider, de Callataj 2006, 135.

% For the coinages of the Corinthian colonies in Western Greece see Psoma 2011 based on previous
bibliography.

7 For the coinage of the Corinthian colonies in Sicily see Fischer-Bossert 2011. For the Archaic coin-
age of Potidaea see Alexander 1953.

% See supra n. 34-35.

9 For the cult of Dionysos we have evidence from Thuc. 3.81.5, the city’s onomastikon (Dionysia,
Dionysios, Dionysis, Iakchos, Satyra, Satyros, Thyrsos), the foundation of Aristomenes and Psylla (IG IX
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shell on the obverse of the city’s small fractions might recall the murex bran-
daris, thus the production of purple dye, another gift of Poseidon'®. From the
last decades of the 6™ century BC down to the Hellenistic period the cow and the
calf remained the city’s obverse type for its big denominations. These types were
a clear reference to animal husbandry and also to Eretria that sent the first colo-
nies on the island. One recalls that at Olympia both the Corcyreans and the Ere-
trians dedicated statues of bulls in bronze'®'. The attachment to Eretria might be
related with the well known hostility towards the mother city and finds a parallel
in Corcyrean attitude towards the Phaeacians'*®.

Appendix: The Corcyrean Fleet and Thucydides 1.37.3-5

In their speech the Corinthians claimed that many people visited Corcyra with
their merchant ships to make business on the island but the Corcyreans very
rarely visited for business other harbors. As the Corcyreans claimed (Thuc.
1.32.5; 36.3) and Thucydides affirmed (1.14.3), Corcyra had a very significant
fleet. If Corcyra was a big center for trade, and Corecyreans did not need to sail
far away to sell and buy, why was this fleet built? Did they build it against Cor-
inth'%%? Was it because “the latter part of the sixth century witnessed the crea-
tion of small naval forces by several Greek poleis with ambitions to protect their
independence from external threats and to project their political influence over-

12 4, 798) and an Archaic pediment excavated in summer 1974. For the pediment see Spetsieri-Choremi
2011, 78-79 and fig. 53. See also the other name of the island, Makris, Makris being the tutor of Dionysos
(sch. Ap. Rhod., 302.5-302.6h: Mdxptv 8¢ dmo Mdxptdog tiic Atovisou tpopod)

190 A midden of murex brandaris was found in the area of Ormos Vathy in the Ambraciot Gulf: Zoum-
baki 2012, 73-88. The Corcyrean navy is also related to Poseidon by Hermippos (PCG V 1986, fr. 63, 1.
10-12): »al Kepropaiovg 6 Tlocetdiv Eoréacetey / vavaty &l yhagupoais, oty Siya Jupov Eypovowy. / tabta
ey évtebidey.

101 Paus. 5.27.9: Bodv 3¢ t6v yodndv 6 pév Kopropalwy, 6 3¢ dvddnpa "Epetptéwy, téyvn 8¢ "Epetpt-
¢wg éott Pranaiov.

192 According to Thue. 1.25.4, the Corcyreans were proud of their fleet and associated their sea-power
with the old inhabitants of the island, the Homeric Phaiakes, who were significant sailors. Thucydides’ in-
formation finds full support in funerary poetry from Corcyra, where expressions as chton Alkinoou, polis
Nausithoou, ge scheria occur. See IG IX 12 4, 928, 1. 7: éx ydovéc Adnwvéoto; 970, 1. 2: Navsiou wéki,
Nausithoos being the father of Alkinoos ({ 7-10); 1011, 1. 9: év Xyepiy, which was the legendary name of
the island, see Timae., FGrHist 566 F 79. For the name Phaiax at Corcyra see IG IX 1% 4, 855. The war
port was named after the legendary king of the Phaiakes, Alkinoos, who also had a shrine in the city. For
the port see supra n. 58. For the shrine of Alkinoos see Thue. 3.25.4; IG IX 1% 4, 787, 1. 13 (3" century
BC).

108 For Salmon 1984, 276-277, the fleet was built against Corinth: “it was probably the need to coun-
ter Corinthian influence in this area which caused Corcyra to build this second largest fleet of any Greek
city outside Sicily in 480 BC”.
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seas. In many cases these archaic naval developments can be seen as a response
to the power of non Greek states — Carthage and Persia”!%%.

The fleet could certainly serve in clashes with the metropolis, but this does
not seem to be its unique purpose. Carthage and Persia never threatened Corcy-
ra, and the Great King could not interfere and ask the city to transfer the ships
to his naval base'®”. However, there were enemies in Western waters and Corcy-
ra surely felt the need to protect its own extended coast and its waters, mainly
pirates. “The cruelty with which the captured Greek shippers were treated [...] —
we are told that a favourite torture was to bind the living face to face with the
dead — may well have given rise to the appearance of the Tyrrhenian in legend as
the proverbial pirate”!°°.

A closer look at literary and epigraphic evidence might be of some help. From
the funerary epigram for the Corcyrean Arniadas, dated ca. 600 BC, we learn
that he died in the vicinity of Arachthos river, i.e. Ambrakia, fighting'®”. The
date of the monument does not support any connection with the famous naval
battle between Corinth and Corcyra, dated 664 BC. There is epigraphic evidence
about a battle in the area of Ambrakia ca. 550 BC in which Corcyra might have
been innolved'®®. However, the epigram of Arniadas is of earlier date, ca. 600
BC, and can thus not be associated with this event. One wonders if the fighting
in which Arniadas was involved was not against pirates.

At the sea-battle near the Sybota islands Corinth and Corcyra “both having
many hoplites on the decks as well as many archers and javelin-men, for they
were still equipped rather rudely in the ancient tradition”'%. This equipment
might point to fights against pirates''®. The fleet that without other help defeated
the Corinthians at Leukimme was trained in this way.

For his qualities as an archer, Alexander, son of Satyros and Kalliopa, was
praised in his 3™ century BC funerary epigram'''. The twenty-seven years old
young man found death while fighting pirates epi Strophasin. These small islands
“isolées trés au large de la cote de Messénie [...] étaient un excellent point de reléve
et d’appui pour les pirates, sur la route des navires d’Italie ou de ’Ouest de la Grece
qui allaient doubler le cap Malée”''2. The epigram notes the excellent skills of Alex-
ander as an archer, which is significant for the fight against pirates. It further re-

104 De Souza 1998, 287. See also 278 and 286.

105 See the case of Thasos: Hdt. 6.5.28 and 46. Discussion in de Souza 1998, 286.
196 Ormerod 1924, 154-155 with literary sources and discussion.

071G IX 1 IV, 880 and commentary p. 63.

108 See SEG XLI, 1991, 540.

109 Thue. 1.49.

19 Gomme 1945 ad loc. and ad 2.83-84.

HUIG IX 12 4, 928.

112 Robert 1960, 273-274.
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veals Corcyrean involvement far to the South of the canal of Coreyra, off Messe-
nia''?,

The intervention of Corinthian ships off Messenia was not a 3" century BC
development. One recalls that Xenophon while explaining the reason the Atheni-
ans were ready to help the Corcyreans against the Spartan invader in 375/4 BC,
stressed the position of the island in the following way: “Further Corcyra was
situated in a favourable position with respect to the Corinthian Gulf and the states
which reach down to its shores, in a favourable position for doing damage to the
territory of Laconia, and in an extremely favourable position with respect to Epirus
across the way and the coastwise route from Sicily to Peloponnesus”'*. For Xen-
ophon, doing damage to Laconia means to the coast of Messenia!'?.

The position of the island could have permitted its inhabitants to play a signif-
icant part in eliminating piracy''®. Xenophon (Hell. 6.2.33) explains how Iphi-
crates captured the small fleet sent by Dionysius of Syracuse to support Lacedai-
monian attacks against Corcyra: “he first went in person and looked over the
ground to find a point from which any who approached the island could be seen
and the men stationed there to send signals to the city would be visible; he then
stationed his watchers at that point. He also agreed with them as to how they
were to signal when the enemies were approaching and when they were at an-
chor”. This passage makes clear that there was a way of controlling the en-
trance of ships in the strait.

From the 3™ century BC, date bronze coins of Corcyra that depict ships on the
obverse. The depiction of ships is quite common in Greek numismatic iconogra-
phy, and is in most of the cases related with military. What is new with these
bronzes of Corcyra is that their names are also written on the obverse. We have
thus the following names: Ayepova, Aind, ‘Eirevdepia, Edureta, Edvopio, O7pa,
Képrupa, Kompg, Kdpog, Aaovina, Nedtng, Nina, [lairdag, Hpwta, Zotepa,
Dapa, Puwcpbpoc'’. Names of ships on coins occur only in two other cases''®.
These are: (1) Apyo, the legendary ship of Jason, on bronze coins of the Mag-
netes, that date from the 3™ century AD'*, (2) XeBactopbpoc on Roman Provin-

113 Thid., 274.

114 Xen. Hell. 6.2.9-10.

115 There are two other inscriptions that might be related to piracy. The decree with which Corcyra
voted heroic honors for an unknown person, who served the city’s interests, notes that he was in danger
with ships (xtvduvedoag petd mhow[plwv]): IG IX 1% 4, 787. Another text of Hellenistic date mentions
dangers and a phrourion: IG IX 1% 4, 788. Both inscriptions are fragmentary and cannot help us in acquir-
ing more information about the city’s efforts against piracy.

116 See also Intrieri 2011, 181. Cf. Xen. Hell. 6.2.7, a passage which explains Mnasippos’ tactics:
“[T]hen he had the sailors from his ships encamp on the other side of the city, at a point from which he
thought they would observe in good time any vessels that approached and prevent their coming in”.

UT1G I1X 1% 4, IV, Index publicarum civitatum Graecarum and 365, Naves Corcyraeae.

118 For a list of names of ships on coins see Leschhorn, Franke 2002, 423.

119 Rogers 1932, nos. 373, 375, 377a, 379-381. These coins date from 222 to 268 AD.
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cial bronzes of Alexandreia, that date between 66 and 68 AD. In this last case,
the legend refers to the ship on which the Emperor traveled in the East.'*® The
bronzes of Corcyra are a very different case. They do not refer to the legendary
background of the city, as Argo, and do not depict the ship that brought the Se-
bastoi to the East. It seems odd to consider that the ships depicted on the bronzes
of Corcyra belonged to Corcyrean naukleroi; coin types are related to the legen-
dary background of the city, and in many cases they function as city-emblems'?!.
I believe that the ships depicted on the Corcyrean bronzes were state-owned and
had very certain functions'®?. One recalls Salaminia and Paralos, the Athenian
triremes, mentioned by literary sources, that also had very certain functions'??.
Some of the names of the Corcyrean ships (Ayepova, "Exeuvdepia, O7pa, Niza, po-
o, Papoa) were used for Athenian war-ships too (IG II/III* 1623-1624, 1626,
1632) and this also reveals their use in military operations, i.e. against piracy.

By eliminating piracy Corcyra could acquire wealth and power. It was by e-
liminating piracy, that Minos acquired its wealth'®*. As Thucydides says (1.4.1):
“Piracy, too, he naturally tried to clear from the sea, as far as he could, desiring
that his revenues should come to him more readily”. According to the same au-
thor (1.13.5), “when navigation grew more prevalent among the Hellenes, the
Corinthians acquired ships and swept the sea of piracy, and offering a market by
sea as well as by land, raised their city to great power by means of their reve-
nues”'?, Tt might be that Corcyra rivalised with the mother city in this area. One
recalls that the same author mentions the famous sea battle between Corinthians
and Corcyreans in a phrase preceding the description of Corinth’s wealth through
trade. This description ends with the mention of Corinthian efforts against piracy
cited above (1.13.4).

What was certainly needed in this part of the Ionian Sea across the canal of
Corfu, from the Othonoi island in the North to the promontory of Leukimme in
the South, was safe navigation'*®. Safety of the seas was a conditio sine qua non

120 RPC I, 5296 and 5306.

121 See Kraay 1976, 2-5.

122 Tt was also the case in the battle of Sybota: Thuc. 1.48-51.3. See Wallinga 1993, 24: “In the bat-
tle of Sybota, both the Corinthians and the Corcyraeans applied a tactical concept that is likely to have
been evolved in a situation where specialized state-owned ships were used in combination with less or non-
specialized naukraric ships”. See also De Souza 1998, 279: “For Thucydides, a modern navy includes
state ownership of, or, or at the very |, responsibility for purpose built warships and their facilities”.

123 Miltner 1949, coll. 1209-1211.

124 Thucydides adds “probably” and this reflects his attitude towards oral tradition see De Souza 1998, 279.

125 See also the comments of Intrieri 2011, 192.

126 See Diod. 15.13.1: tolto 8¢ &mpatte [sc. 6 Awovistog] Stavoodpevog tov Tovioy xahodp.evoy Tpov
iBtomotetoVat, ivo tov éxt Ty "Hrepov Thobv dogali] xataounevdoy) nat moetg &y idlog eic to Sdvacdat
vowst radopprodipvat; 16.5.3: Boukopevog [sc. b Atovistog] dopadi] Toic TAéovat tov Téviov Topov Totfioar.
See also Strabo 7.5.10 C 317: towxdtn & odoo GArywpelto wpbtepoy 7 TAhvpnd) Topakie, thyo pév xol
nat’ dyvolay TiiC Gpetiic, TO pévtot TAéov St T dyptdThTa T@Y Aviphwy xal T Anatpnoy Edoc.
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for trade and economic growth'*”. Western Greece was exposed to pirates'.
Pirates were not only a danger for cargo ships but also for inhabitants. They
plundered the land, destroyed settlements, and enslaved the population'®®. It was
only with a well-equipped large fleet that Corcyra could protect its own extended
coast from heavy plundering'®°, and could also contribute to the safety of the Io-
nian Sea and its own waters. This was not a new development in Corcyra and
dates back to the Archaic period. As Eretria, whose coin types Coreyra adopted
and which happened to have sent the first colonists on the island, Corcyra seems

to have had a war state-owned fleet from quite early'®'.

Selene E. Psoma
National and Kapodistrian University of Athens
spsoma@otenet.gr
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IL RE AGATOCLE NELLO SPAZIO IONICO:
PROSPETTIVE E MODELLI

La regalita del primo ellenismo costituisce terreno cedevole e a volte acciden-
tato, soprattutto Ii ove essa si sviluppi in territori remoti rispetto all’azione di
Alessandro, figura generatrice e garante dei nuovi basileis.

Non fa eccezione la Sicilia, dove, pure, la storia tra IV e III secolo si costrui-
sce proprio su una sequenza di grandi uomini che pur diversi per provenienza, at-
titudini e obiettivi costituiscono i pilastri di una struttura storica di lungo periodo.
Tutte queste figure hanno cercato di assicurare una consistenza formale al pro-
prio ruolo, declinandolo di volta in volta secondo le premesse e le aspettative del
contesto politico e ideologico; ma nessuna, con la sola fugace eccezione dei due
Dionisii, e riuscita a imprimere al proprio potere un marcato carattere dinastico,
li dove, invece, problema costante di tutti & stato quello di conferire legittimita e
sostanza al proprio profilo.

Nella faticosa ricerca di una legittimazione formale capace di compendiare la
saldezza di un nomos antico e le spinte innovative consone al mutare dei tempi,
nel vocabolario incerto e a tratti ambiguo che designa il potere dei Dionisii', di
Dione e di Timoleonte, Agatocle rappresenta un punto di svolta evidentissimo,
primo in Sicilia a fregiarsi del titolo di basileus: Ayadoniiic yap Tudbpevog Todg
TPOELPMPEVOLS SLUVAGTOS avnpnuévous < Stadnua> xol vouilwy unte Suvdpeat
phte Yopa whte Tolg Tpoydeiot Aelrestal todtwv avtdy dvnydpeuce Bactiéa’.
Intendo qui riflettere su risonanze e modelli di questa clamorosa proclamazione,
valorizzando sia i contatti con 'esempio macedone che il ruolo svolto da Corcira.

Il passo di Diodoro va letto tutto, perché & solo nell’orchestrazione complessi-
va del racconto che si puo cogliere il posto che Agatocle (quantomeno 1’Agatocle
di Diodoro) intende dare a se stesso. Siamo all’indomani della grande vittoria de-
gli Antigonidi su Tolemeo a Salamina di Cipro: questo evento li conduce a una
definitiva acquisizione di identita regale, peraltro gia annunciata nelle scelte ope-
rate dopo la conquista di Atene, con i molti onori ricevuti in citta e 'aggiunta del-

! Per la designazione formale del potere di Dionisio I mi permetto di rimandare a quanto scritto in De
Vido 2013, in cui, ovviamente, la prospettiva della basileia rimane ancora sullo sfondo.

2 Diod. 20, 54, 1. Virgilio 1999, 66 commenta cosi questo evento: “Il 306 a.C. chiude dunque I’epoca
della monarchia macedone tradizionale e segna 'inizio effettivo delle monarchie ellenistiche ‘personali’”.
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le due tribu eponime alle dieci tradizionali®. Ma & solo dopo la vittoria militare che
Antigono e Demetrio sentono di poter legittimamente superare i limiti della di-
mensione poleica che, per quanto prestigiosi, suonavano angusti alle loro grandi
ambizioni e uscire finalmente allo scoperto in uno scenario autenticamente medi-
terraneo*: ‘Avtiyovog Todbpevog v yeyevnuwéyny vixny xal petewplodeic Enl Td
peyédet tob mpoteppatog Stadnpa weptédeto xal to Aotmov Eyprnpdtile Bastieds,
suYYwPNHoag xal T® Anpntpin The adtiic Tuyydvely Tpoanyopiag ol Tipic. O 08
[rohepaiog 03¢y tff duyd) Tamewowdele 3tk thy Nrtay ol adtog bpotwg dvéhafe
T0 Stadnpa xol TPog dmoavtag avéypadev éautov Bacthéa. Ilapaminsing 3¢ tobd-
ToLg %al ol Aotol duvdatat {nAoTuTNGaVTES Gy YopeLoy Eautods Baatiels, Nélev-
%0¢ P&V TPoGadATLS TAS dvw Gatpamtelag Tposrextnpévos, Avsipayog 8¢ xal Ka-
savdpog tag &€ dpyiic Sodeloag pepidag Statnpodvtes. Npels 6¢ Tepl ToOTWY Inavidg
eipnuéteg &v pépet Siékipey mept v xota ABimy nad Sixehioy wpaydévtwv. B e-
sattamente a questo punto che si inserisce il sipario sulla Sicilia con la notizia del-
la autoproclamazione del tiranno siceliota, interpretata da Diodoro come esplicita
imitazione dell’operato dei Diadochi. La struttura del racconto lascia qualche
dubbio sulla correttezza cronologica, visto che, se il riferimento alla battaglia di
Salamina consente di collocare in maniera piuttosto precisa la scelta di Antigono,
I’effetto a cascata evocato dallo storico & efficace dal punto di vista retorico, ma
meno credibile sul piano reale; qui come in altri casi si ha I'impressione che Dio-
doro abbia voluto comprimere cio che fu invece frutto di un processo piu lungo,
tanto pit che in quel momento Agatocle non era in nulla coinvolto nei conflitti tra
i Diadochi e restava apparentemente estraneo al loro fronteggiarsi sia nei campi
di battaglia che sul piano squisitamente diplomatico o di immagine. Ma aggiun-
gendo il nome di Agatocle alla sequenza fulminante che a partire dalla vittoria di
Antigono e Demetrio vede tutti i Diadochi assumere il diadema e soprattutto la
mposnyopta di basileus, Diodoro ci invita a leggere la scelta del Siceliota in un
quadro pili ampio e a riconoscergli un posto di rilievo nell’onda lunga della rega-
lita sia sul piano dei fatti che su quello della interpretazione storica.

Nella scelta di proclamarsi re e nelle ragioni addotte per sostenerla & dunque
contenuta tutta la pregnanza storica e simbolica di una basileia®, che suscitd

3 T molti onori ricevuti da Antigono e da Demetrio ad Atene sono descritti in maniera particolareggiata
da Plut. Dem. 10, 2-6, che ascrive gia a questo momento il conferimento del titolo regale, notizia considra-
ta pero generalmente poco credibile e letta piuttosto come anticipazione di quanto in realta avvenuto dopo
la vittoria di Cipro. Per un quadro delle celebrazioni ateniesi in onore dei due Antigonidi si veda Virgilio
1999, 84-85.

* Oltre a questo lungo passo diodoreo (Diod. 20, 53, 2-3) si legga anche Plut. Dem. 18 che perd non ag-
giunge il nome di Agatocle alla sequenza dei re, menzionando dopo Antigono e Demetrio, nell’ordine, Tole-
meo, Lisimaco, Seleuco, Cassandro.

® Per i caratteri generali della basileia ellenistica basti qui rimandare a Virgilio 1999; il caso di Agato-
cle & stato molto studiato da S.N. Consolo Langher, di cui ricordo subito i due pitt importanti contributi di
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grandi passioni, evidenti al solo leggere le ultime battute delle molte pagine che
Diodoro dedica ad Agatocle, Ii dove, cioé, mettendo a confronto le diverse e oppo-
ste anime della storiografia sul Siceliota — in particolare 'avversione aspra di Ti-
meo e la supina piaggeria di Callia — egli ne sottolinea I'intrinseca stortura che
appanna la possibilita di restituire al personaggio un profilo credibile®. E una dif-
ficolta che noi ereditiamo pari pari e che si fa particolarmente complessa per I'ul-
tima fase della vita di Agatocle, proprio quella successiva all’assunzione della ba-
sileia, per la quale le testimonianze letterarie si fanno del tutto frammentarie.

Pur non essendo, tecnicamente, un ‘successore’, il Siceliota si appropria dun-
que di un’idea di basileia, un’idea forse rozza o piegata a proprio uso, ma del tut-
to in linea con i tempi: egli si mette di proposito sulla scia degli altri, di cui inten-
de condividere, emulandoli, titolo, segni e legittimazione. Poco importa che in
questo passaggio Diodoro attribuisca ad Agatocle una precoce intenzione mi-
metica che probabilmente fu frutto di una pilt lunga e lenta strategia visibile solo
a posteriori; importa invece la sottolineatura di un gesto che allineando la Sicilia
alle altre realta suona come punto di svolta.

Una traccia significativa, pur ancora priva di speciale marcatura, & compen-
diata nel trittico che avrebbe motivato la decisione di emulare i Diadochi (vop.(-
Cwv pnte Suvdpest pnte ywpa unte tolg Tpaydelot Aeimeadat TodTwY): esercito,
territorio e imprese sono gli elementi costitutivi di una regalita che ha nella ca-
pacita militare il suo primo fondamento e che vede nella chora, qualunque e o-
vunque essa sia, possesso di diritto del re, quando sia da lui conquistata con la
lancia. Tutto questo rimarrebbe materia teorica da trattato ellenistico, se proprio
sulla guerra Agatocle non avesse costruito da sempre la propria fortuna politica,
dando prova sin dalla prima giovinezza di indubbie capacita militari, sintesi delle
sue virtl personali e delle ambizioni di potere. Fu solo grazie alle abilita di gene-
rale che da figlio di vasaio era riuscito a diventare basileus, in una progressione
irresistibile non a caso registrata da tutta la tradizione fino e oltre la tarda anti-
chita: egli, di volta in volta, campeggia come avventuriero spregiudicato, soldato
capace e coraggioso, re comandante che guida gli eserciti in grandi imprese.

Se possiamo assumere allora che, coerentemente con teoria e prassi della re-
galita del primo ellenismo, Agatocle & un vero re soldato che della guerra di con-

sintesi — Consolo Langher 1999a e Consolo Langher 2000 —, cui aggiungo, per la trattazione pil specifica
della regalita, Consolo Langher 2007.

% Si leggano nel dettaglio Diod. 21 frr. 30 (su Timeo) e 31 (su Callia di Siracusa) Goukowsky; sul com-
plesso della tradizione storiografica su Agatocle, anche come filtrata e ricomposta da Diodoro, trovo molto
lucide ed equilibrate le riflessioni di Vattuone 2005; Gukowsky 2006, 6-11, invece, non ripone fiducia alcuna
nella possibilita di ricostruire i meandri della tradizione approdata ai frammenti di Diodoro sul personaggio.
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quista fa il perno della propria legittimazione’, pilt in ombra rimangono altri a-
spetti che, pure, potrebbero essere ascritti alla sensibilita dei tempi nuovi. Re-
stano irrimediabilmente confinati nel terreno dell’aneddoto o di una tipizzazione
gia stereotipata, ad esempio, i cenni della storiografia antica a una legittimazione
basata su prodigi e segni di predestinazione che, in sé piuttosto ovvi, si possono
ricondurre in maniera ancora generica all’alveo piu ampio della costruzione della
immagine del re®. Nel senso di una sovranita di sapore ellenistico potrebbe andare
anche I'esito dell’azione punitiva contro Segesta condotta in un momento prossi-
mo all’assunzione del titolo regale: di questo episodio colpisce subito I’Agatocle
crudele, che si accanisce orribilmente sulla citta infedele per poi consegnarla a
nuovi abitanti con un nuovo nome, Diceopoli?. Ma oltre I’occhio di una fonte av-
versa, si & convincentemente proposto di cogliere aspetti piu consoni a pratiche
recenti di squisita marca regale: da vero sovrano, cioe, Agatocle avrebbe cercato
di proporre una nuova immagine di sé, facendosi fondatore di una realta rinnova-
ta sia nel nome (senza dubbio parlante) che nell’assetto sociale'°.

Si tratta pero solo di bagliori, che la documentazione non permette di iscrive-
re in un progetto pilt ampio; il tratto davvero distintivo rimane senz’altro quello
militare che, pur condiviso con gli altri Diadochi, conferisce da subito al re sice-
liota una dimensione peculiare e ben riconoscibile!'. Di questo re (re nei fatti e re
nella tradizione) possiamo provare a cercare i modelli, tralasciando il versante
squisitamente morale e valorizzando piuttosto il nesso con la legittimazione e il
consolidamento della basileia.

Due modelli sono scontati e stringono Agatocle in una sorta di strabismo po-
sitivo volto al passato e proiettato al futuro: Dionisio I (di cui diremo pitt avanti)
e Alessandro. La cogenza dell’esempio di Alessandro & congettura del tutto ov-

" Anche Lehmler 2005, 154-155 sottolinea come la autorappresentazione di Agatocle si basi tutta
sull’aspetto militare e non abbia, a differenza di quella messa in atto da Ierone II, alcuna ricaduta impor-
tante sul piano urbanistico o monumentale.

8 Per un quadro sintetico delle notizie ascrivibili a questa ‘imponente costruzione’ ideologica si veda
Consolo Langher 2006a, 332-335; come osserva Vattuone 2005, 310 alcune delle qualita attribuite ad A-
gatocle possono comunque essere il risultato di una (ri)lettura sulla scorta di quelle che Filisto aveva gia a-
scritto a merito di Dionisio 1.

% 11 triste destino di Segesta & raccontato con dovizia di particolari raccapriccianti da Diod. 20, 71.

19 Questa la convincente proposta di Bruno Sunseri 2000, part. 188: “Agatocle, da autentico sovrano
ellenistico, sarebbe intervenuto direttamente per concedere la politeia a coloro che gli avevano o avrebbero
reso servigi”; pill problematica mi pare resti invece 'interpretazione del nome — “Citta giusta” —, che non
trova eco nella tradizione successiva sulla citta e che Bruno Sunseri (part. 188-190) vorrebbe ascrivere al-
la sensibilita tutta ellenistica per progetti utopici, palestra di esperimenti politico-sociali, al cui fascino
nemmeno Agatocle si sarebbe sottratto.

1 Vattuone 2005, 320-321 osserva che nelle sequenze conclusive dedicate ad Agatocle Diodoro torna
a insistere sulle caratteristiche ‘militari’ che aveva gia fatto emergere nell’incipit del libro XIX: questo cer-
chio biografico e storiografico contiene un carattere intrinsecamente ancipite (o ambiguo), che riguarda
molti degli aspetti del giudizio che lo storico riserva al Siceliota.
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via, ben presente anche alla storiografia antica. Il re che punisce in maniera e-
semplare, utilizza i banchetti come banco di prova della fedelta di chi gli sta in-
torno, & preda di improvvisi attacchi d’ira diretti a sedare possibili opposizioni,
tutto questo appartiene a una retorica che si assesta ben presto nella storiografia
successiva al Macedone, sempre sensibile a bizzarrie e capricci delle grandi per-
sonalita'®. Tra esse Agatocle ha senz’altro un posto d’onore, quantomeno per la
attitudine al gesto teatrale e alla retorica degli atteggiamenti; ma questo tratto,
che potrebbe comunque rimanere entro lo spazio tutto e solo letterario della po-
steriore tradizione biografica, acquista una diversa concretezza in un momento
assolutamente decisivo per la costruzione del profilo del grande generale e del
futuro re, la spedizione in Libia'®.

E I’Africa, infatti, il vero terreno di prova, I'impresa per la quale gia gli anti-
chi ipotizzano un’esplicita volonta mimetica rispetto al Macedone che aveva im-
pedito il rimpatrio dei suoi soldati da Mileto e dall’Asia Minore licenziando le na-
vilts nal yop ot todg otepov ypdvoug Ayadonuréa tov Tupanosiwy Bacthéa -
pnaapevoy v AAeldvipou atpatnylay AVEATLGTOV Kol PEYAANY VIXNY TEPLTOLY)-
sacvat Stafdvta Yap adtov eig ABOMy et OAlyNg Suvdpens xal Tag vabs Eumpr-
covta Taperéadal pév T®Y aTpaTIwT®Y Tag éx Tob dedyety EATidag, cuvavayrdaot
8¢ vewaiwg dywvicasdar xat St tobto Kapymdoviov dvtitaydévtwy Toials pwo-
puaat vixtioat. Il paragone suona ancor piu significativo perché proposto da Dio-
doro non in una sezione relativa alle cose di Sicilia, ma, al contrario, parlando de-
gli ampi echi dell’azione di Alessandro. Il punto focale della comparazione sta nella
audacia di un’impresa, che prevede la diabasis di una flotta intera, aspira a una vit-
toria oltre ogni speranza (GvéAmiaTtov xal peydAny vixny) e trova il suo suggello
nella terribile scena dell’incendio delle navi subito dopo lo sbarco in Libia. L’episo-
dio & narrato da Diodoro a tempo debito con abbondanza di dettagli'®, e per il to-

12 Resta che ’esempio di Alessandro potrebbe aver giocato anche un ruolo positivo se ha ragione Bru-
no Sunseri 2000, 190 nel dire che “Nel tentativo di instaurare a Segesta la homonoia e la compartecipa-
zione al potere tra Greci e non Greci, tra liberi e schiavi, Agatocle si presentava degno erede di Alessandro
veicolando in tal maniera in Sicilia alcune delle componenti fondamentali dell’ideologia ellenistica: la fun-
zione della regalita e la diffusa tendenza egalitaria”.

13 Vattuone 2002, 196-197 ricostruisce la forte e indelebile impressione che sul pubblico greco dovette
generare 'impresa in Libia.

4 Cosi Diod. 17, 23, 2-3. 1l parallelo tra Alessandro e Agatocle trova qualche inaspettata ricaduta an-
che in ambito poetico: si veda in particolare Plaut. Most. 774-776: TR. Alexandrum magnum atque Aga-
thoclem aiunt mazxumas | Duo res gessisse: quid mihi fiet tertio, | Qui solus facio facinora inmortalia.

!5 Diod. 20, 7, 1-4: obtw 8¢ [...] Yustav Tomsdpevos AfuntpL xat Kopy cuviyoryey énxinaioy xémetta
wpoehdov énl Ty Snunyoplay dotedovopévog v lpativ Aapmpd xol mpodudeydels oixelwg tolg &yyet-
povp.évols Edmae taic nateyodoatg Tinehioy Jeoic Afuntpt ot Képy wemwotfioVat, nad' 6v natpoy Eduwydn-
cav 010 Kapymdoviwy, ebyag Aapradedoety drdoag tag vode. [...] dpoa 8¢ tabta Aéyovtog adtol tdhv Oype-
Y TG TpooHveYHeY Nppévny Sadar Ty Sebdpevog nal Tolg Tpimpdpyols dpolwg dract Tpoatdtas dvadobvol
The te Yedg Emenaléoato xal TpdTOg HGppmaey Enl Ty vavapy o Tethpn otag &' &l Thy Tpduvay nal Totg
dihotg to Tapaninotoy Totely Tapexehedeto. Evia 81 TOV TpMpdpywy dTdvtwy évévtwy o Thp nal Toyd
i droyog eic Bdog dpdelomng of pév cokmryxtal to Tohepndy Eofipavoy, to 8¢ oTpatonedoy EmnNAdiate,
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no, la suggestione e 'indubbia teatralita sta tra quelli che concorrono a far ipotiz-
zare una filiazione diretta da Duride: con grande dispiego di gesti simbolici e ab-
bigliato come un sacerdote, Agatocle appicca il fuoco alla nave ammiraglia, segui-
to poi da tutti gli ufficiali che bruciano il resto delle navi. Con la flotta in fiamme
ai soldati non resta alternativa: non avendo pitt modo di tornare indietro, non
possono che avanzare nella terra sconosciuta e ostile nel tentativo di conquistare
Cartagine. Tentativo fallito, come noto, ma qui importa il sapore dichiaratamente
epico del gesto che, al di la di evidenti risonanze letterarie, non credo possa esse-
re ascritto alla pura invenzione, visto che proprio sulla difficolta del ritorno (an-
che se non tutte le navi, & ovvio, furono sacrificate) si gioco gran parte della stra-
tegia del Siracusano in Libia, soprattutto nell’alterno rapporto con I’esercito.
Nella comparazione con Alessandro, inoltre, Diodoro commette un’imprecisio-
ne storica, definendo Agatocle “re dei Siracusani” (Ayodoxiéa tov Zupanosiwy
Bactiéa), anche se al momento della partenza per la Libia egli non si era ancora
proclamato basileus: essa, pero, e rivelatrice della ricaduta piu importante di
quell’impresa, che non a caso & sottolineata nella sua eccezionalita da tutta la suc-
cessiva memoria sul Siceliota'®. Nonostante la mancata conquista di Cartagine e
il fallimento degli obiettivi militari, infatti, I’ Africa gli permette non solo di misu-
rare forze, ambizioni e fedelta dell’esercito, ma soprattutto di maturare una defi-
nitiva consapevolezza di ‘re’, soldato e conquistatore dall’integro carisma'?. Del
resto, che I'impresa in Libia sia un punto di non ritorno & suggerito dall’iterazione del
progetto che la tradizione gli attribuisce negli anni della vecchiaia'®: si tratti o meno

suveLyopéYwY drtdviwy Omtép Tiic &ig olxov swtnpiag. Pit volte e in numerose sedi S.N. Consolo Langher
(part. Consolo Langher 1999a e, in sintesi, Consolo Langher 2003) ha argomentato la convinzione di una
diretta paternita duridea della rappresentazione diodorea di Agatocle; per I'episodio dell’incendio delle navi
con i suoi enfatici effetti teatrali si veda gia Consolo Langher 1991, part. 175-176, da leggersi perd con le
riserve espresse nella medesima sede da Meister 1991 (utile per un quadro generale sulla storiografia re-
lativa al Siceliota). Sul tema del rapporto tra Diodoro e Duride trovo molto equilibrate, e definitive, le con-
siderazioni generali espresse da Vattuone 2002, part. 190-191 e poi, piu distesamente, da Vattuone 2005,
312-322 (con riferimento specifico ai capitoli iniziali del XIX libro, ma con riflessioni che si possono ragio-
nevolmente estendere a tutte le sezioni agatoclee della Biblioleca, se non all’opera intera). Su Duride sto-
rico di Agatocle, infine, si veda senz’altro Landucei Gattinoni 1997, 133-168 (part. 141-148 per un’effi-
cace sintesi della guerelle storiografica moderna) che correttamente (ri)colloca il tema all’interno di una let-
tura generale dell’opera e della biografia del Samio.

16 Prendo in considerazione lessico e temi della tradizione storiografica greca e latina su Agatocle in un
contributo solidale per struttura e contenuti a quello qui presentato: De Vido c.d.s.

7 La messa a fuoco di questo tema si deve soprattutto ai lavori di S.N. Consolo Langher che in nume-
rose occasioni ha valorizzato proprio la centralita dell’esperienza africana per la costruzione della regalita
siceliota: in particolare si veda Consolo Langher 2003, part. 292-294; vd. anche Consolo Langher 2006b
per la maggiore conoscenza del territorio libico acquisita nel corso di questa spedizione.

'8 Cosi Diod. 21 fr. 29, 1 Goukowsky: 8t Ayodoxdiic 6 Bastheds oAby ypbvoy elpnvedwy pdc Kopyn-
Sovioug, PeYaAny ETETOMNTO TUPAGHELAGLY VALTIXGY SuVApewy Stevoelto yap TdAw eig Ty ABdny Suaft-
Bdlewv otpatimeda, nal talc vavaty lpyety Tovg Polvinag T®V 4o Y Topddy nol DreADY GLTOTOPTLHY; &
probabile che il progetto, se reale, sia ascrivibile alla fase estrema della vita del Siracusano, successiva-
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di reduplicazione solo storiografica, & chiaro che il sogno africano rimane come im-
prescindibile marcatura del personaggio Agatocle nel pieno della sua regalita.

Fu a partire da quel momento, infatti, che Agatocle poté confrontarsi sul piano
reale con le altre potenze emergenti nel Mediterraneo: I’ Africa significo non solo
lo scontro con la nemica di sempre, Cartagine, per la prima volta sfidata e af-
frontata in patria, ma anche il contatto ravvicinato con la grande monarchia to-
lemaica'®. Personaggio chiave in tal senso fu Ofella, il governatore di Cirene per
conto di Tolemeo, attratto da Agatocle in una sorta di trappola e per suo conto
ucciso appena raggiunto ’accampamento siceliota. Al di 1a degli aspetti palese-
mente patetici della sua triste storia, sono per noi interessati gli elementi con cui
Diodoro apre, interpretandola, il racconto della vicenda, per certi versi una sorta
di logos a se stante®®: obtog 3’ v pdv 16y didwv T6v cuvestpatevpévmy AleLdyv-
Opw, ®LPLEdWY B¢ T®Y TEPL Kupnw;v TOAEWY %ol Buvapswg adpag Tcepzeﬁocksro Tolg
értior pellova Suvactelay. Totadtny 0Ly adtod Sdvotay Eyovtog nxev o Top’ Ayoc—
Yonkéoug mpeoPevtne, GE®v cuyxatamolepijoat Kapymdoviovg dvtl 8¢ tabdtng
i ypelag Emnyyéiieto tov Avadouréa cuyywphoety adtd tdy év Aoy Tpay-
Pty xoptedey. elvat Yop ixaviy adtd Ty Tieioy, v’ EF tdv dmd tiic Kapyn-
36v0g uVBHVWV aTtoAhaydévta pet’ adelag kpately amdong Thg yioou Tapaneiodat
o nal Ty Trakioy adT® Tpog Emadinaty TS dpyiic, éav xpivn petlovwy opéyes-
Yot Essendo tra i philoi che avevano combattuto con Alessandro, Ofella aveva
avuto esperienza diretta della regalith massima, ne aveva condiviso I’aspetto mili-
tare e probabilmente anche in virtu di cio poteva coltivare qualche ambizione in
diretta concorrenza con Tolemeo. Come dimostrato dall’immediato omicidio del
nuovo alleato, nel proporgli una spartizione di potere Agatocle mentiva, ma men-
tendo faceva propria la medesima aspirazione di Ofella, quella di contendere la
primazia sull’Africa non solo a Cartagine ma anche a Tolemeo. Potrebbe allora
essere stato Tolemeo, almeno nelle intenzioni, il vero interlocutore del Siceliota,
I’uomo con cui egli sapeva di doversi misurare anche sul piano dell’eredita simbo-
lica di Alessandro. Cosi I’Egitto entrava stabilmente nell’orizzonte di Agatocle;
Tolemeo resto sullo sfondo in molte delle sue scelte anche dopo il ritorno definiti-

mente, cioé, al matrimonio di Lanassa con Demetrio e al nuovo spostamento in Occidente del suo raggio
d’azione.

9 11 quadro dei rapporti strategici e politici tra Siracusa, Cirene ed Egitto messi alla prova dall’impresa
di Agatocle & ben delineato da Consolo Langher 1998, che ha piu volte valorizzato la prospettiva tolemaica
nella storia della Sicilia di questa eta: vd. Consolo Langher 1999b.

20 Diod. 20, 40, 1-3. La spedizione di Ofella, tra I'altro, fu un’importante occasione di tangenze tra Si-
cilia e Grecia in virtu dei mercenari ateniesi che furono reclutati dal governatore di Cirene e raggiunsero
Agatocle in Africa: come suggerito da Baron 2013, 95-97 questo curioso nesso tra Atene e Siracusa at-
traverso la Libia potrebbe non essere scevro di implicazioni di carattere storiografico visto che in questi an-
ni ad Atene soggiornava lo storico Timeo.
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vo a Siracusa, come dimostra il matrimonio con Teossena, parente del Lagide e
sorella del nuovo governatore di Cirene®'.

Ma torniamo alla spartizione offerta da Agatocle al governatore di Cirene e
giustificata da opportunita politiche e geografiche: Ofella avrebbe avuto la Libia,
separata dalla Sicilia da un braccio di mare troppo ampio e pericoloso, e Agatocle
si sarebbe tenuto l'isola, tanto piut che wapaneicdat 8¢ nal ™y "Ttakiay adt® TpPog
emadtnety Tig apyTic, oy npivy petlovov opéyeadat. Il progetto era costruito sul-
la menzogna e la ricostruzione di Diodoro & certamente una sorta di retrodatazio-
ne alla luce dei fatti successivi, ma la prospettiva enunciata & quanto mai vera, vi-
sto che annuncia tutta I'ultima fase dell’azione di Agatocle. L’orizzonte libico non
esaurl infatti tutte le risonanze della nuova basileia, che pur non potendo pre-
scindere dall’Africa (da intendersi nel suo doppio versante, cartaginese e tolemai-
co) a partire dalla spedizione in Libia e proprio alla luce di quell’esperienza recu-
perod e aprl prospettive diverse, forse pill consone alla tradizione siceliota e piu ra-
dicate nel tradizionale spazio di relazione tra Grecia propria e Occidente.

La nostra conoscenza degli anni della basileia, & vero, & molto penalizzata dal-
la mancanza di una fonte continua, visto che i frammenti del testo diodoreo con-
sentono solo in parte di collocare I’azione del re in una prospettiva omogenea e
organica. Proprio lo stato della documentazione potrebbe indurre un atteggia-
mento di ragionevole cautela che astenendosi da un tentativo di lettura comples-
siva si accontenta di individuare qualche nesso tra i dati noti. Cosi facendo, pero,
si rischia di perdere di vista il punto che a me pare fondamentale per comprende-
re tutta I'ultima fase della vita del re, in cui mi pare emerga ’esplicita volonta di
dare consistenza a una basileta che, appena assunta per imitazione, poteva suo-
nare ancora velleitaria se non priva di fondamento non tanto ai Sicelioti (per cui,
probabilmente, Agatocle restava soprattutto un tyrannos), quanto agli altri basi-
leis. 11 vero pubblico a beneficio del quale Agatocle aveva osato il gesto dell’au-
toproclamazione andava cercato sullo scenario del Mediterraneo: era ai Diadochi
‘veri’ che egli intendeva dar prova di legittimita, mostrando di essere del tutto al-
I’altezza dei gesti che gli avevano suggerito ’assunzione del titolo e che lo induce-
vano a dimostrare di essere un valente conquistatore e dunque, proprio per que-

2 Tustin. 28, 2, 6: Igitur Agathocles, cum morbi cura et aegritudo graviores essent et inter se alterum
alterius malo cresceret, desperatis rebus uxorem suam Theoxenam genitosque ex ea duos parvulos cum om-
ni pecunia el familia regalique instrumento, quo praeter illum nemo reqgum ditior fuit, navibus inpositos
Aegyptum, unde uxorem acceperal, remittit, timens, ne praedonem regni sui hostem paterentur, su cui si
veda da ultimo Baron 2013, 101-102, che, pur cauto in considerazione delle poche informazioni disponibili,
arriva a concludere che anche questa unione di cui si sa cosi poco “shows not only the efforts of Agathocles
to make his presence felt in the wider Greek world, but also that his claim was accepted by the eastern
kings”. Il matrimonio con Teossena, generalmente datato nell’arco dell’ultimo quinquennio del IV secolo,
come ben osservato da Consolo Langher 2002, 78 potrebbe aver costituito una garanzia dei confini del
regno tolemaico in caso di una nuova spedizione di Agatocle in Libia. Su Teossena, vd. Manni 1984; non-
ché, piu di recente, fonti e bibliografia citati da Intrieri 2011, 447 n. 101.
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sto, degno basileus. Una volta tramontato 1’orizzonte libico, lo sguardo non pote-
va che volgersi verso la penisola italica, in una direzione indicata non soltanto,
come detto ad Ofella, dalla prossimita geografica, ma anche, proprio in ragione di
quella, da un’eredita politica di marca siracusana e tirannica: la prospettiva itali-
ca e di Il ionico-adriatica non era un ripiego, ma attingeva sia alle esperienze del-
I’ Agatocle giovane che proprio in Magna Grecia aveva mosso i primi passi come
comandante militare, sia a tutta la storia dell’isola, dal suo popolamento fino ai
pil recenti poteri autocratici.

Dionisio I era stato il primo ad osare diabaseis poco ovvie e molto promettenti
— dalla Sicilia all’Italia, e dall’Ttalia alla Grecia — e pur con alterne fortune aveva
aperto una strada irreversibile, cucendo in maniera definitiva il destino delle due
sponde dello Stretto non solo al fine di un controllo delle terre su di esso imme-
diatamente prospicienti, ma in una visione piu ampia che dall’Italia guardava allo
Tonio, e poi probabilmente all’ Adriatico e alla Grecia nord-occidentale®?. Del suo
potere questo era stato un versante particolarmente innovativo che discostandosi
dal porto sicuro della retorica antipunica e antibarbara, peraltro ampiamente bat-
tuta anche da Agatocle, poteva essere ripensato e riproposto anche nei nuovi sce-
nari aperti dalla stagione dei Diadochi**. Agatocle ripercorre le tracce dei tiranni
precedenti per dare spessore militare e simbolico alla carica appena assunta e in
questo progetto contribuisce (insieme ad altri) a conferire nuova centralita allo
spazio ionico-adriatico®*.

Tale prospettiva si inaugura con una fulminea impresa a Lipari, 'ultima sua
azione militare a noi nota nel dettaglio (siamo infatti ancora nel 304/3)%; la rico-
struzione dei fatti successivi procede invece, come detto, per frammenti e con gra-
vi incertezze cronologiche: al di 1a della ricostruzione ad anno, dunque, vale la pe-
na riconoscere subito i pii importanti interlocutori di Agatocle, da individuare
nelle popolazioni italiche da un lato e dall’altro in strateghi e re della Grecia pro-
pria®®,

22 Nell’ampia bibliografia su questo punto mi pare sufficiente segnalare i risultati raccolti nel volume
Braccesi, Luni 2002.

2 Vattuone 2002, 197-203 riflette con sottigliezza sulla sequenza Gelone/Dionisio/Agatocle che si
compatta proprio nella lotta contro il barbaro, cui, attraverso la regalita fondata sulla lancia, Agatocle ag-
giunge un elemento di legittimazione (dinastica) fino ad allora mancante; la centralita della prospettiva si-
celiota comunque molto legata all’esperienza dei Dionisii pur nel quadro dell’ellenismo mediterraneo & giu-
stamente sottolineata anche da Muccioli 2005.

24 Un quadro d’insieme delle imprese militari che tra I'V e III secolo si muove proprio in questo spazio &
offerto da Cabanes 2005.

% Sj veda Diod. 20, 101, 1-2.

26 Questi due versanti, peraltro visibilmente connessi, della politica di Agatocle sono ben messi in luce
gia da Marasco 1984, che della politica ionico-adriatica valorizza soprattutto gli interessi commerciali; cf.
da ultimo anche De Sensi Sestito 2011, egualmente sensibile a entrambi gli aspetti.
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Il confronto con le popolazioni italiche era un corollario inevitabile dell’impe-
gno intensivo nella penisola, visto che come e piut dei Greci essi erano ormai fat-
tore imprescindibile di qualsivoglia politica si volesse attuare nella penisola: Aga-
tocle adotta una strategia altalenante che alterna accordi con gli uni (Peucezi e
Tapigi) e scontri con gli altri (in particolare i Bretti), ma che sostanzialmente
prende atto del ruolo di tutti nel controllo di un territorio per lui fondamentale,
anche al fine di rendere piu saldo il controllo del mare e piu solide le premesse
delle ambizioni volte verso la Grecia®’. Strettamente legata a questo® e per noi
qui pitt importante, il confronto diretto con le grandi personalita regali della Gre-
cia propria, in uno scenario non inedito ma oggetto di una volonta di conquista
del tutto nuova.

Arriviamo finalmente a Corcira, probabilmente intorno al 299/8%%: §t1 Képno-
pa. Tohtoprovp.évy Thol xat el dmo Kasdvipou Basiiéws Manedovwy, nal étoi-
p1 oboa dhwdfivar, 0o Ayadoriéovs Bactiéng Tuehiag Eppdody, TdY ydY TV
Moxedovin®v arnachv éumpnedetsdv. Gia oggetto delle mire dello spartano Cleo-
nimo intorno al 3033, con I'assedio di Cassandro Corcira si trova definitivamente
catapultata nei difficili rapporti tra Diadochi: la condivisa rilettura della centrali-
ta storica e strategica dello ‘spazio ionico’ rende piut evidente il ruolo dell’isola
nella definizione delle ambizioni di alcuni tra i nuovi basileis®', qualunque sia la

27 Agli anni Novanta del secolo (probabilmente, stando al testo di Diodoro, in un momento non troppo
lontano dal matrimonio di Lanassa con Pirro) risale un accordo con Peucezi e lapigi per trarre profitto dal-
le operazioni di pirateria nel Basso Adriatico e nello Ionio (cosi Diod. 21 fr. 12, 4 Goukowsky: mtpog 8¢ tod¢
op.bpoug BapBdpouvs nai "Tamuyag xat Ievxetiovg suppayioy émomoato, xal vads Anatpinds yopny®v ab-
Tolg, T& Wépn TV Aet®v EAdpBave. nat dpovpdy dmoieitwy eig Kpbtwva eig Zupduocay émicucey). Assai
pil teso il rapporto con i Bretti, gia scontratisi con il figlio di Agatocle lasciato di stanza in Magna Grecia,
(si veda Diod. 21 frr. 10-11 Goukowsky) e poi oggetto di una vera spedizione militare subito dopo il 295:
costretti all’accordo, appena Agatocle lascia la penisola si ribellano senza indugio alla sua dynasteia (si leg-
ga il racconto piuttosto dettagliato di Diod. fr. 17 Goukowsky). Consolo Langher 2002, part. 75-76 ipotiz-
za un collegamento stretto tra le operazioni a Corcira e nel Bruzzio all’interno di una complessiva strategia
di marca antipunica e antibrettia, volta a mantenere ’amicizia delle citta greche dell’area. Sui Bretti riman-
do senz’altro a De Sensi Sestito 1995 (part. Consolo Langher 1995).

28 Colpisce che Diod. 21 fr. 8 Goukowsky attribuisca ai Sicelioti ’'ambizione di andare oltre la fama di
vincitori di Cartaginesi e “barbari d’Italia” (oi 8¢ Zuxehidtor Bouvkdpevor pi) pévov Kapymdovimy xat tév
xotee Ty Trakioy BopBdpwy wepryevéadar Soxely, dAhd xal...).

2 Diod. 21, fr. 7 Goukowsky; sull’intervento di Agatocle nelle isole dello Ionio si veda ora De Sensi
Sestito 2011, part. 365-370.

30 Tempi e obiettivi dell’ ‘avventura’ di Cleonimo tra Ionio e Adriatico sono oggetto dello studio di
Braccesi 1990, part. 94-98 a proposito della rinuncia dello Spartano alla politica adriatica e, ad essa colle-
gata, della perdita di Corcira; il tentativo di Cleonimo viene ricollocato in un’ampia lettura delle dinamiche
tra Sparta, Macedonia, Epiro e Occidente da Coppola 2004. Intrieri 2011, 439-441 mette nel giusto valo-
re la possibilita che gia nell'impresa di Cleonimo si possa cogliere la specularita tra i tentativi egemonici
verso Occidente dei condottieri greci e le proiezioni del Siceliota verso lo spazio ionico e la Grecia propria.

31 Per la messa a fuoco storica dello ‘spazio ionico’, complementare e differente rispetto a quello adria-
tico, non posso che rimandare alla riflessione complessiva condotta nei numerosi contributi che trovano e-
spressione in questa collana Diabaseis. Su Corcira tra eta classica e primo ellenismo si veda, pur breve-
mente, Consolo Langher 2002 e soprattutto il saggio di Intrieri 2011, che rilegge la storia dell’isola tra IV
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prospettiva geografica da essi messa in atto, quella greca del macedone Cassan-
dro, che coglie il vuoto di potere nel Basso Adriatico e tenta di volgerlo a proprio
favore®?, o quella occidentale di Agatocle che mette in atto una strategia specula-
re tra penisola e Ionio, coniugando ragioni commerciali di antica data e pil recen-
ti intenzioni antimacedoni®.

Su quest’ultimo punto Diodoro & testimone molto orientato: il fatto militare &
detto in poche battute, ma il racconto e tutto volto a mettere a confronto i due pro-
tagonisti, presentando 'uno, Cassandro, come aggressore (per di pitt dotato di for-
ze che dimostrano scarso coraggio) e Paltro, Agatocle, come liberatore. Non basta:
egli aggiunge una nota interpretativa che inquadra molte delle scelte del Siceliota in
una prospettiva di esplicita rivalitd con i Macedoni®*: depBoiiy yép éxdtepor biho-
Tiog 00 xotéAmoy, ol pév Maxeddveg ameddovteg aticat tag vals, ol 8¢ TineAdTol
BouAdpevor piy povov Kapymdovimv xat t6v xata ™y Trakiov BapBdpwy Teptyevéa-
Bout Soxnely, aha nat Tept iy ‘EXkdda Yewpndivar xpeittoug dvteg Maneddvwy tdhv
™y Actoy xat Ty Edpomny meromuévov Sopixtntov. Con impresa di Corcira, in-
somma, Agatocle e i Sicelioti non si accontentano pilt di un orizzonte solo occiden-
tale, ma allargano le proprie ambizioni fino a sfidare coloro che avevano conquista-
to Europa e Asia. Pur mettendo in conto una possibile sovrinterpretazione di Dio-
doro, resta significativa la carica ideologica attribuita alla conquista dell’isola, che
diventa essenziale non solo per mantenere solido il controllo sullo spazio ionico, ma
anche per ribadire la grande capacita di conquista del nuovo re.

e III secolo secondo una prospettiva nuova, nel tentativo di sottrarla al ruolo di mero oggetto di contesa e
di rivalutarne una funzione pilt generale anche alla luce dei suoi pit antichi legami di suyyéveta.

32 Consolo Langher (si vedano part. Consolo Langher 1993a e Consolo Langher 2002) insiste sulla
sensibilitha occidentale di Cassandro direttamente rivolta verso Acarnania, Leucade e Illiria, ma non priva
di attenzione per eventuali ricadute in Italia; Intrieri 2011, 432-438 ne ricostruisce convincentemente 1’e-
splicita volonta di assumere il controllo dell’intera rete delle antiche colonie corinzie. Il profilo di Cassandro
¢ ripercorso in ogni suo aspetto da Landucci Gattinoni 2003.

33 Si rilegga a tal proposito il gia citato frammento di Diodoro a proposito del controllo su Crotone e
dell’alleanza con Iapigi e Peucezi databile intorno al 295 (Diod. 21 fr. 12, 4 Goukowsy). Un esauriente
quadro delle diverse posizioni assunte dalla storiografia in merito all’interpretazione dell’interesse di Aga-
tocle per Corcira & ora offerto da Intrieri 2011, 439, che al pari di De Sensi Sestito 2011, 366-367 con-
templa l'ipotesi che siano stati i Corciresi stessi a sollecitare I'intervento del Siceliota, anche sulla scorta
della cuyyéveta tra le due antiche colonie di Corinto.

31 Diod. 21 fr. 8 Goukowsky (dove va segnalata I'interessante ipotesi dell’editore di cogliere nel fram-
mento diodoreo I'eco dell’epigramma che potrebbe aver accompagnato la vittoria di Agatocle a Corcira); si
leggano anche i frr. 9 e 9bis Goukowsky sul comportamento stranamente poco aggressivo di Agatocle ver-
so I’esercito macedone in fuga. La sequenza di eventi successivi alla liberazione di Corcira ¢ delineata con
chiarezza da Landucci Gattinoni 1999, part. 115-116 che incastona le informazioni diodoree nel pitt gene-
rale quadro delle azioni politiche di tutti i Diadochi; uno sguardo complessivo a tutte le dinamiche attive
nell’area anche in De Sensi Sestito 2011, 365-370.

% La centralita dell’isola in tutte le operazioni di Agatocle in Magna Grecia, Adriatico e Ionio per legit-
timare la basileia (una basileia dotata di territorio) e sottolineata gia da Vattuone 2002, 198.
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Proprio negli anni corciresi, infatti, la corsa per la regalita di Agatocle si pre-
cisa definitivamente orientandosi non genericamente su tutti i Diadochi (remotis-
simi gli dovevano sembrare Seleuco o Lisimaco), ma proprio sui Macedoni, Cas-
sandro prima e Demetrio poi. Anche sotto questo aspetto il novello basileus ripro-
pone, rivitalizzandola, un’eredita tutta isolana e ben radicata lungo I'intero IV se-
colo: la descrizione di Dionisio come ‘dinasta d’Europa’, 'attenzione del Teopom-
po storico di Filippo per il mondo siceliota, la congiuntura timoleontea con una
possibile convergenza di interessi macedoni e prospettive siracusane attraverso
Corinto ‘madrepatria ritrovata’, tutto cio suggerisce, pur non potendo meglio di-
segnarla, I’esistenza di un filo precocemente teso tra Sicilia e Macedonia anche in
tema di definizione, e di prassi pitt disinvolta e ‘moderna’, del potere autocrati-
c0®%. Con Agatocle questa sorta di effetto di rimbalzo acquista la concretezza di
un paesaggio reale e si deposita nel destino di Corcira, contesa tra i grandi del-
I’epoca e immediatamente caricata di un esplicito valore simbolico anche nel gioco
diplomatico. Quasi subito dopo la ‘liberazione’ da Cassandro, infatti, Agatocle
non solo vi sancisce la sua presenza militare®’, ma probabilmente muove dall’isola
per estendere il suo controllo all’intera area ionica: in questo senso potrebbero in-
dirizzare i cenni di Plutarco relativi ad incursioni a Itaca e a un altro luogo da i-
dentificare probabilmente con Leucade®®. Non solo: I'isola & da lui data come pe-
gno e dote alla figlia Lanassa, che nel 295 va sposa a Pirro in Epiro atéie xe-
noopmpéyny Bacthin®?®. Che Corcira sia scelta come bene dotale dimostra non so-

36 Come rilevato da M. Sordi (cf. ad esempio Sordi 2003, 275-277), I’eco tra Macedonia e Sicilia &
molto precoce se 'eredita dionigiana & gia ben presente ad Alessandro che, stando a Plutarco (Alex. 8, 2-
3), conosceva e portava con sé i libri di Filisto.

37 Concordo pienamente con Intrieri 2011, 442, I dove afferma: “Ma che egli [sc. Agatocle] avesse
ben presto trasformato una presenza in funzione difensiva in una forza di occupazione, o un rapporto di al-
leanza in egemonia, sembra certo”.

3 Si leggano Plut. Mor. 557b-c (su cui torno infra) e Plut. Mor. 176e: IloAtoprodvtog 3¢ wéAty 0dTod
Ty amd tob tetyoug Twég Ehodopolvio Aéyovteg 8t ‘O xepopel, tov piodoy médev dmoddcelg tolg
otpottwTong;” 6 8¢ Tpdwe xal peddy eirey “alxo todtay Ehw.” haBov 3¢ natd xpdtog Enimpacke Tobg
abypadmtoug Aéywy '€dv pe ThAy Aodopiite, Tpog Tobg nuplovg du®y Eotal pot 6 Adéyog. Pur con tutta la
doverosa cautela, mi pare plausibile che Agatocle e poi il di lui genero Demetrio abbiano esteso il loro controllo
all’intera area insulare (Leucade e Cefalonia comprese): si veda anche su questo Intrieri 2011, 444, che
valorizza in tal senso un frammento di Democare (FGrHist 75 F 2) su Demetrio che torna ad Atene muoven-
do da Leucade e Corcira. Si tenga presente, infine, la controversa testimonianza di Polieno (5, 3, 6) che ricor-
da l'intenzione di Agatocle di organizzare una spedizione é¢ Ty ®otvixt)y, da alcuni intesa come la citta epiro-
ta.

3 Diod. 21 fr. 12, 1 Goukowsky: &rnepdev dyyehiadopoy pi) SopuBelodat adtov Pevddde, Advassoy Thy
Suyatépa Aéywy Tépmey Tpog Ty "Hretpov ext tov yapov, 6tére rnexospmpévny Bactitnd, xal obtwe da-
toag ebpev dvetofpoug; e Plut. Pyrrh. 9, 1-4 (a proposito delle molte mogli di Pirro): Tuvaixag 8¢ Tpay-
pdtov Evexa nal Suvdpens Thclovag Eynpe petd Ty Avtiyovng tekevthy. xal Yap Adtoréovtog tob Has-
vov Basthéwg Ehafe Suyatépa, nal Bipréwav thv Bapddihiog tob TAkvptdv, nal Advassay tipy Ayadox-
Aéoug Tob Tupaxoaiov, Tpoina Tpoadepopévny adtd thv Keprupaiov Toiw, Hiwxroiay 0T’ Ayadoriéoug. éx
&y obv Avtryéwne Htohepoiov vidv Zoyev, &x 3¢ Aavdoone AréEavdpov, "Edevov 88 tov vedtotov &x Brpnév-
vng. Le risonanze tra i molti fronti della politica di Agatocle anche nel rapporto con Pirro e I’Epiro sono
ben evidenziate da De Sensi Sestito 2011, 368.
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lo quanto saldo fosse il controllo del re, ma anche qualitd e ambizioni delle sue
strategie in quest’area: figlia e isola si trovano unite in un vincolo necessario e,
insieme, divengono ago della bilancia di una serie di importanti scelte politiche*°.
Non c’e che dire: il Siceliota dimostrava grande lungimiranza, avendo compreso a
un solo sguardo che le pretese di Cleonimo prima*' e di Cassandro poi non rap-
presentavano le azioni dissennate di uomini senza controllo, ma segnalavano una
nuova frontiera della cucitura tra Grecia e Occidente.

Non a caso, cosl, il segnale della rottura con Pirro viene di nuovo da Corcira:
Lanassa divorzia dall’Epirota e poco dopo (nel 291/0 circa) sposa il Macedone*?
portando di nuovo in dote I'isola che evidentemente non aveva mai cessato di es-
sere saldamente nelle mani del padre*®. Con questo riposizionamento, qualunque
siano state le ragioni cogenti, il Siceliota continuava a pensarsi dentro una stra-
tegia di ampio respiro** in cui un ruolo importante & giocato dai figli*’>, non solo
da Lanassa data in sposa con ogni pompa a Demetrio*®, ma anche dal giovine in-

40 Sulle molte implicazioni di una Corcira bene dotale si veda diffusamente C. Antonetti in questo volume.

1 Certa lungimiranza strategica & attribuita a Cleonimo dallo stesso Diodoro, quando commenta (Diod.
20, 105, 1): Svoodpevog bpprnpliw to0Tw Td TOTY Yphoacdat xal toic Tept Ty Eldda Ttpdypoaoty ded-
pebety, prospettiva assai valorizzata da Braccesi 1990, 19-21.

42 Plut. Pyrrh. 10, 7: ) yop Advacca pepdopévn tov Ioppov o¢ péikov Tposéyovia tois BapBdpotg
yovaukiy, eic Képropay dmeympnoe, nal Seopévn yapwy Bacthindy éxdiet Anuitploy, éntotopévn poiota
v Bacthéwy edROAWS Eyovia TPOC YAPOLS YuVax@®V. éxeivog 8¢ TAeboug T Te Aavdooy cuvijade nal
dpovpay év tf) moAet xatéAire. La notizia di Pausania (Paus. 1, 11, 6; 1, 12, 1) secondo la quale Pirro a-
vrebbe ingaggiato battaglia per riprendersi Iisola ¢ valutata in maniera non univoca dalla critica (Ii dove,
ad esempio, Bearzot 1994 la ritiene plausibile, viene considerata del tutto inventata da Consolo Langher
2002, 78; ma per un quadro delle posizioni espresse in merito si veda Intrieri 2011, 441, n. 67); resta che,
anche se vero, il tentativo risultd comunque inefficace.

3 Si discute sull’eventualith che la scelta di Lanassa sia stata in parte indipendente dal padre e mossa
da ostilita verso il marito che nel frattempo, stando proprio a Plutarco (Plut. Pyrrh. 10, 7), aveva sposato
due principesse ‘barbare’ (la questione & ben riassunta da Baron 2013, 102 con la consueta cautela); va ri-
cordato che, comunque, anche Demetrio fu ampiamente poligamo: Plut. Dem. 14.

44 Molto appropriate mi paiono le considerazioni di Landucci Gattinoni 1999, part. 120-126, che in
maniera persuasiva ripercorre la politica di Agatocle all'interno degli intricati rapporti tra i Diadochi,
stemperando una lettura filotolemaica e dunque rigidamente antimacedone e recuperando invece la traccia
di una lunga sintonia tra Agatocle e Demetrio che avrebbe caratterizzato tutto 'ultimo decennio della vita
di Agatocle e della sua politica ionico/adriatica. Anche Zambon 20083, part. 144-145 ribadisce la centralita
della fascia adriatica come effettivo terreno di confronto tra Macedoni e Sicelioti, per effetto forse anche
della longa manus di Tolemeo.

5 Non fu inusuale per lui quest’uso ‘politico’ dei familiari, se vicino alla morte invid Teossena e i fi-
glioletti in Egitto, non solo per proteggerli, ma probabilmente anche per ristabilire un legame politico che
nel frattempo si era probabilmente allentato: Iustin. 28, 2, 6: Igitur Agathocles, cum morbi cura et aegri-
tudo graviores essent et inter se alterum alterius malo cresceret, desperatis rebus uxorem suam Theoxenam
genitosque ex ea duos parvulos cum omni pecunia et famiglia regalique instrumento, quo praeter illum
nemo requm ditior fuit, navibus inpositos Aegyptum, unde uzxorem acceperat, remittit, timens, ne praedo-
nem regni sui hostem paterentur. La compiuta integrazione della famiglia (mogli, figli e nipoti) nel sistema
di potere di Agatocle & oggetto dell’accurata analisi di Haake 2005, part. 154-162.

6 Lanassa potrebbe aver esercitato un qualche ruolo nella celebrazione di Demetrio re, se ipotizziamo
che essa sia stata compresa nei grandi onori riservati a Demetrio dalla citta di Atene in occasione della ce-
lebrazione dei misteri di Eleusi del 290 (per l'itifallo celebrativo di Demetrio si leggano Democh. FGrHist
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viato alla corte del Macedone™: 8t Ayadoxudiic dnéotethey Ayodoxdi} tov vioy
Tpog Anpntptoy tov Bacthéa dtiiay cuvdéadar nat cuppayiav. 6 8¢ Baotieds do-
pévwg oekdpevog tov veaviaxoy, <ual> GToANy mepttidels Basthxny nal Sdpo
Sol¢ peyarompernd], ouvaréotethey ‘OEOYepty, TV dlAwy &va, T® pév Soxelv ta
ToTa AaBely T suppaylag, Td 8¢ Epyw xatacnedopevoy Ty Lixeilov. Nell’at-
teggiamento di Demetrio si coglie grande ambiguita: accanto al riconoscimento
regale palese nei segni di accoglienza riservati al giovinetto va infatti registrato
I'invio in Sicilia del fidato Ossitemide. Di questa figura non sappiamo molto*®,
quanto basta, pero, per immaginare che Demetrio ’avesse investito del delicato
incarico di controllare la situazione a Siracusa anche in vista della successione’.
Che fosse questa la materia piu interessante per il Macedone & suggerito dal fatto
che fu proprio Ossitemide a porre sulla pira Agatocle morente ma ancora vivo™:
che questo orrendo particolare sia o no frutto della fantasia di una tradizione a-
mante delle tinte forti, resta che essa sembra cogliere, e a suo modo descrivere, il
mandato dell’'uomo di fiducia di Demetrio, suggerendo perfino un suo ruolo attivo
nel momento del cambio di potere. Se cosi fosse, potremmo supporre che Deme-
trio coltivasse su Siracusa e sull’Occidente un progetto concreto, di cui il matri-
monio con Lanassa era solo ’avvio e che, morto Agatocle, lo avrebbe potuto por-
tare a estendere in qualche modo il controllo anche alla Sicilia e a chiudere cosi
quel cerchio di potere tra Macedonia e Sicilia avviato quasi un secolo prima®.

Per antiche ragioni tradizionali e per nuove spinte egemoniche, Corcira si (ri)-
trovo cosl al centro di una rete di relazioni, baricentro del reciproco rispecchia-
mento tra Demetrio e Agatocle, in un dittico storico che potrebbe trovare qualche
riscontro anche nella tradizione storiografica, soprattutto per gli aspetti biografici
e moraleggianti.

75 F 2 e Duris, FGrHist 76 F 13 su cui cf. Landucci Gattinoni 1997, 126-129), cui — se ha ragione Ba-
ron 2013, 103-104 — potrebbe aver assistito anche Timeo.

7 Diod. 21 fr. 28 Goukowsky.

8 Su Ossitemide, forse informatore di Timeo per il racconto degli ultimi anni della vita di Agatocle, cf.
ancora Baron 2013, 104 e soprattutto la ‘scheda’ biografica in Billows 1985, 414 nr. 86.

49 Sull’importanza della definizione del diritto successorio come elemento caratteristico di ogni regalita
e dunque anche della basileia siracusana insiste Consolo Langher 1999c¢, part. 341-343 che sulla base di
un frammento diodoreo (fr. 29, 3, 2 Goukowsky: 6 pév Bastieds BovAdpevog Tpodyety éxt Ty Sadoyy tijg
Baoheiag tov vioy Ayadordi], Tpdtov pév év talc Bupaxodoals GUVEGTYGE TOV VEXVIGHOY, ATOGAULYOPEVOS
Suddoyov dmoheldery THg dpyTic) ipotizza la precoce elaborazione da parte di Agatocle di un diritto dinastico,
concepito in buon equilibrio tra potere personale e diritti dell’assemblea, nel consapevole rispetto della tra-
dizione cittadina. Debolezze e difficolta di questa strategia della successione, peraltro necessaria al momen-
to del consolidamento dinastico, sono ben discusse da Haake 2005.

" Diod. 21 fr. 29, 5, 1 Goukowsky: peté 8¢ tabro tov Bacthéa Saxelpevoy éoydtog #8n natédnuey &-
Tt THg Tupdic *0EOYepc 6 Tepddelc OO Anpytpiov Tob Basthéne, xal naténavoey dvta pév Epmvouy Ett, Sua
8¢ thy tétnta tiic Tepl Thy onmeddva cupdopdc obd Suvdpevoy duviy Tpotesdal.

111 progetto di un ellenismo occidentale che Demetrio avrebbe perseguito contro quello orientale dei
Tolemei ¢ tratteggiato da Consolo Langher 2002, 80.
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Della personalita del Poliorcete sappiamo soprattutto dalla Vita plutarchea,
scritta per mostrare che discutibile riuscita abbiano le grandi nature orientate al
vizio; di lui spiccano evidenti due caratteri che ritroviamo quasi pari pari proprio
nell’ Agatocle diodoreo, cioe a dire la capacita militare e Pattitudine teatrale. Ot-
timi soldati, entrambi mettono cura speciale nella simbologia dei gesti e delle ve-
sti, tanto che in piul occasioni clamide, mantello e veste regale diventano veri abiti
di scena®®; per entrambi, inoltre, le circostanze sociali e in particolare i banchetti
costituiscono una eccezionale occasione di performance.

Abitudini e pratiche sociali legate alla regalita potrebbero bastare da sole a
spiegare tali assonanze, ma ’'insistenza con cui sia Diodoro che Plutarco defini-
scono questi tratti comportamentali rendono legittima la possibilita che essa si
possa ricondurre allo stesso sguardo, sensibile agli aspetti marcatamente teatrali
che fanno di un uomo di stato un personaggio®. Quasi inevitabile fare il nome di
Duride, peraltro gia candidato anche per altre ragioni a essere tra gli storici piu
importanti nella costruzione sia del Demetrio di Plutarco che dell’Agatocle di
Diodoro. Gia Duride, dunque, potrebbe aver colto e suggerito Paffinita tra Agato-
cle e Demetrio quanto a comportamenti e abitudini, ipotesi tanto piu probabile se
accettiamo che anche i libri su Agatocle facessero parte integrante della piu grande
opera di storia (XVIII-XXTI) e che in essa, dunque, la parentesi occidentale fosse
funzionale al racconto delle vicende dei Diadochi®. La perdita della massima parte
dei libri di Duride su Agatocle ci priva, pero, della possibilita di verificare nel det-
taglio del testo e dell’argomentazione il debito che verso di lui hanno contratto sia
Diodoro che Plutarco nel forgiare questa materia; e a noi non resta che registrare
laffinita comportamentale tra i due proprio nell’esercizio della regalita.

Ancora a proposito di basileis a confronto merita di essere qui ricordato un a-
neddoto: come racconta Plutarco, éxeivog (sc. Demetrio) d¢ yAevalwy xal yeA®dy
ToOG BAAOY TLva TAYY Tob Tatpog xal adtod Bastiéa Tposayopebovtag, NEEwS -
%OLE TV Tapd THTOV Emtydoelg AapBavoviov Anpntpiov Bastiéwg, Xeiednov &’ é-
Aedavtdpyov, Htokepaiov 8¢ vavdpyov, Avstpdyov 8¢ yaloddranog, Ayodonié-
oug 3¢ tob Mixehuwtou ynatdpyov®. Riconosciamo le tipiche movenze del re, che

52 Proprio in quanto abiti di scena, essi sono cambiati a seconda dell’effetto che si vuole ottenere nel
pubblico del momento, per lo piui soldati in armi; per Agatocle si vedano in particolare Diod. 19, 9, 2; 20,
7, 2-4; 20, 34, 2-5; per Demetrio, tra gli altri, Plut. Dem. 28, 1; 41, 6-8; 53, 1.

% Sull’'ampio uso da parte di Plutarco delle suggestioni della storiografia tragica nel disegno del profilo
di Demetrio insiste giustamente Santi Amantini 2007, part. X-XIV e XXI-XXV.

5 Questa la convincente proposta di Landucci Gattinoni 1997, 140: “E ipotizzable che Duride, quando
[...] si trovo a trattare dei rapporti sempre pilt complessi tra Pirro e Demetrio, da un lato, e Agatocle, dal-
Ialtro, abbia ritenuto necessaria un’ampia digressione sulla storia di questo dinasta, per spiegare chi fosse
questo personaggio che entrava con forza, e da protagonista, nei giochi politico-militari dei Diadochi, ognu-
no dei quali stava cercando di rafforzare il proprio potere”.

% Plut. Dem. 25, 7-8; si vedano anche Plut. Mor. 823c-d e Phylarch. FGrHist 81 F 31 (in una versione,
perd, in cui Agatocle non ¢ menzionato); sull’aneddoto cf. il commento dettagliato di Baron 2013, 101-102.
Anche sulla base di questo episodio e della sua cronologia interna alla vita plutarchea Landucci Gattinoni
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nel banchetto vive un’occasione impareggiabile di socialita politica; ma due a-
spetti qui soprattutto interessano: il fatto che Agatocle sia compreso al pari degli
altri nel novero dei ‘falsi’ re, il che significa, se pure in negativo, che la sua re-
galita era stata rapidamente accettata come simile a quella dei Diadochi; e che,
secondo elemento, il nome scelto per la canzonatura sia quello molto speciale di
nestarchos. Si tratta di un appellativo del tutto inconsueto che ha tutta laria di
un conio fatto ad hoc per inquadrare polemicamente il tratto distintivo del potere
del Siceliota: come gia per i tiranni del passato (Gelone, Ierone e soprattutto Dio-
nisio detto archon Sikelias in sede ufficiale®®) & I'insularita a definire I'arche, che,
legittimata dalla dimensione geografica, trova in essa la piu formidabile delle giu-
stificazioni e il pit invalicabile dei limiti. Ma era proprio infrangendo I'insularita
che Agatocle era riuscito a farsi riconoscere come vero basileus: il suo potere re-
gale acquista solidita non tanto grazie a segni importanti ma ancora esteriori
(quali i dipinti, la reggia immensa, la corona sacerdotale), non solo attraverso e-
lementi relativi al suo stato giuridico e formale®”, ma anche e soprattutto nella de-
finitiva associazione alle imprese di conquista fuori dall’isola. Volendo costruire
una regalita autenticamente mediterranea, Agatocle non poteva che forzare nei
fatti e in ideologia i limiti di una condizione geografica irrevocabile; e proprio in
essa, invece, intendeva ricacciarlo a forza Demetrio che mettendo in ridicolo il
‘signore dell’isola’ spegneva ogni ambizione pitt ampia.

Agatocle si dibatte fino all’ultimo; fino all’ultimo cioe cerca di uscire dall’an-
golo in cui lo mettono i suoi piut influenti competitori usando sia — forse — la carta
a lui pitt propria, quella della conquista militare di nuovo orientata verso la Libia,
sia la suggestione ideologica dei racconti tradizionali, a lui probabilmente meno
congeniale, ma qui particolarmente interessante perché in chiusura ci riporta ver-
so lo Ionio. Nella Storia di Agatocle Duride riferisce una tradizione secondo la
quale Penelope, lungi dall’essere moglie fedele e devota, si sarebbe unita a tutti i

1999, 128-131 ritiene che I'intesa tra Agatocle e Demetrio possa essere ascritta gia al 302 (e dunque prima
della battaglia di Ipso), forse in connessione con rifornimenti di grano assicurati dalla Sicilia ad Atene.

% Ho gia discusso la definizione del potere di Dionisio anche in riferimento alla tradizione dinomenide
da un lato e alla documentazione epigrafica dall’altro in De Vido 2013, part. 56-57 per 'espressione can-
celleresca archon Sikelias.

571 segni esteriori del potere regale rintracciabili nelle fonti e nei monumenti sono enumerati e com-
mentati da Lehmler 2005, 106-120, che collega la mancanza di qualsiasi rappresentazione ufficiale di A-
gatocle a un’esplicita azione di damnatio memoriae successiva alla sua morte. Consolo Langher 1999¢ pri-
vilegia un’interessante prospettiva di continuita da Agatocle a Ierone II e ritiene che gia ad eta agatoclea
possano essere ascritti alcuni tratti significativi della basileia quali il riconoscimento di speciali norme suc-
cessorie, I’assegnazione di poteri e onori speciali al re e ai suoi familiari, la scelta di particolari temi icono-
grafici, forse legati a una precoce eroizzazione; per il versante prettamente giuridico si veda anche Consolo
Langher 2003, part. 294-297. Particolare rilievo ha infine la documentazione numismatica, che nella leg-
genda e nei tipi attesta inequivocabile la celebrazione del basileus: si vedano Consolo Langher 1993b e so-
prattutto Caccamo Caltabiano 2010, che si concentra sulle emissioni auree che nei tipi, nella leggenda e nel
sistema ponderale celebrano la piena acquisizione della basileia.
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pretendenti generando Pan®®, tradizione che, come proposto da R. Vattuone®,
potrebbe nascere dalla stessa matrice cui appartengono le gia ricordate notizie ri-
portate da Plutarco intorno alle risposte puntute che Agatocle avrebbe rivolto a
Corciresi e Itacesi che gli chiedevano conto delle sue azioni di saccheggio®: Ayo-
Joniic 87 6 Tupanosiwy thpavvog nal gLy Yéwtt yhevdlowv Kepuupaiovg épwtoiv-
o té T mopdoin Ty vHicoy adtdv “Ett vi) AL elmey “of matépeg dudy dredéoy-
T0 t0v 'O8vsaéa”, xat v ISaunsciov opolnwg éyxatodviwy 6t TpoBata hapBd-
Yousty adT®V ol atpattdtal “6 8 bpétepog” Edm “Bactiebs AoV Tpog NWac nal
Tov Totpéva TposetetddAwaey”. Inaspettatamente, Odisseo vi & ricordato non co-
me valoroso eroe, ma come responsabile di un’azione nefanda che richiede ven-
detta, e Polifemo, reso cieco, gioca la parte della vittima. Si deve rammentare a
questo punto che la figura del Ciclope godeva di certa fortuna alla corte di Sira-
cusa, tanto che il suo amore con Galatea era stato cantato gia in etd dionigiana®':
proprio alla prima meta del IV secolo, anzi, potrebbero risalire tradizioni testimo-
niate in sede storiografica e di immediata ricaduta politica secondo le quali da
questa unione sarebbero nati figli diventati poi eponimi di popolazioni lontane —
Celti, Illiri e Galati —, da quel momento per sempre legate alla Sicilia da profondi
fili genealogici®®. Si potrebbe ipotizzare, allora, che tutti i lembi di racconto di ar-
gomento pill 0 meno latamente ‘odissiaco’, pur frammentari, possano rimandare a
un ambiente culturale omogeneo di matrice siracusana, abbastanza autonomo e
spregiudicato da impugnare le piu antiche tradizioni greche®, mentre gia si era
consolidata, tra I'altro, la definitiva ambientazione ionica di Scheria e dell’Itaca o-
dissiaca®.

% Duris, FGrHist 76 F 21 ap. Tzetzes ad Lyc. 772: AoBpic 6 Zdprog év t§ Iept Ayadoxiéoug dnoi
iy IImverdmny suyyevéadar Téat toig pynotijpst nal yewijoat tpayoanehy Mave. Prvapel 8¢ wept tod [la-
vog 6 Hay yap ‘Eppob xal Invekdmng dAing yéyove, nal &tepog &y Awdg xal "YBpews, da leggersi con il
commento di Landucci Gattinoni 1997, 157-158; da osservare che nel F 20 Duride ricorda anche Euri-
bate, malvagio compagno di Ulisse.

%9 Cosl Vattuone 1987-1988, 61 e piui di recente Landucei Gattinoni 1997, 157-158.

80 Cf. supra, n. 38.

61 Delle tradizioni circolanti nell’eta di Dionisio e della versione antidionigiana della favola di Polifemo
e Galatea messa in versi dal poeta Filosseno ¢ testimone anche Duride (FGrHist 76 F 58): su questo fram-
mento si vedano Landucci Gattinoni 1997, 164-165 (che pero in questo caso esclude un rapporto diretto
con forme di propaganda legate ad Agatocle) e soprattutto, con ampia ricostruzione della tradizione lette-
raria vista nelle sue risonanze e implicazioni storiche, Muccioli 2005, che giustamente sottolinea la portata
degli echi dionigiani per la costruzione di tutte le strategie militari e culturali di Agatocle.

%2 Per un’interpretazione storicamente orientata di questa tradizione si veda Sordi 1999, che attribu-
isce all’ambiente culturale attorno al tiranno Dionisio I'ispirazione non solo della politica adriatica, ma an-
che delle risonanze propagandistiche ad essa connesse.

% Cid non esclude che parte di queste riletture abbia fornito ad ambienti ostili ad Agatocle elementi per
sottolinearne lo spirito dissacratore e per rappresentare in maniera negativa ’azione del Siracusano in tut-
ta quest’area insulare: Intrieri 2011, 443-444 ricostruisce il ruolo decisivo in tal senso che potrebbe essere
stato svolto dagli ambienti ateniesi presso cui si era rifugiato il siracusano Beoto, con Timeo altro esiliato
illustre.

64 Sui diversi nomi di Corcira si veda Antonetti 2009.
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Agatocle, insomma, potrebbe aver riattivato alcuni contenuti dell’esperienza
culturale dionigiana non solo per rinsaldare e legittimare rapporti preferenziali
con alcune popolazioni barbare’, ma anche per riscrivere aspetti della storia dello
spazio ionico alla luce di una prospettiva smaccatamente siceliota. Da un lato, con
la pretesa vendetta su Odisseo, si evocava una sorta di diritto di precedenza, qua-
si che la conquista da parte del Siceliota potesse sanare 'antica ferita inferta dal-
I’eroe acheo sull’antico abitatore della Sicilia; dall’altro, il profilo di Penelope a-
dultera generava ambigue risonanze, tanto piti che I'immagine della moglie per-
fetta veniva appannata proprio mentre le piu delicate e importanti alleanze politi-
che erano celebrate attraverso reiterati vincoli matrimoniali. Cosl, i personaggi
piu sacri e piu cari alla tradizione epica venivano fatti oggetto di rilettura quando
non di esplicito ribaltamento in omaggio a un gusto gia ellenistico per la riscrittu-
ra delle tradizioni, ma anche, probabilmente, sotto la spinta di piu immediate esi-
genze di carattere politico.

In tutti i modi, dunque, Agatocle cerco di costruire una propria piena (e anti-
ca) legittimita e in questo lo spazio ionico ebbe senza dubbio un posto speciale.
Ma fu un tentativo di breve durata destinato a dissolversi rapidamente alla morte
del re: nel 281 Pirro riprese con la forza Corcira e Leucade per poi presentarsi
sulla scena siceliota come legittimo erede e successore di Agatocle in virtu del
matrimonio con Lanassa®®. In effetti I'Epirota riusci a essere proclamato re dei
Sicelioti, ma per un periodo brevissimo (280-278 a.C.) e senza fortuna: in altro
modo, e con altri protagonisti, si sarebbero riscritte le saldature tra Sicilia e Gre-
cia attraverso lo Ionio e le sue isole.

Stefania De Vido
Universita Ca’ Foscari Venezia
devido@unive.it
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LANASSA E CORCIRA:
LA SPOSA, I’ISOLA, LA CULTUALITA DEMETRIACA
AL SERVIZIO DELLA REGALITA ELLENISTICA

La vicenda di Lanassa, figlia di Agatocle, andata sposa a Pirro nel 295 a.C. e
pochi anni dopo a Demetrio Poliorcete portandosi in dote 'isola di Corcira proba-
bilmente insieme alle vicine Itaca e Leucade ¢ un dato centrale della storia dello
spazio ionico del primo ellenismo, rivelatore dell’attualita e dell’interesse che que-
st’area geopolitica rivestiva nel confronto fra i basileis attivi una generazione
dopo la morte di Alessandro Magno. Le sorti di Corcira, della Grecia nord-occi-
dentale e dell'Illiria in questo complesso scenario sono state piu volte indagate
anche assai di recente con un’originalita di vedute che mi esonera dal ripercorrer-
ne il tortuoso iter evenemenziale e la stratificazione nella memoria storiografica';
analoga osservazione pud venir fatta per le indagini sul versante siceliota ed ita-
liota della storia fra IV e III secolo a.C., in particolare in relazione ad Agatocle e
alla costituenda nuova basileia siceliota®. Le nozze regali della principessa sicilia-
na sono riferite da Diodoro e Plutarco e ’episodio, confermato dalle vicende ulte-
riori di Alessandro, il figlio nato da Pirro e Lanassa, erede del padre al trono mo-
losso e successore mancato del nonno a quello siracusano?, & accolto senza riserve
dalla critica che si divide solo in relazione alla questione (in quest’ottica seconda-
ria) del recupero di Corcira da parte di Pirro, una volta passata la moglie con i
suoi possedimenti al nuovo sposo intorno al 290 a.C.%.

Se lo scenario di fondo & percio chiaro ed & stato variamente analizzato soprat-
tutto nell’ottica di individuare le linee politiche dell’azione di Agatocle tra Ionio e

! De Sensi Sestito 2011; Intrieri 2011b, con ampia disamina della bibliografia precedente.

2 Cf. Consolo Langher 1999a; 2000; 2007. Si vedano anche Haake 2012, con ottimo status quaestio-
nis, e De Vido c.d.s.

% Diod. 21 fr. 12, 1 Goukowsky; 22 fr. 2, 1 Goukowsky; Plut. Pyrrh. 9; App. Sam. fr. 11, 1; Tustin.
23, 3, 3 (in cui i nomi dei due figli, Eleno ed Alessandro, vengono invertiti in relazione alle designazioni re-
gali ma si veda la lettura di Intrieri 2011a, 198-202). Cf. Nederlof 1940, 45-47; Lévéque 1957, 124-
125; Stéahelin 1924 per Lanassa e Kienast 1963 per Pirro.

* Una notizia isolata di Pausania (1, 11, 6; c¢f. 12, 1) sembrerebbe avvalorare la conquista dell’isola da
parte di Pirro in un momento imprecisato antecedente la guerra contro Lisimaco per il possesso della Ma-
cedonia (288/7): ne difende Pattendibilita Bearzot 1992, 237-238, 249 e Bearzot 1994, situando I'avve-
nimento precedentemente al matrimonio con Lanassa che avrebbe cosi rinsaldato il legame con Agatocle. Il
dato non ¢ generalmente accolto positivamente dalla critica che preferisce individuarne il possesso alla vi-
gilia della spedizione in Italia (281), seguendo in cio la tradizione diodorea e plutarchea: vd. Landucei Gat-
tinoni 1999, 116-117 e Intrieri 2011b, 441-442.
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Adriatico®, mi pare manchi a tutt’oggi una lettura approfondita dei molti motivi
simbolici che si accompagnano al dato evenemenziale e che con esso si intreccia-
no: il potenziale simbolico delle nozze e della sposa, della dote e degli elementi
cultuali che caratterizzano in questo caso il connubio tra i Diadochi. A questo tipo
di lettura & dedicato il presente contributo.

Una lettura simbolica della storia

Lanassa & figura evanescente: al di la delle notizie strettamente inerenti i suoi
due sposalizi non ha alcuna consistenza caratteriale; la sua personalita semplice-
mente non esiste, nemmeno quando Plutarco le attribuisce 'irritazione per essere
trascurata da Pirro che le preferiva le mogli barbare e ne motiva cosi il voltafac-
cia in favore di Demetrio Poliorcete®. Oltre ad essere inverosimile che la figlia di
un tale padre potesse godere di una simile liberta?, I'insinuazione plutarchea mira
in realta a creare un quadro narrativo ricco di pathos travisando gli elementi di-
stintivi che contribuivano all’acquisizione, da parte di una donna di rango del pri-
mo ellenismo, di un alto ‘capitale simbolico’, di quell’axioma cioe che avrebbe po-
tuto determinare le sue fortune®. In quest’ottica vale la pena di rileggere le scarse
notizie che le fonti riportano sulla principessa siracusana, tenendo conto che essa,
grazie al matrimonio con Demetrio, diventd anche una delle prime regine macedo-
ni non argeadi’, in un’epoca di aperte sperimentazioni per quanto riguarda la le-
gittimita del potere e le sue rappresentazioni. Alcune caratteristiche che la ri-
guardano, la pili vistosa delle quali & senz’altro I'ingente dote territoriale, vanno
percio viste come ardite innovazioni del periodo e degli uomini che decisero della
vita di Lanassa: non a caso esse furono raramente imitate in seguito ma dovette-
ro comunque costituire un modello simbolico e forse contribuire a segnare un’evo-
luzione decisiva nella mentalita politica e nella percezione stessa degli istituti giu-
ridico-amministrativi che a quest’ultima si accompagnavano.

Premesso dunque che delle sue qualita individuali nulla si puo dire, gli altri
fattori tradizionali che concorrevano alla costituzione dell’axioma di Lanassa in

® Oltre ai contributi di sintesi presenti alle note 1 e 4, si vedano i lavori precursori di Consolo Langher
1993 e 2002 e, in prospettiva inversa, Coppola 2004 e Cabanes 2005.

6 Plut. Pyrrh. 10, 6-7. Cf. Garoufalias 1979, 250-253.

7 Cf. discussione in Intrieri 2011b, 448 e Baron 2013, 102 n. 63.

8 La definizione di ‘capitale simbolico’, mutuata da Pierre Bourdieux, viene da Sabine Miiller adattata
al contesto delle regine argeadi e dei Diadochi attraverso un modello teorico cui il mio testo si ispira: Miil-
ler 2013, 31-32 e passim. La definizione delle fonti antiche & normalmente quella di axioma: Diod. 19, 11,
2 (passo famoso relativo ad Olimpiade e alla sua ascesa alla basileia); Suda, s.v. basileia. Cf. Carney
1995, 375 e Miiller 2011, 97.

% Cf. fra i primi studi sull’argomento Le Bohec 1993. Sulle regine epirote, Bernard 2007.
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quanto donna regale (basilissa'®) sono espliciti: 'importanza della famiglia d’ori-
gine, I'entita e I'influsso della fazione politica che poteva appoggiarla a corte, la
produzione di figli in grado di ereditare il trono paterno, il peso politico e genealo-
gico della famiglia acquisita. Il ‘capitale’ simbolico ¢’& tutto ed & significativo che,
in un’ottica di recripocita tendente all’equilibrio, al prestigio genealogico paterno
— inesistente — corrisponda invece, nel caso del primo matrimonio, un riconosci-
mento panellenico indiscusso della casata molossia (anche nel ramo cadetto che e-
ra quello di Pirro™) mentre il peso politico del giovane marito nel 295 a.C., pur
rilevante, sicuramente non eguagliava quello dell’anziano Agatocle. Sulla presen-
za dei philoi, che tradizionalmente accompagnavano e consigliavano politicamen-
te le regine ellenistiche'?, nel nostro caso non abbiamo testimonianze esplicite ma
pare difficile pensare che il passaggio di Corcira da un marito all’altro possa es-
sersi realizzato senza un’intensa opera diplomatica intessuta e diretta dalla corte
siracusana, attraverso emissari fedeli a padre e figlia, in piena autonomia rispetto
alla corte molossia, facendo perno su quello che a giusto titolo possiamo chiamare
un ‘protettorato’ personale di Agatocle sull’isola ionica'®, pur nel regime attualiz-
zato della cessione dotale. All’epoca del secondo matrimonio invece e degli esplici-
ti rapporti di philia e symmachia tra Agatocle e Demetrio, rappresentati alla cor-
te macedone dal figlio omonimo del dinasta, Agatocle, e a quella siracusana dal fi-
dato emissario regale Ossitemide'*, Lanassa, anche se non menzionata dalle fonti,
avra svolto la sua ‘parte in commedia’, almeno fino alla morte del padre, nel 289
a.C., episodio che, unitamente alla perdita del trono macedone da parte dell’ Anti-
gonide due anni dopo, avra senz’altro ridotto drasticamente il suo prestigio, fino a
quel momento in costante ascesa.

Sembra che durante gli ultimi anni di vita per Agatocle azione diplomatica, di-
ritto successorio ed estensione del regno siano stati elementi concomitanti e con-
vergenti di un unico disegno strategico: i due figlioli Lanassa e Agatocle sono lo
strumento chiave di questa azione concertata che prevedeva, nel caso della figlia,
la cessione di un importante territorio per ottenere a entrambi ma specialmente al
figlio maschio onori regali incontestabili'>. Un binomio di termini greci assonanti

10 Tale ¢ il significato originario di ‘basilissa’, aderente alla realtd dei suoi molti contesti di utilizzo che
fanno riferimento pit allo status regale della donna che alla sua posizione o funzione: cf. Carney 2011, 202.

1 Ottima disamina sulla genealogia storica di Pirro in Bearzot 1992, 229-234.

12 Qull’istituzione dei philoi regali anche nei suoi fondamenti teorici, cf. Savalli Lestrade 1998, special-
mente 321-354; in relazione alle regine, Carney 2011, 197-199; Miiller 2013.

13 Posizione che procede dalle giuste riflessioni di Intrieri 2011a, 442: “che egli [sc. Agatocle] avesse
ben presto trasformato una presenza in funzione difensiva in una forza di occupazione o un rapporto di alle-
anza in egemonia, sembra certo”, ribadite in Intrieri 2011b, 449.

4 Diod. 21 fr. 28 Goukowsky. Sul personaggio dell'intermediario, cf. ora Paschidis 2008, 96 n. 1,
111,491 n. 1.

15 Sul diritto successorio in questo contesto, si veda Consolo Langher 1999b e sulle complesse vicende
familiari dell’'ultimo Agatocle, compresi i figlioletti avuti da Teossena (sulla quale cf. Geyer 1934 e Manni
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(poiché prodotti a partire dalla medesima radice etimologica), atoAog e aToAY, in-
dividua il riconoscimento del loro rango: Diodoro ricorda per la sorella il regale
corteo nuziale acqueo che 'accompagnd in Epiro (otéiw xexospnuévy Boctit-
x®'%), mentre per il fratello, accolto qualche anno dopo da Demetrio alla corte
macedone, oltre ai doni grandiosi (3®pa... peyarorwpent)), la concessione di una
speciale veste regale, una otoAy] Basthunn'?, un ornamento fuori dell’ordinario che
ad Atene, ad esempio, era prerogativa dello ierofante e del dadouchos dei Misteri
Eleusini'®. Si tratta di quegli elementi esteriori della basileia che concorrono pre-
cipuamente alla sua creazione ‘visiva’, alla concretizzazione di un concetto in fie-
ri, e che per questo meritano di venir considerati con attenzione.

Il corteo navale & un elemento importante dello status di una donna regale e
gli esempi precedenti a quello di Lanassa ruotano tutti intorno al piut spregiudica-
to dei Diadochi che nel contempo era anche quello maggiormente innovatore nel-
I’arte nautica, Demetrio: gia in occasione della vittoria di Salamina di Cipro il Po-
liorcete si era impossessato di una “massa di servi, degli amici e delle donne im-
barcati su alcuni mercantili”*? dello sconfitto Tolemeo mentre subito dopo Ipso gli
Ateniesi suscitarono la sua ira per aver scacciato a Megara la moglie Deidamia
(sorella di Pirro) che egli aveva lasciata ad Atene “con navi e denaro”, anche se
Pavevano fatto “con gli onori e la scorta (pompe) convenienti alla sua persona”°.
All'ingrata citta I’Antigonide si limita nell’occasione a chiedere la restituzione
delle sue navi fra cui la famosa ‘tredici’, la nave a tredici banchi di sua invenzio-
ne®!. Ed & questa speciale imbarcazione che diventa poco dopo, nel 299 a.C., lo
scenario delle nozze regali di Rhossos in Siria, dove Demetrio e Fila accompagna-
no la figliola Stratonice a sposare 'anziano e potentissimo Seleuco che ne aveva
chiesto la mano, pensando di avere “un regno (ta pragmata) sufficiente per piu
eredi”. I festeggiamenti nuziali si erano svolti con un invito di Seleuco nella sua
tenda e successivamente di Demetrio nella ‘tredici’. Non sappiamo se la nave
comprendesse un appartamento riservato alle donne (gynaikonitis) come divente-
ra di prassi per le imbarcazioni regali successive quale la Thalamegos di Tolemeo

1984), che il dinasta invia in Egitto con la madre prima di morire secondo Iustin. 23, 2, 6, Haake
2005, 154-162 e Haake 2012, e la trattazione in questo volume di De Vido, 175-176.

16 Diod. 21 fr. 12, 1 Goukowsky.

17 Diod. 21 fr. 28 Goukowsky.

18 Lippolis 2006, 119-120.

19 Plut. Dem. 16.

20 Plut. Dem. 30, 2-4. La donna era stata sposata durante le festivita di Era (25, 2), un contesto sontuoso
e ufficiale che in epoca ellenistica diviene consueto per i matrimoni regali: ¢f. Intrieri 2011b, 448 e n. 113.

2 Plut. Dem. 31, 1. Cf. 20 e 43 per le invenzioni marittime di Demetrio.

22 Plut. Dem. 31, 5. Cf. 31-32 per tutta la vicenda dello sposalizio tra Seleuco e Stratonice.
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I'V Filopatore, ma poco dopo Deidamia, in assenza di Fila, raggiunse il marito in
Siria e probabilmente si acquartierd a bordo®®.

Tutto cio avveniva solo qualche anno prima del matrimonio di Lanassa ed &
ovvio pensare che i recenti fasti nuziali dei basileis greco-macedoni suscitassero
una viva eco alla corte siracusana e forse qualche velleita emulativa. Per Agato-
cle non si conoscono navi straordinarie come quelle progettate dal Poliorcete, al
di 1a delle triremi e delle exere preparate per la seconda spedizione in Africa**, ma
la tradizione patria aveva una sua specificita in tema di alleanze matrimoniali ti-
ranniche, sempre in bilico fra innovazione e sovversione, e I’Agatocle emulo di
Dionisio I avra certamente ricordato come quest’ultimo, ottenuta la mano dell’a-
ristocratica locrese Doride, invido a Locri la prima quinquereme che aveva fatto
costruire, adorna di suppellettili d’argento e d’oro, e con questa fece trasportare
la fanciulla a Siracusa per condurla poi sull’acropoli®®.

Si puo pensare percio che il corteo marittimo di Lanassa rispondesse a una du-
plice esigenza di prestigio coniugando tradizione siracusana e prassi innovative
proprie dei basileis dell’area egeo-orientale.

Passando ora ad analizzare attributo della dote, si dovra partire dall’osserva-
zione fondamentale della Consolo Langher che si tratta dell’unico caso attestato
di un territorio assegnato in dote e, come tale, passato di mano da un marito al-
Ialtro®. In effetti non & facile trovare paragoni stringenti per I'espediente escogi-
tato da Agatocle nel cedere temporaneamente il godimento del protettorato ionico
al genero senza garantirgliene la proprieta, visto che la dote diretta nel mondo
greco & un bene che rimane alla donna, & attentamente controllato dalla sua fami-
olia d’origine e passa in eredita ai suoi figli; il marito puo solo farla fruttare e de-
ve spesso impegnarsi con garanzie e ipoteche per assicurare l'integrita della resti-
tuzione del bene stesso?’. Plutarco usa nel caso di Corcira il termine proiz®s, il
piu diffuso nel mondo greco, accanto al pit raro pherne, che & preferito in ambito
letterario e sempre dai tragici. Nonostante il tentativo della Vial e della Vérilhac
di offrire una possibile soluzione a tale diversita terminologica individuando una
specializzazione di pherne nell’indicare la dote di una principessa quando essa era

28 Plut. Dem. 32, 4-5 per Pavvicendarsi delle mogli presso Demetrio in Siria; 43, 4-7 per il confronto
fra le innovazioni tecniche del Poliorcete e la funzione meramente espositiva della Thalamegos di Tolemeo
Filopatore. Cf. il commento, ad loc., di Santi Amantini 1995. Ogden 2010, 273-277 per le osservazioni su
“the accomodation of the royal wives”.

4 Diod. 21 fr. 29, 1 Goukowsky con Consolo Langher 1993, 24.

% Diod. 14, 44, 6-7 con il commento di Bruno Sunseri 2002, 365.

26 Consolo Langher 2000, 327, osservazione giustamente ricordata da De Sensi Sestito 2011, 368 n. 49.

2"Per la dote diretta cf. in generale Vérilhac, Vial 1998, 125-166 (testo di riferimento, con ottima di-
samina e discussione della bibliografia precedente); per una definizione, 125-135.

28 Plut. Pyrrh. 9, 2.
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costituita da un territorio®, gli esempi storici si riducono a due: la figlia di Cias-
sarre che porta in dote a Ciro la Media®® e la Celesiria donata da Antioco IIT alla
figlia Cleopatra all’atto del matrimonio con Tolemeo V3. Le stesse studiose am-
mettono che proprio ’esempio di Lanassa e Corcira rende fragile 'ipotesi e che in
definitiva non sappiamo se la differenza fra i due termini sia di natura solo lingui-
stica o non anche sostanziale®*. To aggiungerei che Pappellativo Phernophoros
(“Portatrice di dote”) con cui Berenice, figlia di Tolemeo II, fu denominata per
essere andata sposa ad Antioco II “con un’immensa quantita d’oro e d’argento in
dote™? contraddice I’assunto che il derivato di @épw faccia riferimento a un bene
dotale di natura territoriale.

E piuttosto interessante sottolineare come, con la formula della dote, la figlia
di Agatocle fosse stata sottratta a quello che normalmente sembra il destino delle
spose dei re: quello di seguire le sorti del paese acquisito, divenendo spesso le
mogli del nuovo sovrano in caso di morte del primo®*. Lanassa cioe segue i destini
(dettati dal padre) della sua dote/isola e I'isola a sua volta segue strettamente
quelli della donna. 11 portato del gesto e largamente — e forse prevalentemente —
simbolico come anche simbolico € il discrimine fra mondo greco come mondo in
cui si pratica la dote diretta e mondo barbaro dove molti altri usi sono possibili®®.
Il potenziale metaforico non si esaurisce qui: vedremo come le valenze storico-re-
ligiose del gesto ne amplino straordinariamente I’eco. Rilevante ai miei occhi ri-
mane ’'innovazione costituita dal trasferimento sul piano dei rapporti interstatali
di una consuetudine di diritto privato, la prassi della dote diretta: un elemento di
novita perfettamente consono con le realta politico-giuridiche dei nascenti stati
ellenistici nei quali di necessita convivono pluralita di status e di soggetti — e
dunque pluralita di diritti — che trovano composizione nella figura unificante del
basileus.

Riserviamo adesso qualche considerazione ai motivi della scelta del primo e
poi del secondo marito da parte di Lanassa (e del padre) ed ai vantaggi reciproci
degli sposi, non tanto in chiave geo-politica — una prospettiva ripetutamente af-
frontata dalla critica — quanto dal punto di vista del prestigio personale ai fini del
consolidamento della basileia rispettivamente di Agatocle e dei due mariti, ¢n pri-
mis Pirro.

29 Vérilhac, Vial 1998, 135-140, specialmente 137 per 'affermazione in testo.

30 Xen. Cyr. 8, 5, 19.

31 Polyb. 28, 20, 9.

32 Vérilhac, Vial 1998, 137-138.

33 Porph. FGrHist 260 F 43, 8-11 (passo trasmesso da Hieronym. Comm. in Dan. 11, 6-7). Cf. Og-
den 2010, 127-130. Velissaropoulos-Karakostas 2011, II, 511-524 chiarisce come in Egitto (e non altro-
ve nel mondo greco) la pherne sia diversa da proiz perché esclude gli immobili e gli schiavi.

34 Vérilhac, Vial 1998, 93. Ogden 2010 definisce quest’abitudine una sorta di ‘levirato’: XIX-XXI.

3 Vérilhac, Vial 1998, specialmente 135.
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Premetto di essere convinta come altri che il matrimonio di Lanassa con Pirro
non debba venir interpretato in un’ottica strettamente filo-tolemaica ed anti-antigo-
nide: le fonti suggeriscono piuttosto la convergenza di tutti questi protagonisti al-
meno fino al 293 a.C.?®. Al contrario, ritengo che la lenta manovra di avvicina-
mento di Agatocle allo scacchiere egeo dei Diadochi avesse avuto come obiettivo
finale proprio Demetrio con il quale € piui che verosimile che I’entente politica non
debba venir circoscritta agli ultimissimi anni di vita del dinasta siracusano, e che
in questa progressione il legame familiare con Pirro rappresenti un importante
successo, prima che le lotte conseguenti all’accessione del Poliorcete al trono di
Macedonia vengano a mutare profondamente lo scenario dato.

Nel decennio precedente il matrimonio di Lanassa con I’Epirota vi & un infit-
tirsi di novita concernenti 'immagine regale e il ruolo delle donne in questo con-
testo: basti pensare all’assunzione da parte di Fila del titolo di basilissa e al culto
che le venne riservato ad Atene come Afrodite®”. Si tratta di un’accelerazione
certamente dovuta all’acquisizione collettiva del titolo regale da parte dei succes-
sori e di Agatocle stesso®®, con un moltiplicarsi poi, a partire dal 301 a.C., di in-
croci matrimoniali ‘fra pari’®®, circostanza che finalmente poteva indurre il Sice-
liota, senza troppe remore, a presentare un’offerta talmente allettante da non po-
ter essere rifiutata. Lanassa entra cosl, attraverso il legame con Pirro, nel ‘gran-
de gioco’ delle donne regali: una volta entratavi, accrescendo con accortezza il
suo axioma, poteva sperare di arrivare ai vertici delle alleanze matrimoniali nel
‘collettivo’ dei Diadochi, vista la poligamia presso di essi dilagante®’.

Il primo marito era, fra i giovani re, uno dei pilt promettenti e 'anno del ma-
trimonio con la fanciulla siracusana, il 295 a.C., rappresenta anche il momento

3 13 la posizione di Landucci Gattinoni 1999, cui rinvio per la convincente argomentazione e la discus-
sione delle altre interpretazioni.

371G X1, 6, 30. Cf. Carney 2000, 225-228 e un ottimo aggiornamento epigrafico e cronologico in Pa-
schidis 2008, 366, 387-389. Altre attestazioni dell’appellativo basilissa per Fila non mancano, anche se
talvolta non & possibile stabilire se si tratti della moglie del Poliorcete o di Fila II, la moglie del Gonata: cf.
Le Bohec 1993, 237, 240-241. Per il culto ateniese di Fila Afrodite, Athen. 6, 254a e 255¢. Cf. Miiller
2010, 567. Paschidis 2008, 366 n. 6 esprime scetticismo sulla testimonianza letteraria, riducendone la
portata a una manifestazione di corte e non di culto pubblico.

38 Le fonti principali sono Diod. 20, 53, 2-3 e 54, 1; Plut. Dem. 18 e 25, 7-8; Plut. Mor. 176e, 823c-
d; Phylarch. FGrHist 81 F 31: cf. Baron 2013, 101 e 'ottimo Paschidis 2013 per la scansione cronologi-
ca, sulla base dell’epigrafia ateniese, dell’assunzione del titolo regale da parte del Poliorcete e degli altri re.

39 Osservazione di Carney 2011, 202-203.

40 Cf. Carney 2011, 200 per la pertinente definizione dei matrimoni inter-dinastici del periodo come e-
siti di un ‘collettivo’ omogeneo di monarchie e percio pit vicini alla prassi che era stata quella dell’élite ma-
cedone che non a quella dei re macedoni; Ogden 2010, IX-XXXIV e passim per una definizione teorica del-
la “poligamia non gerarchizzata” in uso fra i re macedoni ed ellenistici e sulle conseguenze negative che ta-
le “legittimita fluida, non gerarchizzata” generava, ponendo in competizione figli di uno stesso padre ma di
madri diverse (definiti percido amphimetores); Dmitriev 2007, 142 per I'ottima riflessione sulla differenza del
significato di ‘matrimonio’ presso gli antichi e presso i moderni. Concordo con Landucci Gattinoni 2014, 86 n.
10 nel sottolineare 'innovativita, per 'epoca, delle teorie di Prestianni Giallombardo 1976-1977 sulla poli-
gamia reale macedone.
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della sua definitiva ascesa sulla scena panellenica. Una volta eliminato il coreg-
gente Neottolemo, egli ottiene, grazie all’appoggio prestato al giovane Alessan-
dro, figlio di Cassandro, nella lotta contro il fratello per il trono di Macedonia, im-
portanti acquisizioni territoriali ‘come mercede’ ai confini macedoni e sud-orien-
tali*!. Pirro comprende che sarebbe potuto diventare ben piu di un semplice re
molosso se “partendo dai suoi vari domini avesse creato uno stato ellenistico”*?.
A tal fine la politica matrimoniale diventa un fattore decisivo: in questo egli segue
I’esempio di Filippo II la cui poligamia su larga scala era servita a “creare, raf-
forzare e simoboleggiare la centralizzazione e 1’espansione del suo regno”™?® ma
anche a costituire un elemento importante della sua immagine regale. Morta per-
cio la prima — e la piu prestigiosa — delle sue mogli, Antigone, figlia di Berenice e
figliastra di Tolemeo, yuvaixag 6¢ Tpaypdtwy Evexa xal Suvapews TAelovag EYn-
pe*t: “per il regno e il potere” realizza una serie di alleanze matrimoniali con di-
nasti dei paesi a Nord dell’Epiro, sposando la figlia del re dei Peoni Audoleonte e
Bircenna, figlia di Bardyllis illirico**. L’influsso del re molosso a Nord della Gre-
cia all’inizio della sua carriera ¢ un dato che non va sottovalutato: Pirro da bam-
bino era stato accolto ed adottato dal re illirico Glaucia*® e non sarebbe stato af-
fatto strano che potesse a buon diritto rivendicarne il regno o una sua parte; ad o-
gni modo, sposando Bircenna, egli poneva una salda ipoteca sull’area illirica di
cui riuscl in un momento imprecisato — ma assai probabilmente negli stessi anni
dei molteplici matrimoni — a controllare la zona costiera che era stata del regno
dei Taulanti.

E c¢id che un frammento di Cassio Dione — riferibile al 297/6 e correttamente
contestualizzato da M. Sagel Kos — fa intravvedere con chiarezza laddove attribu-
isce a Pirro un potere su gran parte del mondo greco extra-epirota, to0 ‘EAinvt-
%ol t0 wAeloTov, e soprattutto un’egemonia sugli Etoli, Filippo di Macedonia (il
figlio di Cassandro) e i dinasti dell’Illiria. Il brillante giovane, dotato di ottima
formazione ed esperienza di governo, aveva cioe le chiavi di tutto il versante sud-
occidentale della penisola balcanica; infatti “era tenuto in una considerazione ad-
dirittura superiore a quelle che erano le sue forze e quelle dei suoi alleati, per

quanto grandi”™*’.

1 8i tratta delle regioni macedoni di Tinfea e Paravea e degli ethne limitrofi dell’ Acarnania e dell’ Anfi-
lochia oltre ad Ambracia: Plut. Pyrrh. 6, 4. Cf. Lévéque 1957, 127-128.

42 Cross 1971, 60.

3 Carney 2011, 198.

4 Plut. Pyrrh. 9, 1.

5 Plut. Pyrrh. 9, 2.

16 Plut. Pyrrh. 3.

47 Cass. Dio 9 fr. 40, 3 (Boiss. I, 117): 8t 6 [Idppog 6 Baciheds tiic te "Hrelpov xakovpéng éfasciien-
ae, nol o0 ‘EAAnvinol 10 whelatoy, t0 pév edepyeaialg 1o 8¢ @6Bw, Tposemenointo. Altwlol te TOAD ThTE
Suvdpevor nat Pikirmog 6 Maxedwv xal ol év 6 TAlvpind Suvdatar édepdmevoy adtdv: ral Yap @HoEWS
Aapmpdtnt xal Todelog ioydt nat éumetplo TpayRATOY TOAD TAVTWY TPoépepey, Bate xal OTEP TaS SuVd-
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Questo ¢ il genero che Agatocle sceglie e a cui consente ’utilizzo, non il pos-
sesso, di Corcira: se si considerano le precedenti, costanti interferenze dei tiranni
sicelioti nell’area illirica, il cui controllo era essenziale per infiniti motivi — dalla
liberta di navigazione alla protezione delle colonie di area adriatica agli scambi e-
conomici — si comprendera perché un re all’apparenza defilato come Pirro risul-
tasse interessante da una prospettiva occidentale. Si comprende anche come al
capo di quei Sicelioti che liberando Corcira da Cassandro volevano dimostrare di
essere addirittura “superiori a quei Macedoni che avevano fatto dell’Asia e del-
I’Europa delle terre conquistate con la lancia”™® dovesse risultare assai gradito il
cugino di Alessandro Magno che eccelleva per doxa e arefe ed a cui il grande Ma-
cedone appariva in sogno per ispirarlo nelle imprese militari**: cosi almeno lo di-
pinge la storiografia a lui vicina, prodotta probabilmente proprio a corte come
quella di Prosseno™. Nel confronto decisivo con il Poliorcete, saranno gli stessi
soldati macedoni, “che dalla pili remota antichita erano abituati a considerare co-
me pill degno del regno il piu forte nelle armi, éx te o0 TaAatotdtov »al Bagtit-
ritatov elthopévol vopilety tov év Tolg éTholg xpdtiotov® a riconoscere in Pirro
le qualita di un vero re. E qui Plutarco gli attribuisce 'investitura del ‘successore’
per eccellenza cosi come gli ultima verba di Alessandro Magno la definiscono, nella
versione trasmessa da Diodoro ed Arriano: tivt Ty Baciheloy dmoheimerg; elrwe, Td
npotioTe®?.

Ma questo riconoscimento d’eccellenza non basta: 'intesa politica con il suoce-
ro si allenta o s’incrina negli anni a seguire soprattutto in seguito alla conquista
del regno di Macedonia da parte di Demetrio (294 a.C.) e alla successiva aperta
rottura fra questi e Pirro che tuttavia non cancellera mai il ricordo della sposa si-

petg %ol tég éantod nal <TAC> ThV suppdywy xaitep peydhag oboag dEtobadar. Cf. i commenti di Sagel
Kos 1986, 50-52 e soprattutto Sasel Kos 2002 (specialmente 108), dove il frammento, tradizionalmente
posizionato, nelle edizioni critiche, in corrispondenza dell’anno 281 a.C., alla vigilia della spedizione in Ita-
lia, viene correttamente contestualizzato nei primi anni di regno dell’Epirota (cf. gia Bearzot 1994, 256) e
nella sua giusta prospettiva balcanica. Del resto la citazione nel testo di Filippo di Macedonia obbliga a una
datazione precisa, essendo il figlio di Cassandro sopravvissuto solo quattro mesi al padre, morto nel mag-
gio del 297. Su questi problemi cronologici si veda Landucci Gattinoni 2003, 23 e 83.

8 Diod. 21 fr. 8 Goukowsky.

9 Plut. Pyrrh. 11, 4-7 per apparizione di Alessandro a Pirro in sogno.

%0 Sono davvero ricorrenti nella Vita di Pirro plutarchea, soprattutto nella prima parte, gli apprezza-
menti di Pirro quale emulo di Achille ed Alessandro, tanto che Mossé 2000 la definisce una sorta di “ro-
manzo storico”. Il problema delle fonti non pud essere risolto in maniera generale e schematica, ma certa-
mente prevalgono, oltre alla storiografia tragica, le tendenze dell’entourage di Pirro stesso come Prosseno,
Cinea e le stesse Memorie del re. Dopo gli studi basilari svoltisi tra gli anni ’50 e *70 del secolo scorso, si
vedano, per uno status quaestionis, Burelli Bergese 1990, 47-69, 81-89 e Bearzot 1992, 232-233, 245.
Belle pagine in Vattuone 1991, 293-297 con focus sul Pirro di Timeo.

°1 Plut. Dem. 44, 7. Qui 'influsso di Duride sembra agli studiosi prevalente: Marasco 1983, specialmente 43.

52 Diod. 17, 117, 4. Cf. Arr. Anab. 7, 26, 3 e il commento di Landucci Gattinoni 2008, 6-7 e Prandi
2013, 204-205.
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ciliana dalla sua rinnovata genealogia dove una mitica Lanassa surclassa la pil
antica Leonassa nel ruolo di pronipote di Eracle e progenitrice della casata reale
epirota®: il figlio Alessandro era nato nel frattempo, quel nipote di Agatocle sul
quale si sarebbero imperniate le rivendicazioni al trono siracusano al tempo della
campagna in Sicilia®.

Intorno al 291/0 quindi Lanassa si ritira a Corcira e rende manifesta la sua
volonta di lasciare il marito e di mirare a Demetrio quale nuovo sposo ideale.
L’accenno alle mogli barbare di Pirro che le sarebbero state preferite, come ab-
biamo visto, non va letto in chiave sentimentale ma politica : I'orizzonte ‘sud-bal-
canico’ della corte molossia doveva ora apparire limitato a lei e al padre, soprat-
tutto quando nuovi progetti di alleanza facevano balenare come possibile ’ambito
obiettivo dell'unione con il Diadoco pili carismatico nel regno piu prestigioso, la
Macedonia. L’ Antipatride rispose all’invito: arrivd via mare, si uni alla donna e
lascid una guarnigione nell’isola. In seguito i due dovettero rientrare da Leucade
e Corcira ad Atene dove Demetrio fu accolto con il famoso canto itifallico®.

Conviene analizzare come il testo di Plutarco menzioni la volonta della donna:
N yap Advasco pepdoapévy tov [ldppov mg wikhov Tposéyovta tals BapBdpots yu-
vouEly, eic Képropay dmeywpnoe, nal Seopévn yapov BastAindy éxdiet Auntpt-
0V, EMLOTaEVY) PAALGTO TV BactAéwy dnOAWS EYOVTA TPOS YAP.OUS YUVALADY® E-
®elvog 8¢ mheboog i} te Aavdsoy) cuviidde xal @povpdy &v T Tohel natéhime’®.
Lanassa voleva “nozze regali” — anzi, ne sentiva la mancanza — e sapeva che De-
metrio era colui che poteva garantirle al meglio in quanto “il piu incline fra i basi-
leis a sposare le donne”. E interessante che la fonte abbia conservato traccia di
quello che era il vero movente della vicenda: la realizzazione di un matrimonio piu

% Lanassa figura come nipote di Eracle in Iustin. 17, 3, 4, come pronipote in Plut. Pyrrh. 1, 2 e non
compare nella genealogia di Pirro tramandata da Pausania (1, 11, 1-2), sulla quale cf. diffusamente Bear-
zot 1992. Il nome originario dell’eroina, Leonassa (pronipote di Eracle), si legge in un frammento di Pros-
seno (FGrHist 703 F 2) conosciuto da Lisimaco di Alessandria (FGrHist 382 F 10) che cita, per la stessa
versione, Nicomede di Acanto (FGrHist 772 F 1) che ne sarebbe I'origine prima: cf. Intrieri 2011a, 200-
201 e Antonetti 2011a, 396-397 (con discussione della critica precedente in proposito: Lepore 1962, 52-
54; Dakaris 1964, 22-25 e passim; La Bua 1971, 37-45; Pouzadoux 1998, 433-434; Funke 2000, 100-
101). In tale versione Ieroina avrebbe avuto da Neottolemo sette figli, fra cui un Dorieo sul quale aveva
attirato attenzione gia Lévéque 1957, 479, da cui Burelli Bergese 1990, 88, per I'evidente omonimia con
il famoso principe spartano protagonista della spedizione in Sicilia occidentale e fondatore di una scono-
sciuta Eraclia nella zona di Erice (cf. Hdt. 5, 43, 46 e Diod. 4, 23, 4), localita — quest’ultima — la cui con-
quista costitul per Pirro motivo di enorme vanto, di scoperta imitazione eraclide e di celebrazione del pro-
prio genos originario: cf. Diod. 22 fr. 22, 3 Goukowsky ma soprattutto Plut. Pyrrh. 22, 8.

54 Cf. supra, n. 3.

% Democh. FGrHist 75 F 2 = Ath. 6, 253b-d: @nol yobv 6 Anpoydpne év 1} Tpwty %ol elnooti Ypd-
pwy- “éroaverdovta 8¢ tov Anuhtplov drd tiic Aeunddog nal Kepubpag eig tag Advvac...”. 11 testimone De-
mocare non cita esplicitamente Lanassa nell’occasione, circostanza opportunamente sottolineata da Versnel
2011, 448 n. 40 per escludere la necessita della presenza della donna quale personificazione di Demetra
nel rituale itifallico dedicato dagli Ateniesi al Poliorcete.

% Plut. Pyrrh. 10, 7.
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illustre, pit ‘regale’. Demetrio aveva collezionato mogli eccellenti tra i Diadochi:
la prima e la piu importante era Fila, figlia di Antipatro, sorella di Cassandro e
oia vedova di Cratero, I'unica a lasciare una traccia fortemente positiva e molto
personale nelle fonti®”, ma prima dell’invito di Lanassa c’erano state 'ateniese
Euridice, vedova di Ofella — un compagno di Alessandro®® — e Deidamia, sorella
di Pirro®, oltre al fidanzamento con la nipote Tolemaide, figlia di Tolemeo ed
Euridice, sposata solo piu tardi, nel 287 a.C.%. 1l Poliorcete dunque ad ogni le-
game familiare stabilito con le altre casate reali vedeva accresciuto il suo presti-
gio che da questo punto di vista era superiore a quello di Pirro, accasato preva-
lentemente con mogli barbare. E se si capisce che Lanassa ambisse passare da u-
na corte meno brillante ad un’altra pil in vista, per lei e per il padre esisteva un
motivo piu profondo per legarsi a Demetrio in matrimonio: & cio che Plutarco de-
finisce la propensione di quest’ultimo a “sposare le donne”, a “unirsi con le don-
ne”, un’espressione che va compresa alla luce dei recenti studi sugli attributi ses-
suali di quella basileia carismatica che I’Antigonide stava allora delineando®!.
L’esperienza che Atene aveva vissuto oltre un quindicennio prima, sperimentando
per la prima volta apertamente nel mondo greco il culto di un re vivente che si ac-
coppiava nel Partenone con Afrodite — incarnata nelle etere®® — era ormai storia
passata e accettata. Le modalita volutamente ostentate della potenza sessuale del
re che caratterizzano la vita del Poliorcete non vanno interpretate in senso mora-
le, sulla scia di Plutarco, ma come strumenti innovativi di legittimazione regale,
di dimostrazione della propria origine divina®® — Eros @ figlio di Poseidone ed A-
frodite, esattamente come Demetrio viene evocato nell’itifallo cantato dagli Ate-
niesi® — e forse gid come spie dell’affermazione della credenza nella dualita del
corpo del re®. Nessuno poteva uguagliare Demetrio in tutto cid e nessuno dopo di
lui tentera di farlo: esaurita I'esperienza dei Diadochi, la basileia ellenistica per-
correra strade meno spericolate.

%7 Si veda Diod. 19, 59, 3-6, passo di chiara impostazione duridea secondo Landucci Gattinoni 2003,
60; cf. ibid., 59-62 su Fila e Demetrio Poliorcete.

% La donna & nota nelle fonti anche come Euthydice: buona disamina in Baron 2013, 96-97.

% Cf. infra, n. 20.

80 Plut. Dem. 32, 6 e 46, 5. Cf. Ogden 2010, 176 per Tolemaide e 173-177 per tutta la famiglia del
Poliorcete.

61 Sulladattamento della categoria weberiana di ‘capo carismatico’ alla concettualizzazione della mo-
narchia ellenistica si vedano le avvertenze di Haake 2012, 108 e n. 53.

82 Plut. Dem. 23-24, dove Criside, Lamia, Demo e Anticira sono definite pornai mentre a 27, 1 Lamia
¢ detta hetaira.

3 Chaniotis 2006, 270; Miiller 2010, 567.

54 Duris, FGrHist 76 F 13 = Ath. 6, 253d-f, vv. 13-14. Il testo dell’itifallo, il cui autore & sconosciu-
to, viene riportato da Duride e una sua parafrasi da Democare (cf. supra, n. 55), entrambi trasmessi da A-
teneo. Sul rapporto fra i due testimoni, cf. Landucei Gattinoni 1997, 78-79, 126-129 (ove, a 126-127, u-
na traduzione italiana del testo poetico). Per una lettura recente, contestuale all’evoluzione della religiosita
ellenistica, cf. Chaniotis 2006 e Versnel 2011, 444-456 e passim.

5 Miiller 2009, 46 e n. 52.
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La sapiente regia di Agatocle nel guidare la figlia da un matrimonio all’altro
I’aveva condotto a rendere stabili i legami dinastici di Siracusa con i re d’Epiro —
legami che verranno celebrati ancora due generazioni dopo da Nereide e Gelone a
Delfi e a Olimpia con dediche alla dinastia reale epirota® — e infine a legarsi negli
ultimi anni di vita alla bastleia piu carismatica del mondo greco, quella di Deme-
trio: un’opera politica di tutto successo, innovativa e lungimirante, non sempre
apprezzata nel suo valore paradigmatico fra i molti exploits del Siracusano.

La prospettiva mitico-religiosa

Non sono pochi gli aspetti simbolici e propagandistici che la contestualizzazio-
ne storica della vicenda di Lanassa ci ha permesso fin qui di identificare ma vi &
un elemento di capitale importanza che rimane ancora da affrontare e che potreb-
be esprimere la valenza pili profonda delle intenzioni di Agatocle: il significato sul
piano mitico e religioso dell’isola quale bene dotale. Ebbene, da questo punto di
vista il gesto & chiarissimo perché il mitema pili universalmente noto cui esso si i-
spira ¢ quello di Zeus Olimpio che in occasione delle nozze di Plutone e Persefone
dona alla figlia I’isola di Sicilia®”. Da questo paradigma, Zeus Olimpio/Agatocle,
Persefone (o meglio Kore, alla siciliana)/Lanassa, Plutone/Pirro, discendono molte
conseguenze che non possono essere sfuggite, nei loro risvolti ideologici, ai Greci
dell’epoca.

La figura di Zeus Olimpio che basa la sua sovranita divina sulla vittoria con-
tro i Titani assomma in sé le caratteristiche di garante del potere regale e di tuto-
re dell’ordine cosmico; in piu lo stretto legame di coppia che egli instaura con Era
dimostra che, in termini cosmogonici, “il gamos ha svolto un ruolo essenziale nel-
la conquista della sovranita e nell’instaurazione di un nuovo ordine”®®. Elementi
tutti particolarmente calzanti per il caso allo studio, specialmente se letti alla luce
della storia politica siracusana, all’interno della quale il culto di Zeus Olimpio e il
legame con il santuario di Olimpia rivestono un’importanza speciale, fondata sulla
valenza legittimante del potere, dinastico o governativo, dei vertici della comuni-
ta: una tradizione ininterrotta dai Dinomenidi a Dionisio I a Timoleonte e che, ol-
tre Agatocle, culminera con Ierone I1%,

La cosa interessante & che nell’area dei Monti Cerauni e a Corcira in particola-
re erano diffuse dall’etd arcaica radicate tradizioni poleiche che si rifacevano al

% Dimartino 2006, 1.5 e 1.6 (con aggiornamento bibliografico). Cf. Hatzopoulos 1985, 35.

7 Diod. b, 2, 3. Ma cf. gia Pind. Nem. 1, 13-16 con il commento di Miller 1997, 145-152 (si tratterebbe
dell’attuazione di una profezia del dio di Olimpia) e Antonetti 2006b, 155. Un mitema analogo a quello sicilia-
no ¢ conosciuto per la citta di Cizico, identificata come la dote assegnata da Zeus a Kore da App. Mith. 75.

% Marconi 1994, 289. Cf. Marconi 1997 per la documentazione siciliana. Cf. Antonetti 2006b, 151-152.

% Ottima sintesi in Campagna 2004, 167-171, 179-185 e passim.
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momento teogonico della Titanomachia come & visibile in modo lampante dal
frontone occidentale dell’Artemision corcirese (c. 580 a.C.) dove la maggior parte
degli elementi iconografici rinvia direttamente o indirettamente alla lotta di Zeus
contro i Titani’®. L’intersezione di queste tradizioni fra Corcira e le sue colonie di
area illirica e fra queste e il santuario di Olimpia & poi dimostrata dall’anathema
offerto dagli Epidamnii nel loro Tesoro a Olimpia, un gruppo scultoreo ligneo (c.
560 a.C.) raffigurante I'episodio di Eracle alla ricerca dei pomi delle Esperidi
presso Atlante™.

La cultualita di Zeus Olimpio & dunque un elemento di contatto di assoluto ri-
lievo fra I’area siceliota, siracusana in primis, e quella della Grecia occidentale,
dove il culto di Zeus non solo & quello prevalente ma, specialmente in Epiro e a
Dodona, assume una valenza fondativa e svolge un ruolo primario di raccordo con
altri ambiti culturali, ad esempio quello libico nella sua sacralita per Zeus Ammo-
ne’. Superfluo sottolineare come la connessione libica non fosse certo ignota ad
Agatocle, il primo dei Sicelioti — e in definitiva dei potenti fra i Greci — a perse-
guire per tutta la vita il progetto totalizzante di una diabasis verso I’ Africa; cosi
come il ricordo di Alessandro a Siwa doveva essergli altresi molto presente.

Se passiamo ai successivi elementi della metafora mitico-cultuale e posiamo gli
occhi sulla figliola, Kore/Lanassa, che abbiamo visto essere indissociabile dalla
sua dote, I'isola, vedremo scaturire un’altra serie di assonanze fra il paese di ori-
gine e quello di arrivo della sposa.

L’identificazione ideale fra la fanciulla e I'isola evoca uno dei miti fondativi
dell’identita siceliota, quello di una primigenia insularita della Sicilia che per Dio-
doro Siculo & “da porre al vertice della gerarchia insulare per la ricchezza e ferti-
lita del suolo e per I’antichita dei miti che la riguardano””: Pambientazione sici-
liana del mito di Demetra e Kore, strettamente connessa all’etnogenesi dell’isola,
¢ la pit antica perché qui le dee per la prima volta donarono agli uomini il grano.
A riprova di cio, lo storico agiriniense descrive I'isola come una terra ricca di
frutti prima ancora che essa sia coltivata dagli uomini, richiamando i famosi versi
omerici: “Ma inseminato e inarato la tutto nasce; grano, orzo, viti, che portano il
vino nei grappoli, e a loro li gonfia la pioggia di Zeus (Od. 9, vv. 109-111)"",
versi che nell’Odissea sono in realta riferiti alla terra dei Ciclopi.

Una descrizione del tutto analoga e offerta da Omero per il giardino di Alcinoo
a Scheria dove piante e frutti non periscono con le stagioni e fioriscono e fruttano

0 Cf. Antonetti 1999; Antonetti 2001 e Antonetti 2006a, 59 per la documentazione letteraria in proposito.

7 Cf. Paus. 6, 19, 8 con Antonetti 2007, 103-106.

211 tema & notissimo: bastino qui i rinvii a Hdt. 2, 55 e Plut. Alex. 3, 27.

 Diod. 5, 2, 1 con Prestianni Giallombardo 2009, 73 (anche per la derivazione timaica di questa par-
te dell’opera diodorea).

™ Diod. 5, 2, 4 e 6, 69, 3. Cf. Prestianni Giallombardo 2009, 73 e Anello 2008, passim.
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sempre: “Mai il loro frutto marcisce o finisce, né inverno né estate: & peren-
ne (Od. 7, vv. 127-128)”. L’altra terra mitica che, come la Sicilia, ha catalizzato
su di sé nella percezione dei Greci tutte le caratteristiche ideali dell’insularita
perfetta™, la Scheria omerica, almeno dal V secolo a. C. era comunemente identi-
ficata con la patria dei Corciresi che si ispiravano ai Feaci nel presentarsi sulla
scena diplomatica internazionale™: anche qui non mancano importanti tradizioni
demetriache, strettamente legate alle metonomasie dell’isola e alla sua pilu antica
storia religiosa e teogonica, che ricordavano come la “sacra terra che nutre i Fea-
ci” contenesse la falce con cui Deo (Demetra) aveva insegnato ai Titani a miete-
re’’. Esattamente come nella primitiva Sicilia, anzi Sicania, “la stirpe amata da
Zeus”™ aveva imparato a coltivare il grano.

Vediamo cosi che lo spostamento di Lanassa da un’isola all’altra attiva un cir-
cuito metaforico molto produttivo: un rapporto familiare fra le due isole ‘per ec-
cellenza’ — entrambe pretese sedi della primigenia acculturazione demetriaca —,
un quadro che & perfettamente coerente con le tarde superfetazioni del dettato o-
merico che attestano ’ampliamento della genealogia feacia a Crotone e a Locri e
le frecciate parodiche su Odisseo e Penelope, frutto dei mutati rapporti fra Sira-
cusa, Corcira e la Magna Grecia nel momento di Agatocle™. E noto quanto la Si-
cilia nella sua insularita fosse identificativa del potere di Agatocle e proprio per le
considerazioni appena svolte non vedrei ad ogni costo un intento irrisorio nella
definizione di vnaiapyog, “capo dell’isola”, che Demetrio Poliorcete gli affibbio nel
considerare il consesso dei nuovi basileis, tutti per qualche verso inferiori a se
stesso e al padre®. La Sicilia era I'isola hikane per Agatocle®, era un dato di fat-
to; straordinario e che diventi poi oikeia per Pirro nel momento della diabasis dalla
Magna Grecia a Siracusa, quando viene riattualizzata la pretesa genealogica alla
successione del dinasta grazie al matrimonio con Lanassa e al figlio da lei avuto®.

La metafora insulare tornava a tutto vantaggio del re siceliota soprattutto
perché, attraverso la dote della figlia, la sua figura si sovrapponeva a quella di
Zeus e la traiettoria del dono, assolutamente inedita, andava in senso Occidente-
Oriente, dalle apoikiai alle madrepatrie, dai confini al cuore dell’kellenikon. Que-

™ Sul tema esiste oggi una copiosa bibliografia: qui basti il rimando, oltre al lavoro fondamentale di
Vilatte 1991, ai molti contributi raccolti nell’opera curata da Ampolo 2009.

% Thue. 1, 25, 4. Ampia disamina del tema in Intrieri 2002, 47-53. Cf. Antonetti 2009, 325.

“ Ap. Rhod. 4, 986-991. Cf. Arist. fr. 512 Rose con Antonetti 2009, 325-327.

“ Carcin. fr. 5 Nauck, 9 in Diod. 5, 5, 1.

™ Mi riferisco ai passi di Conon, FGrHist 26 F 1 III e agli sch. Theocr. 4, 32a e 32b, ampiamente
commentati da Intrieri 2011a, 192-202, e a Duris, FGrHist 76 F 21 ap. Tzetzes ad Lyc. 772 e Plut.
Mor. 557b-c, su cui cf. De Vido, in questo volume, 184-186.

80 Plut. Dem. 25, 7-8; cf. Plut. Mor. 823c-d e supra, n. 38.

81 Diod. 20, 40, 3. Cf. le considerazioni, in questo volume, di De Vido, 175 .

82 App. Sam. fr. 11, 1: AyaSoxdiic te, dpyowv Sixehiog, dpt dtedvinet, 0b Juyatépa Advascay Eywy b
TToppog év Tais yuvan&l Ty vijgov <m¢> oixelay dvtl tiig Trakiag weptefréneto.
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st’affermazione si sustanzia anche della primazia di Kore nel mito siciliano: Kore
“signora di tutta la Sicilia, Kore la parthenos per eccellenza” che va a sposare
uno Zeus Ade (Pirro) dalle evidenti caratteristiche infere, tipiche di una regione
come I’Epiro che vantava un illustre e antico Nekyomanteion e che era liminare
nell'immaginario mitico arcaico ad Oceano e alle isole dei Beati®. L’immagine
della kore per eccellenza si sovrappone cosi a quella dell’isola dote, Coreira, la cui
personificazione — dai caratteri fortemente congruenti con questo quadro — co-
mincia ad essere attestata in ambito panellenico dall’eta classica. Si fa qui riferi-
mento al donario fliuntino di Olimpia della prima meta del V secolo a. C. rappre-
sentante le figlie dell’Asopo, con Egina ghermita da Zeus alla presenza delle so-
relle (Nemea, Arpina, Corcira, Tebe) e del padre Asopo®, e al bel rilievo ateniese
degli anni 70 del IV secolo con Corcira e Demos che corona la stele del trattato
di alleanza fra Atene e Corcira, ottimamente commentato in questo stesso volume
da Maria Intrieri®. La figura femminile che impersona l'isola @ ritratta nel primo
caso nell’atto di rifugiarsi presso il padre; nel secondo caso, invece, essa & ben i-
dentificabile nel gesto dello svelamento di fronte alla figura maschile seduta se-
condo il noto schema iconografico dello hieros gamos di Zeus ed Era: “segno di
mutuo riconoscimento e accoglienza, lo svelamento segnava il momento in cui la
sposa mostrava finalmente il suo volto allo sposo e riceveva i doni nuziali (ana-
kalypteria dora)”®. 1l corpo femminile, col quale si identifica il ‘corpo’ della polis
corcirese®, mette in evidenza in questo caso, oltre al simbolismo sponsale, anche
tutti gli attributi della seduzione muliebre tipici dello status della nymphe, della
giovane cioe vista nell’akme della sua sessualita attiva, di donna mtpog dvdpa Sedo-
péwn®. L’arrivo di Lanassa a Corcira, con la sua vasta eco propagandistica, s’in-
seriva dunque in un momento gia avanzato dell’autorappresentazione concettuale
e figurativa dell’isola quale Ninfa e spiace davvero che non ci sia pervenuto alcun
prodotto figurativo direttamente riferibile all’avvenimento, se non i tipi delle mo-
nete bronzee locali che dal III secolo cominciano a presentare al dritto la testa
femminile di Korkyra coronata di edera™.

83 Anello 2008, 17.

84 Si vedano le osservazioni di Quantin 1999, 80-94 su “oracoli, inferno e necromanti in Epiro” e il la-
voro di Fouache, Quantin 1999 per un’analisi geografico-archeologica del sito archeologico tesprotico che
correntemente (ma forse non troppo correttamente) viene identificato con il Nekyomanteion noto agli anti-
chi. Cf. Antonetti 2001, 14 per 'immaginario ‘liminare’ dell’area allo studio per i Greci.

% Paus. b, 22, 6: il Periegeta precisa che Corcira, come Tebe, fu rapita da Poseidone, Arpina da A-
res. Il monumento & noto solo da tradizione letteraria, con pochi confronti derivanti da raffigurazioni va-
scolari: cf. Dontas 1992 e Ioakimidou 1997, 65, 173-179.

86 1G 112, 97. Cf. supra, 95-97, con ampia discussione e bibliografia di riferimento.

87 Intrieri, supra, 97.

8 1) la prospettiva generale sviluppata da Loraux 1989.

8 Tambl. Pyth. 5, 56. Cf. Andd 1996, 46 e passim.

% Dontas 1992.
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Il passaggio di Lanassa da kore a nymphe, avvenuto nell’isola ionica, pud aver
anche catalizzato sulla sua figura le caratteristiche tradizionali che in tutta la
Grecia, ma soprattutto in quest’area nord-occidentale, si associavano al culto del-
le Ninfe, specialmente a quello delle eponime come Corcira: gli elementi pil signi-
ficativi della venerazione antichissima per queste divinita sono offerti dal XIII
canto dell’Odissea in cui sono descritti 'antro delle Ninfe di Itaca e i sacrifici che
Odisseo tributd loro appena giunto sul suolo natale” ma non mancano attestazio-
ni reali di culto nelle Isole ioniche con una notevole ripresa proprio in epoca elle-
nistica®®.

Nel novero delle Ninfe eponime, Corcira si connota per appartenere alla stirpe
— discendente da Oceano — del fiume Asopo, illustre progenitore di ninfe ed eroi
locali, rilevante sul piano mitologico proprio per la ‘produttivita’ genealogica che
la tradizione greca a partire da Esiodo ed Eumelo gli riconosceva e che si fissa poi
canonicamente in due figli e dodici figlie nella versione di Diodoro®. L’alta repu-
tazione del dio-fiume si riverbera nelle figliole che, rapite dagli dei e da questi re-
se madri, diverranno “fondatrici di inviolate citta”®* e “genereranno stirpe di eroi
semidivini e saranno molto fertili”?®: nel nostro caso Corcira & rapita da Poseido-
ne ed e difficile non proiettare sul secondo matrimonio di Lanassa, quando ormai
la principessa siracusana poteva essere totalmente identificata con I'isola portata
in dote e quindi con la sua Ninfa eponima, 'ombra lunga del nuovo marito, quel
Demetrio che si contraddistingueva per il dominio del mare ed aveva fatto di Po-
seidone il suo nume tutelare quando non un vero e proprio padre?.

L’analogia si fa ancor piu stringente qualora si consideri che nel corso della
seconda meta del I'V secolo si comincia a diffondere a Corinto e fra le citta della
Grecia nord-occidentale che avevano sostenuto 'impresa di Timoleonte una rap-
presentazione delle stesse quali figlie amorevoli di un padre liberatore e fondatore
che ha anche nell’iconografia le fattezze di Zeus: le colonie come Leucade onorano
I'illustre padre Corinto quale Zeus®?. Si tratta di una novita anche dal punto di vi-
sta mitico e genealogico, oltre che iconografico, a partire dalla stessa madrepatria
Corinto”. Nel caso di Corcira, questa innovazione poteva offrire ai protagonisti
della storia locale dell’inizio del IIT secolo il vantaggio di richiamarsi a un prototi-

9 Hom. Od. 13, 347-360. Sui luoghi di culto delle Ninfe a Itaca cf. Malkin 2004, 120-129 e passim.

92 Cf. Antonetti 2009, 327 con fonti e bibliografia.

% Diod. 4, 72, 1. Cf. Antonetti 2009, 323.

9 Bacchyl. 9, 49-52.

% Corinn. fr. 654, col. ITI, 22-24 P. Per un’ampia ed esaustiva disamina della tradizione letteraria re-
lativa alle Asopidi, avente come focus una revisione del Catalogo delle donne esiodeo in proposito, cf. Car-
din 2010.

% Sulla questione, ottimamente, Chaniotis 2006, 183-185.

97 Cf. Gualandi 1961; Papageorgiadou 1992b e sul complesso delle fonti, bibliografia e discussione in
merito, Antonetti 2011b, 58-61.

% Eitrem 1922 e Papageorgiadou 1992a con Antonetti 2011b, 59.
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po attualizzato in cui ’eroina eponima, anziché figlia dell’ Asopo come da antica e
ininterrotta tradizione, era conosciuta come figlia di Zeus, permettendo la ‘con-
taminazione’ tra la figura di Kore e quella della Ninfa locale. In tal modo ¢ intui-
bile come possa essersi generato il nuovo mitema composito della Ninfa (visto che
Lanassa non puo piu essere una kore dopo il matrimonio), figlia di Zeus (e non di
Asopo, perché il padre Agatocle deve essere sempre immeditamente riconoscibile
quale Zeus) data in sposa a Poseidone (il Poliorcete), o meglio da lui ‘rapita’, sot-
tratta, al primo marito®. Non escluderei che questo rinnovato complesso di va-
lenze mitistoriche abbia aperto la strada alla creazione, da parte di Apollonio Ro-
dio, della variante mitica che ne & la conseguenza: la Ninfa Corcira, figlia dell’ A-
sopo, e rapita da Poseidone e trasportata nell’isola medio-adriatica di Corcira Me-
laina!®, dato che per il dotto poeta alessandrino la Corcira ionica si identificava
con la Drepane sede del matrimonio di Medea e Giasone e cio gli consentiva di
‘spostare’ nell’altra isola omonima 'aition originario della figlia del fiume.

Anche in questo caso, quello della simbologia della Nymphe, ¢ significativo che
patria d’origine e patria d’arrivo di Lanassa conoscano una simile trasformazione
culturale nello stesso torno di tempo, pur se adattata a contesti diversi, come di-
mostra la testimonianza numismatica'®’. Un analogo fenomeno di ‘contaminazio-
ne’ fra la figura della Kore e quella della Nymphe (in questo caso anche Nike) &
infatti rintracciabile nell’iconografia delle famose monete coniate da Agatocle per
celebrare la spedizione africana, i tetradrammi che presentano la testa di Kore al
dritto con la leggenda KOPAX in siracusano e Nike che inchioda un trofeo al ro-
vescio, accompagnata dal nome del dinasta in genitivo: una tipologia particolare,
ottimamente interpretata da Maria Caccamo Caltabiano'?. Si tratta di un richia-
mo evidente alla Kore che per la prima volta era apparsa, assieme al chicco di
grano, sulle monete d’oro della presa di potere di Dionisio I, ma allo stesso tempo
¢ anche 'inizio di una tradizione ininterrotta, finché Siracusa conierd moneta in-
dipendente: dopo Agatocle e come Agatocle, Iceta, Pirro quando diventa re di Si-
cilia e Terone I1'%%,

9 Di sottrazione dell’isola e della donna insieme parla infatti Plut. Pyrrh. 10, 6: xai todta Képropoy
Evaryyog aemnpnp.évog O’ adTob petd T Yuvanog.

190 Ap. Rhod. 4, 566-571 con il commento di Mastrocinque 1988.

101 Va ricordato che la connessione fra potere regale e Ninfe & per la Sicilia distintiva e antichissima
(vd. Salamone 2010), cosi come la comparsa delle Ninfe eponime sui tipi monetali sicelioti sembra precede-
re il restante mondo greco (vd. Picard 2012, 56-64).

102 Gaccamo Caltabiano 2010, contributo innovativo (con tutti i riferimenti numismatici e bibliografici
del caso).

193 Cacecamo Caltabiano 2010, 281-283, 291-294. Cf. Carroccio 2004, 80-87, catalogo delle emissioni
della zecca siracusana a partire da Agatocle ove si possono rinvenire tutte le variazioni del tipo e la sua e-
voluzione.
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Tale caratteristica iconografia monetale, cosi “legata all’esercizio del potere
assoluto siracusano” %, ce ne ricorda le radici: & dalla terra siciliana che viene il
frutto delle Dee, pegno tangibile della predilezione di Zeus per I'isola, origine del-
la sua ricchezza. La legittimita del potere quindi non viene da fuori, ma dal pro-
fondo della terra e dal suo legame primordiale con gli dei; contemporaneamente
tuttavia, nel tipo del rovescio che simboleggia la vittoria — e insieme I'unione con
la popolazione vinta (sul modello di Alessandro)!®® —, sta Iinvestitura divina ad
una bastileia personale, che non puo essere racchiusa nei confini insulari.

Come & evidente, la trasformazione di status di Lanassa attraverso le sue vi-
cende personali e matrimoniali ne accelera le metamorfosi sul piano della proie-
zione mitica: approdiamo cosl all’ultima fase in cui la regina, ormai yuvr] e madre,
puo solo essere paragonata a una divinita femminile adulta. Di questa fase non
abbiamo testimonianze positive; la scelta era d’altronde ampia: Era, o forse Afro-
dite con cui molte regine ellenistiche venivano identificate'%, la stessa Medea il
cui gamos con Giasone & in quest’epoca localizzato a Drepane/Corcira'®’, ma an-
che, per restare aderenti all’ambiente culturale e cultuale di provenienza della
donna, Demetra'®®. Visto il silenzio delle fonti in proposito, la critica & divisa sul-
leffettiva estensione a Lanassa degli onori cultuali tributati dagli Ateniesi al Po-
liorcete nel corso delle celebrazioni del 290 a.C. di cui il coro itifallico a noi giunto
¢ la testimonianza piu eclatante. Del resto, che Lanassa venisse celebrata come
Demetra accanto al marito Demetrio non & affatto un presupposto necessario per
ammettere I'interferenza profonda con il culto demetriaco che 1’Antigonide da ol-
tre un quindicennio stava perseguendo ad Atene e ad Eleusi'®. Proprio per que-
sta ragione invece era piu probabile che avvenisse il fenomeno contrario, cioe che
l’aura demetriaca del marito venisse estesa alla nuova moglie che aveva in propo-
sito, quale originaria Kore siciliana, un background di tutto rispetto.

104 Carroceio 2011, 425 e passim, per tutti i riferimenti mitici e politici delle coniazioni di Pirro in Ma-
gna Grecia e Sicilia.

195 Caccamo Caltabiano 2010, 283-291: I'affascinante lettura dell’autrice mette in risalto le molteplici
valenze della figura femminile del rovescio, la Nike seminuda che pud essere letta anche come una personi-
ficazione femminile di citta o popoli (i vinti), quindi come una Ninfa eponima ma anche come un’Afrodite a-
lata orientale, suggerendo 'idea di una “hierogamia fra il signore e il popolo di sua recente conquista (290-
291)”, con una dea quindi che concedeva sia la vittoria che la regalita. Borba Florenzano 1993, 71 vede
nella scelta del tipo di Kore anche un tentativo di Agatocle di creare una relazione con i Cartaginesi che dal
396 a.C. avevano assunto il culto delle due Dee: cf. infra, n. 119.

106 Cf. Miiller 2009.

197 Ottima ipotesi di Vattuone 1991, 76, sulla base del commento di Jacoby a Timae. FGrHist 566 F
87, ricordata da Intrieri 2011b, 444 e n. 85.

108 Gf. D’Arrigo 2010, particolarmente 342-344, per I'iconografia e la simbologia delle sovrane velate
quali Demetra.

199 Cf. supra, nn. 55 e 64.
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E una riflessione che invita a sottolineare una volta di piu I'attrattiva esercita-
ta dal culto demetriaco in quest’epoca fino al punto di diventare un elemento fun-
zionale alla basileia dei Diadochi. Nell’ambito dei tradizionali rapporti interstatali
greci si era sempre trattato di un vettore culturale dalle enormi potenzialita inte-
grative nei confronti dell’hellenikon''® ma, per quanto riguarda il mondo siceliota,
si e di fronte a un elemento cultuale di eccezionale importanza sul quale si era nel
tempo catalizzata una rete di relazioni profondissime, evidenti ad esempio nella
syngeneia speciale esistente fra Ateniesi e Siracusani nella condivisione dei mi-
steri di Demetra e Kore'''.

Vi & un legame sottile ma irresistibile fra la fanciulla divina, gelosa dei suoi te-
sori, la feracita della terra e il potere autocratico, un legame che va considerato
con grande attenzione e rispetto: Pirro lo apprendera a sue spese quando, dopo a-
ver a lungo goduto in Sicilia dell’aura protettiva e legittimante che gli derivava
dal passato legame con la kore Lanassa, violera, su istigazione di alcuni irrespon-
sabili consiglieri, il santuario di Persefone a Locri per inviarne via mare le ric-
chezze a Taranto; le navi vennero in gran parte disperse da una tempesta e a nul-
la valsero i tentativi del re di placare I'ira della dea con la restituzione dei beni
salvati perché proprio tale sacrilegio determind la sua sconfitta a Benevento, co-
me riconoscono lo storico Prosseno e gli stessi Commentari di Pirro''2. E ancora
a nulla gli valsero I'arete e la philanthropia ampiamente dispiegate in seguito in
Magna Grecia, Macedonia e Peloponneso: la morte lo cogliera ad Argo per mano
di una donna che la tradizione argiva identificava con una personificazione di De-
metra''?.

Fra IV e III secolo a.C. il ricorso alla cultualita demetriaca a fini politico-ideo-
logici sembra potenziarsi fino a creare un vero dialogo fra le sponde della Grecia,
di Magna Grecia, Sicilia e Libia, con una specificita in pil, il legame con le navi e
le spedizioni marittime — militari o pacifiche —, quando vissute come esperienze di
non ritorno. E evidente come queste trasformazioni rechino la traccia delle ango-
sce e delle speranze delle cittadinanze affamate e delle masse diseredate cui puo
essere portato soccorso solo da un potente esterno, ormai arbitro della loro sal-
vezza e delle loro sorti, e che in filigrana si staglino le immagini idealizzate dei
paesi ricchi di messi come la Sicilia e la Libia e delle loro divinita identitarie, te-

110 Se ne veda un’esemplificazione relativa proprio alla Grecia occidentale in Antonetti 2010, 173-180.

111 Cf. Bearzot 2008.

112 Dion. Hal. Ant. Rom., 20, 9-10 (la fonte pil dettagliata in proposito) con il commento di Schettino
1991, 70-76, ove citazione e disamina delle altre fonti. Cf. De Sensi Sestito 2011, 374-375 e Primo
2011, che ritiene, diversamente dalla maggior parte degli studiosi, apocrifa la testimonianza che attribui-
sce il brano di Dionigi alle Memorie del re e a Prosseno.

118 Paus. 1, 13, 8, ove si cita la versione degli Argivi congruente con quella del poeta ed exegetes locale
Licea, oltre all’erezione, sul luogo della morte del re, di un santuario di Demetra nel quale Pirro sarebbe
stato sepolto: cf. il commento di Bearzot 1992, 133 e 244.
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mute ed amate come i loro signori, dai quali spesso dipendeva 'approvvigiona-
mento granario'*.

Quale esempio di questo clima di crescente favore verso la religiosita demetri-
aca bastera qui ricordare 'aura eccezionale che accompagno la spedizione di Ti-
moleonte: le due Dée che si preparavano ad andare in Sicilia con lui e che appar-
vero in sogno alle sacerdotesse di Kore a Corinto, la dedica di una trireme sacra
alle Dee, 'apparizione durante la navigazione della torcia mistica che segnava la
rotta''®. Se letto percid in quest’ottica complessiva, apparird meno bizzarro il sa-
crificio di annientamento di tutta la flotta compiuto da Agatocle in nome di De-
metra e Kore allo sbarco in Africa. La descrizione di Diodoro''® dell’incendio del-
le navi presenta infatti una chiara scansione rituale nella sottolineatura del sacri-
ficio fatto alle due divinita prima di riunire I’assemblea (Jusiav Tonedpevog Av-
untoet xat Kopn cuvnyayey éuxAnaiav), poi nella loro invocazione al momento di
appiccare il fuoco (tdg te Jedg émexaléocato) e soprattutto nella rivelazione del
voto fatto alle Dee protettrici della Sicilia (tals xateyodoatg Sineioav Jeals Av-
pntpt xat Képy): edydg Aapmadedoety andasag tag vads, “in voto avrebbe trasfor-
mato in fiaccole tutte le navi”; questa almeno mi sembra la traduzione migliore
del rarissimo Aapmadedw, un verbo che alla forma medio-passiva € comunemente
utilizzato per indicare la corsa rituale con le fiaccole''”. Tl lessico del fuoco qui u-
tilizzato da Diodoro (e dalla sua fonte) coincide cioe con quello sacrale dei Misteri
Eleusini, nei quali il ‘grande fuoco’ & associato all’epifania di Persefone''®. 1l testo
greco va pero oltre, dando I'impressione di un olocausto in cui i ‘corpi vivi’, le vit-
time, sono le navi: un gesto che dovette impressionare non solo i Greci ma anche
quei Cartaginesi che dal 396 avevano proprio da Siracusa assunto il culto delle

4 Su una frumentazione siciliana arrivata ad Atene nel 302/1 (quindi con il consenso di Agatocle
‘Talto patronato’ di Demetrio Poliorcete), cf. Landucci Gattinoni 1999, 130. Cf. sul tema in generale
Fantasia 1993. Sulle manifestazioni di euergesia delle regine ellenistiche sotto forma di approvvigionamen-
ti di grano alle comunita, cf. Carney 2000, 198-199 e Miiller 2013, 36.

115 Delle due fonti che descrivono in modo analogo ma con qualche variazione la spedizione di Timole-
onte, Diodoro (Diod. 16, 66, 4-5) e Plutarco (Plut. T%m. 8), il mio testo parafrasa, abbreviandola, la ver-
sione di quest’ultimo. Si veda il commento approfondito di Bearzot 2008 (anche per la derivazione di en-
trambe le fonti da Timeo). Cf. una lettura recente di carattere speculativo sulla Vita di Timoleonte plutar-
chea — anche in realazione agli elementi messi in evidenza nel testo, forse spie di un influsso epicureo su
Timeo — in Koch Piettre 2011, specialmente 201-215.

116 Diod. 20, 7, 1-4. Cf. il commento dello stesso passo, con disamina delle fonti (in questo caso Duri-
de) e relativa bibliografia, di De Vido, supra, 173-174.

117 Non sono segnalati altri casi di Aapradedw all’attivo, al di 1a di questo esempio diodoreo. Cf. ThLG,
8.v. hapmadedw, ove ricorrono molti esempi di impiego del verbo al medio-passivo, relativi alla lampade-
dromia e alla sfera delle celebrazioni eleusinie. Si veda Soph. OC 1049 per la definizione della costa di
Eleusi quale “riva delle torce sante”, perché vi si celebrava la veglia delle torce, parte essenziale dei Grandi
Misteri.

118 Cf. Cassola 1981, 29 (con fonti e discussione delle stesse).
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Dée e lo praticavano con grande fervore''?. E I’assimilazione accentuata fra nave
e frutto della terra che porta a vedere nella prima I'offerta tipica di un olocausto:
credo che fosse un’idea nata a Siracusa e li sviluppatasi con le conseguenze che
vediamo.

In tal senso credo acquisti maggiore profondita evocativa anche la sphragis
dell’epigramma composto dal poeta Archimelo per la spettacolare nave di Ierone
I1, quella Syrakosia che era in realta un enorme granaio galleggiante: i versi in-
cisi sulla nave stessa si chiudevano con I'iscrizione “lerone figlio di Terocle, il por-
tatore dorico dello scettro della Sicilia, ha offerto in dono a tutta 'Ellade e alle i-
sole il pingue frutto (della terra)”'?°. Vi ritroviamo il ricordo delle isole, accanto
all’Ellade, tema caro agli isolani, e il binomio inscindibile frutto della terra/nave.
Sono gli stessi elementi messi in luce nel corso dell’analisi precedente, pur se
diversamente declinati: credo che in essi vada visto un originale apporto cultu-
rale dell’esperienza autocratica siceliota alla basileia ellenistica.

Claudia Antonetti
Universita Ca’ Foscari Venezia
cordinat@unive.it
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180, 184, 185 nn. 61-62, 195, 202,
207,211 n. 119

Dionisio II, Denys le Jeune 70 n. 112,
120, 137, 141

Dioniso, Dionysos 157, 158 n. 99

Doride locrese 195

Dorieo 200 n. 53

Duride di Samo 174, 183-184, 185 nn.
58 e 61, 199 n. 51, 201 n. 64, 210
n. 116

Dyrrhachus 10

Ecateo di Mileto, Hecataeus 3

Efippo 108 n. 324



Eforo, Ephoros 7 n. 36, 57, 63 n. 69, 80,
82 n. 185,106 n. 318, 108

Eirene 91 n. 237

Eleno, figlio di Pirro e Lanassa 191 n. 3

Elio Aristide 82 n. 184

Ellanico di Lesbo, Hellanicus 1 n. 7, 4, 8
n. 44

Elpenore, Elpenor 37

Era, Hera 57, 96-98, 195 n. 20, 202,
205, 208

Eracle, Herakles, Hercules 40, 45, 47, 200

Eraclide, Eraclidi, Heraclidae, Heraklei-
des, Héraclides 7, 10, 136-137, 203

Eratostene, Eratosthenes 2-3, 5, 17

Eretteo 97 n. 269

Ermia di Metimna 63 n. 68

Ermione, Hermioné 88, 124, 133

Ermippo, Hermippos 152, 158 n. 100

Ermocrate 53 n. 2, 62-63

Eroda, Hérodas 129

Erodoto, Herodotus 22-23

Eros 201

Esichio, Hesychios 149

Esiodo 206

Ettore, Hektor 34, 36-39, 40 n. 32, 41,
42 n. 38, 45

Eumelo 206

Eunomo 69

Euribate 185 n. 58

Euridice, Eurydice 14, 201

Eurimedonte 56

Eusebio, Eusebius 146

Eustazio, Eustathius 2 n. 11

Evagora di Cipro 69

Evemero, Euhemerus 3

Exachon 132

Fanostene 53 n. 2

Farace, Pharax 129 n. 52, 137

Faracide, Pharakidas 65, 129, 133

Farnabazo 68

Feace, Phaeax son of Poseidon 4

Fila, figlia di Antipatro, moglie di Deme-
trio Poliorcete 194, 195, 197, 201

Fila IT, moglie di Antigono Gonata 197 n. 37

Filippo II, Philip, Philippe 14, 138 n. 99,
139 n. 104, 180, 198, 199 n. 47

Filippo di Macedonia, figlio di Cassandro 198

Filisto, Philistos 65 n. 79, 78 n. 164, 106
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n. 317,137,172 n. 8, 180 n. 36
Filone di Biblo, Herennius Philon of Bylos 10
Fobo, Phobos 41
Gaisylos, spartiata 137
Galatea 185
Gelone 177 n. 23, 184, 202
Giasone 207-208
Gilippo, Gylippe 55, 127 n. 44, 137 n. 94
Glaucia, Glaucias 139-140, 198
Glauco, Glaukos 41, 44
Gnaeus Fulvius 23
Gran Re, Great King 159
Iceta, Hicétas 138, 207
Ierone, figlio di Dinomene 184
Terone II, figlio di Ierocle 172 n. 7, 202,

207, 211
Ificrate, Iphicrate 90, 93-94, 102-107,

134,160
Tlos 34
Imilcone, Himilcon 64 n. 75,128,211 n. 119
Tonius 10
Ippodamante 92
Ippoloco, Hippolochos 44
Isandro, figlio di Bellerofonte, Isandros 41
Isocrate 63, 67 n. 91, 68 n. 100, 77 n.

157, 83 n. 191, 84, 85, 86, 87 nn.

211 e 215, 107 n. 324, 108
Kore 202, 203, 205, 207, 208, 209, 210,

211 n. 119
Lamaco 55
Lamia 201 n. 62
Lanassa 175 n. 18, 178 n. 27, 180, 181,

182, 186, 191, 192, 193, 194, 195,

196, 197, 200, 201, 202, 203, 204,

205, 206, 207, 208, 209
Leonassa 200
Leptine 63 n. 68, 64 n. 75, 66, 105
Lica, spartiata 59, 60 n. 47
Licea 209 n. 113
Licofrone, figlio di Periandro, Lycophron,

Lykophron 19, 146
Lisandro, Lysandre 62-63, 69 n. 107,

103, 127, 132 n. 68
Lisia 66, 69, 72
Lisimaco 170 n. 4, 180, 191 n. 4
Lisimaco di Alessandria 200 n. 53
Livio, Livy, Tite Live 12-13, 141
Luecillo di Tarra, Lukillos of Tarrha 21
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Mausolo, Mausole 132 n. 68, 140 n. 114

Medea 2 n. 11, 207-208

Megaclide 85 n. 203

Menandro, Menander 20

Minosse, Minos 161

Mirina, Myrine 34

Miscello, Myscellos 7

Mnasippo, Mnasippos 86 n. 208, 88, 98,
101-104, 106 n. 318, 133-134, 160
n. 116

Moulios 45

Neottolemo 93, 198, 200 n. 53

Nepote, Nepos 82 n. 184, 83-84, 147 n. 12

Nereide 202

Nerone, Nero 21

Nestore, Nestor 36, 45

Nicia 55, 59

Nicofemo 68 n. 102

Nicoloco, Nicholochos 82-83, 132

Nicomede di Acanto 200 n. 53

Nicotele, Nikoteles le Corinthien 63, 127

Nymphe 205-207

Odisseo, Odysseus 185-186, 204, 206

Ofella 175-177, 201

Omero, Homer 2, 4-6, 33, 34 n. 5, 35 n.
11, 36, 40, 203

Ossitemide 182, 193

Pan 185

Paride, Paris 34, 45

Patroclo, Patroklos 34, 36, 45

Pausania, spartano, Pausanias 61

Pausania, periegeta 147-148

Peleo, Peleus 44

Penelope 184, 186, 204

Periandro, Periander 19, 146

Periclimeno, Periklymenos 45

Persefone 202, 209-210

Phalius 10

Phoinix 36 n. 14, 78 n. 163

Pirro, Pyrrhus, Pyrrhos 15, 23, 74, 142,
178 n. 27, 180-181, 183 n. 54, 186,
191-194, 197-201, 202, 204-205,
207,208 n. 104, 209

Pitia, Peithias 148, 154

Platone, Platon 66, 71 n. 120, 105 n.
311,130

Plinio il Vecchio, Pliny the Elder 4, 12, 16

Plutarco, Plutarch, Plutarque 7-8, 63, 65

n. 80, 87, 138, 180, 181 n. 43, 183,
185,191-192, 195, 199-201

Pluto 91, 237

Plutone 202

Podameno, Podaménos 130

Polibio, Polybius 2 n. 11, 5-6, 17

Polieno 82-83

Poliperconte, Polyperchon 139

Polisseno, Polyxenos 63-64, 66, 72, 128

Polizelo 107 n. 324

Pollide, Pollis 71, 130

Poseidone, Poseidon 1 n. 7, 4, 10, 158,
201, 205 n. 85, 206-207

Prosseno 199, 200 n. 53, 209

Ps. Scimno, Ps.-Secymnus 19

Psylla 157 n. 99

Pyraichmes 45

Pyrrhiadas 46

Sabilinto 77 n. 154

Salamina, nave, Salaminia 103, 161

Sarpedone, Sarpedon 45

Seleuco I 170 n. 4, 180, 194

Senofonte, Xenophon, Xénophon 56, 59,
62, 71, 74, 79, 80-84, 87-90, 93,
98, 100-102, 104-106, 126, 127 n.
39, 134-135, 148, 160

Serse, Xerxes 122

Sfodria 79-80

Socrate 59 n. 44

Socratide 103 n. 298

Solino, C. Tulius Solinus 11

Sosistrato, Sosistratos 139

Stefano di Bisanzio, Stephanus of Byzan-
tium 3-4, 8, 10, 13, 20-21

Stesicle 100 n. 279, 101

Strabone, Strabo 1-9, 11-15, 17-24, 146

Stratonice 194

Tearide 66

Teleutia, Téleutias 131

Temistocle, Themistokles 146, 147 n. 12,
157,

Teodoro 65

Teofrasto, Theophrastus 150

Teopompo, Theopompus 3, 12, 73 n. 132,
180

Teossena 176, 181 n. 45,193 n. 15

Teucro, Teukros 45

Teuta 19, 23



Tharyps 77 n. 154

Tibrone, Thibron 130, 140

Timeo, Timaeus 12, 62 n. 64, 65 n. 79,
171, 175 n. 20, 192 nn. 46 e 48,
185 n. 63,199 n. 50,210 n. 115

Timoleonte, Timoléon 108, 138-139, 169,
202, 206, 210

Timoteo, Timothée 79, 81-91, 93, 94 n.
252,98-99,101-103, 105, 108, 132

Tirteo 45-46

Titani 202-204

Tolemaide, figlia di Tolemeo ed Euridice
201

Tolemeo, Ptolémée 169, 170 n. 4, 175,
181 n. 44, 194

Tolemeo II Filadelfo 141, 196

II. Indice geografico

Acaia, Achei, Achaeans, Achaie 6, 37, 41,
43 n. 44, 45-47, 71, 88, 97 n. 266,
133

Acanto 86 n. 209

Acarnania, Acarnani, Acarnanie, Acarna-
niens 17, 54, 56, 66, 71, 77-78, 82-
83, 90 n. 232, 92-94, 105-107,
109, 130, 132,179 n. 32,198 n. 41

Acrolisso, Acrolissus 13

Adria 121, 123,131, 136 n. 87

Adrias 149

Adriatico, Adriatic, Adriatique 1, 3-4, 9-
13, 18, 23, 69 n. 105, 70, 72, 73
nn. 131-132, 74, 76, 77 n. 152, 79,
119-123, 130-131, 134, 137, 141-
142, 146, 151, 153 n. 66, 177, 178
nn. 27 e 30,179, 192

Africa 149, 153, 173-176, 195, 203, 210

Agrigento, Agrigentini, Agrigente 62 n.
64, 127,137,139

Agron 19

Aiace, Aias, Aias Telamonios 37, 40-41

Aipytos 34

Aisyetes 34

Albania 15, 17
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Tolemeo IV Filopatore 194, 195 n. 23

Tolemeo V 196

Trasibulo 72 n. 123, 80,

Trogo-Giustino 77 n. 154

Tucidide, Thucydides, Thucydide 4, 10,
53, 54 n. 9, 55 nn. 16-17, 56, 74,
86, 123, 125-126, 145-146, 150-
152,153 n. 66, 154, 157-158, 161,

Virgilio, Virgil 11

Zeus 39 n. 25, 96, 98, 148, 154, 203-208

Zeus Ammone 203

Zeus di Dodona 20-21, 203

Zeus Naios 127 n. 38,131-132, 136 n. 90

Zeus Olimpio 202-203

Zeus Ourios 155

Alexandreia 161

Alessandria, Alexandria 2, 5, 149

Alfeo, Alpheios 45, 104

Alie, Halieis 88, 124, 133

Alizia, Alyzeia 56, 82-84, 87, 88 nn. 216-
217,90, 94, 99, 106 nn. 318 e 321,
132

Amanti, Amantes 15

Ambracia, Ambrakia, Ambracie 33, 54,
66, 82, 120, 122, 132-133, 150,
157,159,198 n. 41

Amicle, Amyclées 130

Anadolu Kadak 155

Anattorio, Anactorium, Anaktorion,
Anactorion 23, 56, 106 n. 321, 120,
146, 157

Ancona, Ancone 131-132, 136 n. 87

Anfilochia 198 n. 41

Aous (Vijosg) 13-14

Apollonia 13-14, 22-23, 74, 79, 120,
132, 139-140, 146, 156

Apsus 13

Aquileia 18

Arachthos 33, 43-44, 159

Arcadia, Arcadie, Arcadiens 89, 96 n.
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261,97 n. 266, 124, 135, 89

Ardiaei 19

Arene 45

Ares 33, 39-41, 44-47, 205

Argo, Argivi, Argos, Argiens 8, 59, 65,
95 n. 257, 96 n. 261, 97 n. 266,
130-131, 133, 161, 209

Argolide 35 nn. 9-10

Arsia 12

Asia, Asie, Asia Minore 11, 65, 121, 125,
127, 129-130, 173, 179, 199,

Atene, Ateniesi, Athens, Athenians, Athe-
nes, Athéniens 2, 17, 21, 53-55, 57-
62, 64 n. 76, 65, 67 n. 98, 68-73,
75-77, 79-81, 82 n. 183, 83-84, 87-
92, 94, 95 n. 257, 96 nn. 260-261,
97 n. 266, 98-102, 103 nn. 298 e
303, 104-109, 121-135, 146 n. 3,
147 n. 12, 152-153, 155, 160-161,
169, 170 n. 3, 175 n. 20, 181 nn.
38 e 46, 184 n. 55, 194, 197, 200-
201, 205, 208,210 n. 114

Atlantico, Atlantic Ocean 6

Attica 155 n. 81

Balcani, Balkans 120, 130, 148

Benevento 209

Benghazi 149

Beozia, Beoti, Béotie, Béotiens 61, 65, 66
n. 83, 79-80, 124, 129-130

Bisanzio, Byzantion, Byzance 80, 124,
127 n. 39, 152, 155 n. 83

Bitinia, Bithynia 155

Bosforo, Bosporus 153 n. 69, 155

Brac (Brattia) 12

Brigi, Briges 10-11

Brindisi, Brentesium, Brundisium, Brundi-
sians 1, 15,23, 149

Bruzzio, Bretti 178

Buni 12

Butrinto, Buthrotum 15, 17

Billioni, Bylliones 15

Calauria 102 n. 235

Calcedone, Kalchedon, Chalcédoine 124,
152 n. 60

Calcide, Calcidesi, Chalcis, Chalcidians,
Chalkis 7-8, 66, 146

Calcidica, Chalcidice 13

Canale di Leucade 54

Canale d’Otranto 9, 70, 73 n. 128, 74

Caoni, Chaones 15

Capo Ichthys 104

Capo Malea, Malée 59, 87 n. 215, 159

Capo Falacro, Phalacrum 16

Capo Tenaro, Ténare 56

Caporetto 48

Cartagine, Cartaginesi, Carthaginians,
Carthage, Carthaginois 3, 65, 67 nn.
89-90, 68, 69 n. 108, 73 n. 131, 77
n. 157, 127-131, 133, 135, 137-
138, 149, 159, 174-175, 178 n. 28,
210,211 n. 119

Cassiope (Kassiopi) 15

Catania, Catane 7

Caulonia 137, 156

Cefalonia, Cephallenia, Kephallenia 18, 54,
56, 60-61, 71, 82, 83, 86, 89 n. 226,
92-94, 104, 106-107, 150, 180 n.
38

Celadussae (the Kornati islands) 12

Celesiria 196

Celti, Celtes 135, 185

Cerossos 3

Chersoneso, Chersonnésos 124

Chio, Chios 80, 125, 149

Cidonia, Kydonia 122

Cillene 54, 60

Cio di Bitinia 95 n. 257

Cipro 69, 170 n. 3

Cirene, Cyrénaique 140-141, 175-176

Citera, Cythere 56, 68-69, 130

Cizico, Kyzikos 59, 152 n. 60, 202 n. 67

Cnido, Cnidii, Cnidians, Knidians, Cnide,
Cnidiens 19-20, 69 n. 103, 74, 120-
121, 125, 126 n. 34, 130, 140 n.
114,146

Colchi, Colchians 7 n. 38, 12

Corcira  Melaina, Corcyra  Melaena,
Corcyra Nigra, Black Corcyra,
Corcyre la Noire (Korcula, Curzola)
4,19, 23,74, 120, 121 n. 12

Corinto, Corinthos, Corinzi, Corinth, Corin-
thians, Corinthe 6-10, 12 n. 69, 13,
17, 19, 22-23, 43 n. 47, 53-55, 58-
59, 61-68, 71, 77, 79, 88, 92 n.
239, 107-108, 109 n. 331, 119-120,
122-124, 126-131, 133-140, 142,



145-147, 149, 151, 153, 155, 157-
159,161, 179 n. 33, 180, 206, 210

Creta, Crete, Créte 3, 18, 140

Crimiso, Crimisos 138

Critote 85

Crotone, Croton 7, 70 n. 112, 137, 156,
179 n. 33, 204

Damastion 150

Daorizi 19

Daorsi 19

Dassareti, Dassaretes 15

Dauni, Dauniens 121-122, 136

Decelea 57

Delfi, Delphi 7, 75-76, 87 n. 214, 105,
147 n. 16, 202

Delo, Délos 122, 123 n. 23

Derriopos 14

Diceopoli 172

Diluntum 19

Dodona, Dodone 20-22, 74 nn. 138-139,
76 n. 149,99 n. 276, 126, 131-132,
203

Dori, Dorians 10

Drepane 1, 4, 207-208

Drin 74

Durazzo, Dyrrhachium, Dyrrhachion 9-
10, 13, 156

Dyscelados 12

Echinadi, Echinades 18

Edessa 8

Egeo, Aegean, Egée 13, 53, 57, 58 n. 38,
59, 68, 69, 71, 74, 80 n. 176, 81,
91, 120, 122, 125-126, 131, 133,
140

Egina, Egineti, Aegina, Aeginetan, Egine,
Eginétes 121, 126 n. 34, 130, 147
n. 12,153, 154 n. 73, 205,

Egitto, Egypte, Egyptiens 37 n. 21, 90,
120, 121 n. 12, 122, 131, 175, 181
n. 45,194 n. 15, 196 n. 33

Egospotami 62

Egostene, Egosthénes 123 n. 23

Eleusi 181 n. 46, 208,210 n. 117

Elide, Elei, Elis, Eléens 56 n. 22, 59-60,
62, 88, 96 n. 261, 97 n. 266, 104,
128, 133

Elimeia 14

Elimiotide, Elimiotis 14
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Ellesponto 37, 59, 71, 85

Enchelei, Encheleae 12

Enea Tattico, Enée le Tacticien 108, 136

Eniade 54, 71

Epaminonda, Epaminondas 106, 136

Epei 45

Epidamno, Epidamnii, Epidamnus, Epi-
damne 9-11, 13, 22-23, 70 n. 11,
74, 120-121, 131, 140, 145-146,
152,156, 203

Epidauro 88

Epidauro Limera 56

Epiro, Epirota, Epirus, Epire, Epirotes 1,
14-15, 17-18, 72-78, 82, 106 n.
317,119,131, 134, 151, 152 n. 60,
153, 157, 160, 178 n. 30, 180-181,
186, 194, 197-198, 199 n. 47, 202-
203, 205

Eraclea Minoa, Héracléa Minoa 137

Eraclea sul Ponto, Héraclée du Pont 124

Eraclea Trachinia, Héracléa Trachinia
130

Eraclia 200 n. 53

Eretria, Eretrians, Erétriens 7, 119, 145-
146,154 n. 76, 155 n. 81, 158, 162

Erice 200 n. 53

Esperidi, Hesperides 3, 203

Etolia, Etoli 60, 198

Etruschi, Etrusques 121

Eubea, Euboea, Euboeans, Eubée, Eu-
béens 8-9, 66, 107, 119, 125, 130,
145

Europa 179-180, 199

Faro, Pharos (Hvar) 12-13, 19, 23, 74,
76,120,131-132

Feacia, Feaci, Phaeacia, Phaeacians 1, 4-
6,16, 36 n. 14, 145, 158, 204

Fenice, Phoenice 15

Fenicia, Fenici, Phoenicians, Phénicie 3,
129

Fliunte, Phlius 4, 96 n. 261, 97 n. 266

Focei, Phocéens 121, 126 n. 34

Focidesi, Phocidiens 124

Galati 185

Gela, Géla 62, 127

Gizio, Gytheion 125

Golfo di Ambracia, Gulf of Ambracia,
Ambraciot Gulf 33, 150, 158 n. 100
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Golfo di Corinto, Gulf of Corinth, Golfe de
Corinthe 18, 54, 60, 71, 152, 160

Golfo ionico, Ionian Gulf 18

Golfo Rizonico, Rhizonic Gulf 13

Golfo Saronico, Saronique 125-126

Gorgone, Gorgons 3, 41

Gozo, Gaudos, Gaulos 2, 3

Himani 12

Histri 12-13

Tadasini 13

lapigia, lapigi, lapygie 70, 141, 178, 179
n. 33

Iberi, Iberes 135

Mliria, Iliri, Illyricum, Illyria, Hlyrians, II-
lyrie, Illyriens 4, 8-15, 18-19, 23,
73, 75-78, 119, 121-122, 131, 136
n. 87, 140, 142, 147, 149-150,
152-153, 154 n. 73, 157,179 n. 32,
185,191, 198

Imera, Himere 127

Ionia 85

Ipso 184 n. 55, 194

Isole dei Beati 205

Isole Toniche, iles Ioniennes 119, 206

Isole Liburnie, Liburnian islands 12

Issa 12, 76, 131

Isthmia 155 n. 81

Itaca, Itacesi, Ithaca 1, 6, 16, 17, 18,
104, 180, 185, 191, 206

Italia, Italy 1, 18, 55, 60, 62 n. 64, 63,
64,72,73 n. 131, 74,78, 119, 120,
121,123 n. 24, 128, 129, 131, 136,
137, 138, 141, 142, 149, 151, 152,
153, 156, 177, 178 n. 28, 179 n.
32,191 n.4

Karyai 135

Kenkreai 139

Kresphan 156

Lacedemone, Lacedemoni, Lacedemo-
nians, Lacédémone, Lacédémonien
62, 63 n. 68, 64 n. 72, 65, 66, 77 n.
157, 82, 85, 91 n. 238, 98, 99, 102,
106 n. 318, 124, 125, 127, 128,
129, 130, 131, 133, 134, 141, 147
n. 12

Laconia, Laconie 18, 56, 125, 134, 135,
160

Ladesta (Lastovo) 12

Laurio, Laureion 149

Lechaion 130

Lemno, Lemnos 8

Leontini, Leontinoi 8, 64 n. 72, 137

Leucade, Leucas, Leukas 17, 23, 54, 55,
66, 82, 83, 84, 106, 107, 108, 120,
122, 134, 140, 146, 155, 157, 179
n. 32, 180, 186, 191, 200, 206

Leucimma, Leukimme, Leucimme (Akra
Lefkimis) 15, 17, 84, 159, 161

Leuttra, Leuctres 134

Libia, Libya 18, 173-174, 175 n. 20,
176, 184, 209

Liburni, Liburnians, Liburniens 6-7, 9-13,
119,146 n. 4

Lincesti, Lyncestae, Lyncestis 14

Lipari 121-122, 177

Lisso, Lissus, Lissos 74, 131

Loeri, Locres, Locriens 124-125, 130,
136-138, 195, 204, 209

Lotofagi, Lotus-eaters 4

Lucani, Lucaniens 78 n. 160, 136, 140

Macaone, Machaon 45

Macedonia, Macedoni, Macedonian, Macé-
doniens 8, 14-15, 78, 107 n. 324,
142,178 n. 30, 179-180, 181 n. 44,
182,191, 197-200, 209

Magna Grecia, Grande Grece 119, 130,
177,178 n. 27,179 n. 35, 204, 209

Magneti, Magnetes 160

Magone 64 n. 75

Majorca 149

Makridies 9

Makris 9

Malta 3

Mantinea, Mantinée 59, 108, 136

Mar Ionio, Ionion poros, lonian Sea, Mer
Tonienne 1, 9, 18, 54-61, 66, 69, 70
n. 111, 73 n. 128, 79, 81, 87, 91,
101, 107-108, 119, 124, 147, 161-
162, 177,178 nn. 27 e 29-30, 179,
184, 186, 191

Mar Nero, Black Sea, Mer Noire 133,
149, 155-156

Media 196

Mediterraneo, Mediterranean Sea, Médi-
terranée 4-5, 69 n. 105, 132-133,
140,147,152, 175-176



Megara, Mégare, Mégariens, Mégaride 7,
120,123 n. 23,124, 194

Melite (Mljet, It. Meleda) 3

Mentores 12

Messapi, Messapiens 140

Messene, Messeni, Messenia, Messéne,
Messénie, Messéniens 7, 56-60, 126,
128, 129 n. 54, 134, 159-160

Messine, Messana 71, 77 n. 155

Metaponto, Metapontium, Métaponte 140,
156

Metimna 80 n. 175

Metone, Methone 95 n. 257

Mileto 173

Minyeios 45

Misteri Eleusini 181 n. 46, 194, 210

Mitilene 58 n. 35, 80

Molossi, Molosses 75-76, 79, 131

Monte Eno, Mount Ainos 150 n. 42

Monte Grappa 48

Monte Istone, Mount Istone 150 n. 43

Monte Micale, Mount Mykale 150

Monte Ogyium, Mount Ogyium 3

Monte Pantocratore, Mount Pantokrator
119, 150

Monti Cerauni, Ceraunian Mountains 3,
17,202

Monti Ripei, Rhipaean Mountains 2, 3 n. 14

Mozia, Motyé 128

Naro, Naron (Neretva) 12

Nasso, Naxos 7-9, 88 n. 216

Naucrati, Naucratis 121

Naupatto, Naupacte 54, 56-57, 59-60,
71,77 n. 155, 126

Neapoli di Tracia 95 n. 257

Nemea 205

Nymphaea 3

Occidente, West, Occident 53, 55, 62, 66,
68-70, 87, 107, 146, 152, 176, 178
n. 30, 181-182

Oceano, Okeanos, Ocean 2-3, 5-6, 44,
205-206

Odessa 140 n. 113

Ogigia, Ogygia 3-4, 6

Olbia 140 n. 113, 155-156

Olimpia, Olympia, Olimpie 66 n. 87, 105,
125 n. 29,129 n. 52, 158, 202-203,
205
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Olimpiade, Olimpiadi 60 n. 47, 72, 192 n.
8

Olinto, Olynthe 78, 79 n. 171, 132

Onchesmus (Sarandé) 15

Orestide, Orestis 14

Orico, Oricus, Orikos 9, 136 n. 90

Ormos Vathy 158 n. 100
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Marjeta Sagel Kos
Scientific Research Center - Slovenian Academy of Sciences and Arts, Ljubljana

CORCYRA IN STRABO’S GEOGRAPHY

Corcyra, one of the most important Greek islands in the southern Adriatic, is
mentioned by Strabo in different books and different contexts. It is situated close
to the coast of Epirus, which made it an almost obligatory stop for those sailing
either to southern Italy or towards the northern Adriatic; it also had a signifi-
cant impact on the nearby Illyrian world. Strabo first refers to Corcyra in the
first book of his Geography, in a passage in which he mentioned Apollodorus’
criticism of Callimachus, who, contrary to the intention of Homer to transfer
Odysseus’ wanderings to the outer ocean (exokeanismos), mentioned Gaudos and
Corcyra as places where these wanderings took place. Strabo (who accepted the
identification of Scheria with Corcyra) explained the inconsistencies in Homer’s
poems with his deliberate inclusion of mythical elements, to please the audience
and impart the true facts more easily. Strabo did not favour an Adriatic setting
for Odysseus’ wanderings, as proposed by Apollonius of Rhodes. According to
Apollonius, Poseidon abducted the nymph Corcyra, the daughter of the river-god
Asopus, to Black Corcyra; however, Apollonius did not identify this with Sche-
ria; he called the island of the Phaeacians Drepane, placing it on Corcyra. A col-
ony was established on Black Coreyra by the Cnidians, probably with the patici-
pation of the Corcyraeans.

Corinth founded a colony on Corcyra at more or less the same time as when it
colonized Syracuse; traditionally this happened in 733 BC. Strabo speaks of the
Liburni as the former masters of the island, not mentioning an earlier Eretrian
settlement on Corcyra, which is attested by Plutarch; the data are not necessar-
ily incompatible. The Liburnian control of the island (even if short-lived) is cor-
roborated by their presence in Epidamnus, mentioned by Appian, and should be
regarded as a historical fact. However, it is important for the correct assessment
of the Liburnian expansion to distinguish between Illyria and the Liburni, whose
homeland was in northern Dalmatia; at the time of their predominance in the
Adriatic they equally threatened the Greeks and the Illyrians.

Strabo made mention of Corcyra several times in a geographical context and
even recorded two proverbs linked with it. One is “the whip of the Corcyraecans”,
derived from a bronze cauldron in the sanctuary of Dodona, above which a
statue was placed, holding a bronze whip; it was dedicated by the Corcyraeans.
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The whip was made of three chains, with bones hanging from them, which were
continuously striking the bronze cauldron when they were swung by the winds.
The proverb was used to characterize those who talked too much, but the pri-
mary meaning of the Dodonaean ringing bronze cauldron was of a protecting na-
ture, to keep the sacred precinct free from any evil influences. The second (“Cor-
cyra is free, shit where you wish”) referred to the political and economic decline
of Corcyra. The island had earlier been prosperous, but was ruined by wars and
tyrants; it did not recover even after it had been proclaimed free by the Romans.

Keywords: Corcyra, Coreyra Nigra, Liburni, Strabo, Proverbs

Alberto Camerotto
Universita Ca’ Foscari Venezia
AT THE CURRENTS OF RIVER ARACHTHOS
THE SEMA OF ARNIADAS AND THE EPIC ORAL TRADITION

The aim of this paper is to analyze the epic diction and the functions of com-
munication in the inscription of Arniadas (IG IX , 1 868, Corcyra, VII -VI BC),
from the point of view of the oral tradition of heroic poetry. The inscription is a
clear proof of the common use of the epic formulas as memorable language that
transcends the limits of time. The use of writing as a new technology for funeral
monuments recognizes the function of the epic tradition as a common poetic lan-
guage for the celebration and collective memory. The cognitive patterns in the
stele and in the inscription of Arniadas, a warrior of Corcyra who fell on the
banks of the river Arachthos at the end of the seventh century BC, reproduce the
rules of communication and memory that can be found in the oral composition of
Homer. In Homer's poems there are many heroic monuments, but of course the
oral poetry does not know the use of writing. They have the basic function as a
metonymy of an event and of a person and as a material sign of kleos of heroes
beyond the boundaries of time and space. At the end of the article I propose a
brief comparison with the cognitive patterns of memory in the inscriptions of the
monuments of the British soldiers killed in World War I on the banks of the river
Piave.

Keywords: Homer, Oral Tradition, Writing, Memory, Arniadas
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Maria Intrieri

Universita della Calabria
ATHENS, CORCYRA, AND THE IONIAN ISLANDS (415-344 A.C.)

This paper aims to investigate the evolution of the relations between Athens and
the Ionian Islands, especially Corcyra, from the second Athenian expedition in
Sicily (415-413 BC) to Timoleon’s accomplishments in the West (344 a.C.). The
analysis of the scant available evidence shows Athens’ constant interest for the
area, which in these years becomes essential for two of the main actors of the
Greek political scene: Sparta and Dionysius I of Syracuse. The renewed struggle
between Athens and Sparta for the hegemony in the area, which began with Ti-
motheos’ expedition (375 BC), shows both the difficulty of Corcyra to maintain
her in-ternal stability when involved in foreign conflicts, and the beginning of a
process that brings the island to develop a new relation with Corinth as well as
to become, in the second half of the 4™ century BC, a reference point for the Co-
rinthian colonies overlooking the Ionian Sea.

Keywords: Athens, Corcyra, Ionian Islands, Sparta, Dionysius I

Jacqueline Christien
ANHIMA — Anthropologie el Histoire des Mondes Antiques, Paris
CORCYRA IN THE 4" CENTURY BC BETWEEN SPARTA AND SYRA-
CUSE: WHERE HAVE ALL MY VESSELS GONE?

In the 6™ and 5™ centuries BC Corcyra’s fleet was important enough to plan to
confront its metropolis Corinth for the control of the western route. In order to
do so it did ally with Athens when the Peloponnesian War broke out, taking part
in the expedition to Sicily by its side. But its option to challenge Corinth had al-
ready led to great disorders within the Corcyro-Corinthian network and the out-
break of what had been — according to Thucydides — the worst civil war ever,
due to endless rebellions. Getting involved in the expedition against Syracuse
was a major tactical error. The routed Athenians dragged Corcyra down in their
fall. Never after 413 BC would Corcyra regain the high position it used to have.
Neither the rebellion of the Corinthians — outraged by the privileged alliance be-
tween Sparta and Syracuse — nor the end of the Spartan leadership making
Athens reconsider its political options by drawing closer to Sparta and Corinth —
thus de-priving Corcyra of support —, not even the Macedonian seizure of Co-
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rinth, together with the Hellenistic kings’ views on the Adriatic Sea, which pre-
vented Corcyra from taking over Corinth as metropolis, would be any good.
Symbolically, from the late 4™ century to the early 3" century Corcyra had fallen
into the hands of the Spartan Kleonymos before being ruled by several monarchs:
Kassandros, Agathokles, Pyrrhos. Corcyra had eventually failed in taking the
best advantage of its situation on the West sea routes. Geography may well con-
tribute towards the understanding of history but it cannot set its rules.

Keywords: Adriatic Sea, Corcyra, Corinth, Sparta, Syracuse

Selene E. Psoma
National and Kapodistrian University of Athens
CORCYRA’S WEALTH AND POWER

The aim of this paper is to examine all literary, epigraphic, numismatic and arc-
haeological evidence and explain how Corcyra became a rich and powerful city.
The wealth of its various natural resources (mainly wine and possibly timber)
combined with its geographical location turned the city into a meeting place for
traders from East and West. The numismatic policy of the city transformed Cor-
cyra into a closed monetary zone where only the city’s coinage could circulate
and be recognized as legal tender. The coinage of Corcyra was on the Corinthian
standard but with types connected to Eretria, the city that first colonized the is-
land. The large fleet of Corcyra also protected merchants against piracy. By gua-
ranteeing the safety of routes through the Ionian Sea, Corcyra attracted mer-
chants from all over the Mediterranean and became a significant center of com-
merce.

Keywords: Corcyra, Eretria, Natural Resources, Coinage, lonian Sea

Stefania De Vido
Universita Ca’ Foscari Venezia
KING AGATHOCLES AND THE IONIAN SPACE:
PERSPECTIVES AND MODELS

In 306 B.C. Agathocles, tyrant of Syracuse, proclaims himself basileus by imita-
tion of the Diadochi of Alexander: this date marks his political life and the defini-
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tion of autocratic power in Syracuse and in Sicily. Above all, Agathocles was a
great strategos: according to Diodorus he based his basileia on army, territory,
and military enterprises. Before 306, his largest and most famous enterprise is
his expedition to Libya; after becoming king, Agathocles turns back to Italy and
to the Ionian area. In this strategic plan, he resumes some aspects of Dionysius’
political project: in fact Dionysius and Alexander the Great were his most impor-
tant models. At the same time, Agathocles wanted a stronger role in the Mediter-
ranean balance of power. Unfortunately this stage is badly documented both in
literary and historiographic sources, but it’s evident he pursued a meaningful re-
lationship not only with Ptolemy of Egypt, but with Macedon and the Macedoni-
ans. The focus of this political relation was the island of Corcyra: it was besieged
by Cassander and freed by Agathocles. The Syracusan king gave it as dowry to
his daughter Lanassa, who married Pyrrhus in 295 and then, in 291, Demetrius
Poliorcetes: the latter probably intended to enlarge his power towards the West
and particularly towards Sicily. At that moment, Corcyra was the centre of a
network of relations among the new Hellenistic kings.

Keywords: Agathocles, Basileia, Demetrius Poliorcetes, Ionian Space

Claudia Antonetti
Universita Ca’ Foscari Venezia
LANASSA AND CORCYRA:
THE BRIDE, THE ISLAND, THE CULT OF DEMETER AT THE SERVICE
OF THE NEW HELLENISTIC KINGSHIP

Lanassa, daughter of Agathocles, was married to Pyrrhus in 295 BC and soon
after (291/0 BC) to Demetrius Poliorcetes bringing with her the island of
Corcyra as dowry. The event, central to the history of Ionic space in early
Hellenism and an example of the confrontation between the kings of the period, is
studied in this paper from a dual perspective: a reading of the symbolic potential
of the island, the wedding, the bride and the dowry, and another centered on the
value of the mythical-religious gesture of Agathocles, who evokes important
cultic elements such as that of Zeus Olympius, the Nymphes and Poseidon, and
Demeter and Kore, to place them at the service of the new Hellenistic basileia.

Keywords: Agathocles, Lanassa, Pyrrhus, Demetrius Poliorcetes, Royal
Wedding
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... da nessun’altra citta infatti, a parte naturalmente Atene, poteva
essere fornito un maggior numero di navi né piu denaro. E in pii
Corcira si trovava in una posizione ottima rispetto al Golfo di Corinto e
alle citta che si trovavano sulle sue coste, ottima anche per danneggiare
il territorio laconico, e addirittura straordinaria rispetto all antistante
Epiro e per controllare la navigazione proveniente dalla Sicilia
e diretta verso il Peloponneso.

(Senofonte, Elleniche, 6, 2, 9)

In copertina:
Antonio Moser da Filseck, Pianta della citta e fortezze di Corfii, 1727 (dettaglio).
Disegno a colori, Cartografia Correr: Cart. 28 bis 5 m
per gentile concessione della Fondazione Musei Civici di Venezia
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