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La collana Diabaseis nasce dal progetto di ricerca nazionale La “terza”
Grecia e ’Occidente, avviato nel 2009 grazie alla fattiva collaborazione tra le
unita di ricerca delle Universita della Calabria, Venezia Ca’ Foscari, Napoli
Federico II, Parma e Roma La Sapienza. Diabaseis, in senso polibiano, sono
tutti quei percorsi che attraversando i mari — il Golfo di Corinto, il Mare Ionio
e I’ Adriatico, ma anche lo Stretto di Messina e il Canale di Sicilia — collegano
terre ed esperienze in un continuo e reciproco contatto, mostrando volti inediti
di una grecita periferica ma molto vitale e originale.

Fin dai suoi primi volumi la collana ospita i risultati delle indagini che indi-
cano con chiarezza la dinamicita di mari gia percorsi verso Occidente in eta ar-
caica e classica e protagonisti, a partire dall’eta ellenistica, di un movimento
complementare che dall’Occidente guarda di nuovo alla Grecia propria.

La collana intende accogliere studi monografici e miscellanei, edizioni di te-
sti, atti di convegni sulle relazioni tra la Grecia occidentale e 1’Occidente greco
e non greco cosi come sulla storia politica, istituzionale e culturale della Grecia
periferica per proiettarla su uno scenario storico di pitt ampio respiro. Ci si
propone di diffondere i risultati delle piu recenti ricerche storiche, archeologi-
che ed epigrafiche e di garantire una piattaforma di discussione approfondita e
internazionale grazie all’ampiezza del comitato scientifico.

Diabaseis is an editorial series sprung from the National Research Project,
The ‘Third’ Greece and the West, which research units from the Universities
of Calabria, Venice Ca’ Foscari, Naples Federico II, Parma and Rome La
Sapienza have been conducting since 2009. As is clearly indicated by the first
volumes published, the goal is a common one: to highlight the relations be-
tween Western Greece — which is often seen as ‘peripheral’ — and Greek and
non-Greek peoples in the West. The series is published under the guidance of
the Editor-in-Chief in collaboration with an International Scientific Commit-
tee. Its aim is to widen research on the Greek World and provide a critical
contribution to the debate on the interaction between local history and inter-
national relations in the Archaic, Classical and Hellenistic ages, as well as to
the knowledge of Greek political dynamics beyond Athens and Sparta.
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E con grande soddisfazione che saluto l'uscita del secondo volume della nuova
collana Diabaseis, frutto di un ampio progetto scientifico che ha fatto dialogare le
équipes di ricerca delle Universita della Calabria, Venezia Ca’ Foscari, Napoli
Federico 11, Parma e Roma La Sapienza con studiosi francesi, greci, albanest. I
baricentro di questa seconda pubblicazione collettiva va individuato nelle interse-
ziont che larea epirota e greco-occidentale ha nel tempo stabilito con la Magna
Grecia: un tema di ricerca assat caro alle curatrict del volume, Giovanna De Sensi
Sestito e Maria Intrieri, che hanno saputo indirizzare con sagacia e originalita la
realizzazione dell’opera.

Claudia Antonetts






INTRODUZIONE

Storicamente interessato dai piu antichi fenomeni migratori e insediativi delle
tribll indoeuropee nella penisola balcanica, per la sua posizione decentrata rispetto
ai poli principali dello sviluppo ellenico, I’Epiro e fra le regioni che hanno conser-
vato pill a lungo modi di vita, forme di occupazione e di sfruttamento del territorio,
strutture socio-politiche originarie.

Per quanto non direttamente coinvolto nei fenomeni di espansione coloniale in
Occidente, tali caratteristiche lo rendono un importante terreno di confronto per i
fenomeni di insediamento greco in Magna Grecia, soprattutto riguardo ai modi di
gestione del territorio, ai culti, al problema dei rapporti interni fra realta etniche
fra loro non omogenee.

Sullo sfondo di tali analogie si stagliano vicende e si intessono rapporti che pun-
teggiano lo sviluppo della storia delle due aree fra I’VIII e il II secolo a.C. In parti-
colare ci riferiamo alle allusioni presenti nella tradizione sul rapporto fra il santua-
rio epirota di Dodona e la Magna Grecia e, con maggiore evidenza, agli interventi
militari in territorio magnogreco di sovrani epiroti quali Alessandro il Molosso, la
cui vicenda trovo il suo epilogo tra le antiche Pandosia e Consentia, e Pirro.

Come per altri territori della cosiddetta ‘grecita di frontiera’, anche per I’Epiro
la ricerca ha recentemente ripreso spunti e suggestioni di studi divenuti ormai
‘classici’ sulla regione. L’ethnos molosso, in particolare, e stato oggetto di rinnova-
ta attenzione. Ne sono state, infatti, tracciate le linee di sviluppo dall’eta arcaica
sino all’eta ellenistica, inquadrandole nel pii complesso panorama dei rapporti tra
le tribu dell’Epiro e i Greci delle poleis, in un primo momento, e successivamente
dei regni ellenistici.

I percorsi lungo i quali sono state condotte tali indagini sono principalmente tre:
lo sviluppo dell’identita culturale dei Molossi e della dinastia regnante degli Eacidi,
illustrato attraverso il patrimonio mitico e cultuale che li caratterizzava e che co-
stituiva al contempo un potente strumento di coesione interna e un fruttuoso mez-
zo di autorappresentazione all’esterno; ’evoluzione delle strutture istituzionali,
che portarono il koinon dei Molossi a trasformarsi, passo dopo passo, nello stato
federale epirota; i rapporti politici tra i basileis eacidi e i principali esponenti delle
altre entita politiche del mondo greco.

Lo stadio raggiunto dagli studi sulla regione epirota spiega, almeno in parte,
I’assenza ad oggi di uno studio specifico sul dialogo, a quanto & dato cogliere inin-
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terrotto, fra le opposte coste del Mar Ionio (Epiro, Corcira, colonie corinzio-corci-
resi dello Tonio e dell’ Adriatico e poleis greche d’Occidente).

Gli elementi storici di contatto fra le due aree sono stati, infatti, di volta in vol-
ta, analizzati solo nell’ambito di quadri pitt ampi, quali quello dei rapporti fra Co-
rinto e ’Occidente, delle proiezioni occidentali della guerra del Peloponneso, della
lotta fra i Diadochi, o di momenti specifici della storia delle colonie greche d’Occi-
dente, quali le successive richieste di aiuto a basileis e condottieri, fra I'V e I1I se-
colo a.C., di fronte agli attacchi delle genti italiche.

La stessa ricostruzione del ruolo di Corcira, quale cerniera non solo geografica
fra le due aree, nonostante studi recenti abbiano richiamato ’attenzione su alcuni
momenti della sua storia, risente in parte degli stessi limiti nell’impostazione delle
ricerche come della scarsita dei dati offerti dall’indagine archeologica, ancora lon-
tana dal poter offrire una conoscenza sufficiente del sito e del territorio della poles.

Queste valutazioni hanno ispirato I’avvio di un lavoro di ricerca, aperto al con-
tributo di studiosi diversi, volto a riconsiderare, nell’ambito di un quadro unitario
pit ampio, sia lo sviluppo storico delle singole aree sia le interazioni fra le opposte
sponde dello Tonio.

Quest’ultimo, in particolare, & I’obiettivo che si & posto il gruppo di ricerca affe-
rente alla cattedra di Storia greca dell’Universita della Calabria nell’ambito del piu
ampio progetto di rilevante interesse nazionale (PRIN 2007) La “terza” Grecia e
[’Occidente, coordinato da Luisa Breglia dell’Universita di Napoli Federico Il e
condiviso dalle unita operative delle Universita Ca’ Foscari di Venezia, Parma e
Roma La Sapienza.

Nello sviluppo del progetto complessivo merita evidenziare il contributo decisi-
vo che hanno offerto alla profonda integrazione nella tematica generale dei filoni
di ricerca sviluppati dalle singole unita i convegni internazionali sui temi allo stu-
dio organizzati a Venezia (7-9 gennaio 2010), Cosenza (5-7 maggio 2010) e Na-
poli (26-28 gennaio 2011); essi hanno rappresentato occasioni privilegiate di pre-
sentazione e discussione comune dei primi risultati e di acquisizione di ulteriori
stimoli e contributi da parte di studiosi italiani e stranieri esterni al progetto, ma
impegnati in ricerche su tematiche connesse. Si & trattato di tre tappe importanti
per lo sviluppo complessivo della ricerca e per la sua proiezione nel tempo, concre-
tatasi nella proposta di un nuovo progetto (Sulle sponde dello Ionio: Grecia occi-
dentale e Grect d’Occidente - PRIN 2009) e nella creazione della Collana Diaba-
seis, affidata alla direzione di Claudia Antonetti, destinata ad accogliere anche i
successivi esiti della collaborazione, che si & rivelata cosi feconda e stimolante, tra
le cinque Universita.

Il volume che qui si presenta, il secondo della collana Diabaseis, raccoglie i frut-
ti della riflessione comune sul filone di ricerca privilegiato dall’unita cosentina.
Con i contributi del gruppo locale (G. De Sensi Sestito, M. Intrieri, G. Squillace e
A. D’Alessandro), arricchito dall’apporto di altri studiosi dell’Universita della Ca-
labria interessati allo studio di temi correlati (A. Cristofori, B. Carroccio, G. Stra-
no), si intrecciano fittamente quelli delle altre unita operative impegnate nel pro-
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getto (U. Fantasia, C. Antonetti, S. De Vido, M.L. Lazzarini, L.. Del Monaco, L.
D’Amore, P. Grandinetti, A. Di Gioia).

Ampliano ulteriormente la prospettiva di indagine gli apporti offerti da altri
studiosi italiani e stranieri che hanno attivamente contribuito in anni recenti allo
sviluppo del tema con le loro ricerche in ambito storico: A.M. Prestianni; storico-
archeologico: J.-L. Lamboley (Direttore della Missione Epigrafica e Archeologica
Francese in Albania), M.P. Castiglioni, F. Quantin; epigrafico: E. Deniaux, S.
Zoumbaki; e in campo archeologico in aree pertinenti all’antico Epiro, alle regioni
vicine e alla Grecia: S. De Maria (Direttore della Missione Archeologica Italiana a
Phoinike, Albania), S. Santoro (Direttore della Missione Archeologica Italiana a
Diirres, Albania), S. Verger, G. Pliakou (12" Ephorate of Prehistoric and Classi-
cal Antiquities, Ioannina). A tutti loro, ospiti prestigiosi e graditi dell’Universita
della Calabria in occasione del convegno cosentino, desideriamo esprimere un par-
ticolare ringraziamento per I’anticipazione in quella sede dei risultati delle rispetti-
ve ricerche e I’onere assunto di tradurli in un contributo per il nostro volume.

Nell’ambito dei rapporti pluriennali esistenti fra la cattedra di Albanologia del-
I’Universita della Calabria e I’Universita Eqrem Cabej di Argirocastro in Albania
si inserisce, inoltre, il contributo offerto da G. Sala e S. Hysi su alcuni aspetti dello
sviluppo della ricerca in territorio albanese.

A Jean-Luc Lamboley, che in occasione del convegno aveva con finezza e mae-
stria tracciato a braccio delle riflessioni conclusive, & stato chiesto, per I'interesse
delle stesse, di poterne riportare il testo a suggello di questo lavoro.

Nel dare alle stampe questo volume, desideriamo esprimere la nostra sincera
gratitudine ad Adele D’Alessandro che, in occasione del convegno, si e fatta carico
di tutti gli aspetti organizzativi, attraverso il coordinamento della segreteria, e a
Francesco Grano e Ida Infusino che 'hanno validamente affiancata. A Ida Infusi-
no va, inoltre, il nostro apprezzamento per I’attenta cura degli indici che completa-
no il volume. Un particolare ringraziamento desideriamo, infine, rivolgere al Di-
rettore della Huntington Library (San Marino, California), David S. Zeidberg, per
la gentile concessione del permesso di pubblicazione in copertina del dettaglio trat-
to dalla “Nautical Chart of Mediterranean Area, including Europe with British
Isles and part of Scandinavia” (HM 1549).

Giovanna De Sensi Sestito, Maria Intrieri

Cosenza, 8 settembre 201 1

Epirus, involved in early migrations and settlements of Indo-European tribes in
the Balkan peninsula, is one of the regions that longer preserved its original ways
of life, forms of territorial occupation and exploitation, socio-political structures.

For this reason, the area, even if not directly involved in the colonial expansion
into the West, is an important comparison field for Greek settlements in Magna
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Graecia, especially with respect to territorial administration, cults, and relations
among heterogeneous ethnic realities.

In this context relations emerge that punctuate the historical development of
both areas, from VIII to II century BC. In particular we refer to the allusions the
tradition makes to the connection between the Epirotic sanctuary of Dodona and
Magna Graecia, as well as to the military interventions led in Magna Graecia by
the Epirotic kings, such as Alexander the Molossian (whose story found its epi-
logue between the ancient Pandosia and Consentia), and Pyrrhus.

As for other territories of the so-called ‘third Greece’, for Epirus too scholars
have recently resumed themes and suggestions presented in regional studies now
become ‘classic’. The Molossian ethnos, in particular, has gained new attention, so
that it has been possible to sketch out its development from the Archaic period to
the Hellenistic age, within the frame of the complex relations between the Epirotic
tribes and the Greeks of the poleis and of the Hellenistic kingdoms.

The research has taken three main directions: the development of the Moloss-
ian cultural identity and of the ruling Aeacid dynasty, explained through their
mythical and cultual heritage, a powerful instrument of both inner cohesion and
self-representation on the outside; the evolution of institutional structures, that
urged the Molossian koinon to turn into the Epirotic federal State; the political re-
lations-between the Aeacid basileis and the main representatives of the other po-
litical entities of the Greek world.

The current phase of the studies on the Epirotic region partly explains the ab-
sence so far of a comprehensive survey of the seemingly interrupted dialogue be-
tween the opposite coasts of the Ionian Sea (Epirus, Corcyra, Corinthian-Cor-
cyraean colonies of both the Ionian and the Adriatic Seas and Greek poleis in the
West).

As a matter of fact, the historical elements of contact between the two areas have
only been analyzed either within wider contexts, such as the relations between
Corinth and the West, the western projections of the Peloponnesian War, the fights
among the Diadochs, or focussing on specific moments of the history of Western
Greek colonies, such as when bastleis and generals were requested, against the at-
tacks perpetrated by the Italic peoples, between I'V and III centuries BC.

The reconstruction itself of the role of Corcyra as hinge between the two areas,
although recent studies have called attention to some moments of its history, part-
ly suffers from the same limits of formulation as traditional research did, as well as
from the lack of data offered by the archaeological enquiry, which is hitherto far
from giving a sufficient knowledge of both the site and the territory of the polis.

These assessments have inspired the launch of a research work, open to contri-
butions from various scholars, which aims to reconsider, as part of a wider frame-
work, both the historical development of individual areas and the interactions be-
tween the opposite shores of the Ionian Sea.

This is the particular target the research group relating to the chair of Greek
History at the University of Calabria has set itself, in the context of the broader
Project of Relevant National Interest (PRIN 2007) The “third Greece” and the
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West, coordinated by Luisa Breglia of the University of Naples — Federico IT and
shared by the operating units of the Universities of Venice — Ca’ Foscari, of Par-
ma and of Rome — La Sapienza.

In the development of the research project, in particular, the decisive contribu-
tion deserves to be highlighted, that the International Conferences held in Venice
(7-9 January 2010), Cosenza (5-7 May 2010), and Naples (26-28 January
2011) offered to the deep integration of themes developed by the individual units;
they represented privileged opportunities for us to present and discuss our initial
results, as well as to acquire additional inputs and contributions from Italian and
foreign scholars not involved in the project, yet engaged in researching on related
issues. They have been important milestones for both the overall development of
our research and its future projection, substantiated in the proposal of a new proj-
ect (“On the shores of the lonian Sea”: Western Greece and Greeks of the West —
PRIN 2009) and in the creation, under the direction of Claudia Antonetti, of the
Series Diabaseis, intended to publish the outcomes of the collaboration among the
five Universities.

The volume presented here, the second of the series Diabasets, collects the re-
sults of the research unit of the University of Calabria. The papers of the local
group (G. De Sensi Sestito, M. Intrieri, G. D’Alessandro and A. Squillace), en-
riched by the contribution of other researchers of the same University interested
in related issues (A. Cristofori B. Carroccio, G. Strange), interweave with those of
the other units involved in the project (U. Fantasia, C. Antonetti, S. De Vido,
M.L. Lazzarini, L. Del Monaco, L. D’Amore, P. Grandinetti, A. Di Gioia).

Further contributions are offered by other Italian and foreign scholars, who have
actively cooperated to the development of the topic with their own research in the
particular fields of history (A.M. Prestianni), history and archaeology (J.-L. Lambo-
ley [Director of the French Archaeological and Epigraphic Mission in Albania],
M.P. Castiglioni, F. Quantin), and epigraphy (E. Deniaux, S. Zoumbaki); and
specifically concerning ancient Epirus, neighbouring areas and Greece proper (S.
De Maria [Director of the Italian Archaeological Mission in Phoinike, Albania], S.
Santoro [Director of the Italian Archaeological Mission in Diirres, Albania], S.
Verger, G. Pliakou [12" Ephorate of Prehistoric and Classical Antiquities, Ioan-
nina]). To them all, honoured guests at the University of Calabria in Cosenza on
the occasion of the Cosentine Conference, we wish to express our thanks for di-
vulging then the-results of their research and publish them in this volume.

As part of the long relations between the chair of Albanology at the University
of Calabria and the University Eqrem Cabej - Gjirokaster in Albania, a paper by
G. Sala and S. Hysi is here presented on some aspects of research development in
Albania.

Jean-Luc Lamboley, who had already uttered the concluding remarks of the
Conference with subtlety and skill, has been asked to write out those words for
publication as epilogue to the work.

We would like to express our sincere gratitude to Adele D’ Alessandro, who
took charge of all organizational aspects, through the coordination of the confer-
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ence secretariat, and to Francesco Grano and Ida Infusino who validly helped her.
We also wish to express our appreciation to Ida Infusino for the book indexes.

A special thank goes to the Director of The Huntington Library (San Marino,
California), David S. Zeidberg, for the kind permission to publish on the front-
cover of the book a detail taken from the “Nautical Chart of Mediterranean area,
including Europe with British Isles and Scandinavia” (HM 1549).

Giovanna De Sensi Sestito, Maria Intrieri

Cosenza, September 8, 201 1
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FRA ’EPIRO E L’OCCIDENTE






NOSTOI TROIANI IN EPIRO E IN MAGNA GRECIA

Vorrei anzitutto ringraziare tutti i colleghi del gruppo di ricerca cosentino — con
un pensiero particolare alla professoressa Giovanna De Sensi Sestito — per il gen-
tile invito a presentare un saggio per questo volume che ci permette di ritornare su
alcune tematiche sviluppate in occasione dell’incontro tenutosi a Nanterre nel
2000, poi purtroppo non piu riprese, dal titolo “Légendes troyennes d’une rive a
I’autre du Canal d’Otrante” (“Leggende troiane da una sponda all’altra del Canale
di Otranto”)!.

Le tradizioni antagonistiche di Siris

Vorrei brevemente riassumere le ultime conclusioni di questo lavoro, di cui mi
avvarro in questa sede come punto di partenza. Vi trattavo il problema delle due tra-
dizioni antagonistiche relative alla colonia di Siri. La prima, quella di Antioco, con-
servata da Strabone, riflette una tradizione favorevole agli indigeni Choni, discen-
denti dei Troiani, i primi fondatori della citta: Strabone afferma che la prova dell’o-
rigine troiana di Siri era la presenza nel tempio della citta della statua di Atena Ilias,
la quale avrebbe chiuso gli occhi in segno di disapprovazione quando gli abitanti che
si erano rifugiati come supplici presso la statua, ne furono violentemente allontanati
dagli Toni al momento della loro conquista della colonia, negli anni 650-6402. La
violenza & in questa versione perpetrata dai coloni greci che sottraggono la terra agli
indigeni, i Choni appunto, che ne sono i legittimi proprietari.

L’altra tradizione, registrata nell’4lessandra di Licofrone e in Giustino, pone
I’episodio nel contesto della distruzione di Siris da parte della coalizione achea di
Metaponto, Crotone e Sibari, negli anni 550-5403. Le vittime sono in questo caso
gli Ioni ed i colpevoli gli Achei originari dall’Acaia. Licofrone paragona Siris a
Troia perché le due citta furono distrutte in entrambe le circostanze da “Achei”.
Rispetto alla tradizione indigena locale, tale distruzione & presentata come giusta,

LaMBOLEY 2000, 15-22.
Strabo 6, 1,14 C 263.
3 Lycophr. Alex. 978-992 e Tustin. 20, 2, 3-12.



Jean-Luc Lamboley, Maria Paola Castiglioni

dal momento che gli Toni avevano usurpato il suolo. In effetti, Atena perdona rapi-
damente e facilmente i coloni Achei.

Nella versione di Antioco la leggenda troiana conferisce una forte identita agli
indigeni e denuncia la violenza dei colonizzatori Ioni; ’opposizione Ioni/Troiani &
piu forte che 'opposizione Troiani/Achei, perché & in gioco un conflitto etnico tra
Greci e non Greci. Invece, nella tradizione di Licofrone, si tratta di una guerra fra-
tricida tra Greci, e quindi I’opposizione Troiani/Achei ¢ meno forte, e la leggenda
troiana quasi inutile. Quest’ultima fu verosimilmente attivata dagli Ioni, in quanto
I’opposizione Greci/Troiani permette di capire e giustificare il conflitto e la distru-
zione della loro colonia. Dall’altro lato, era necessario giustificare il diritto degli
Achei su Siris (perché & chiaro che questi non erano i discendenti né dei Troiani né
dei Choni) ed a questo effetto Licofrone menziona la tomba di Calcante nel territo-
rio di Siris: Calcante diventa cosi un eroe fondatore che legittima la presenza achea.

In sintesi, & chiaro che la leggenda troiana si presta bene a rendere conto di si-
tuazioni complesse in territori coloniali, perché puo essere utilizzata in due manie-
re diverse, sia giocando sull’opposizione tra Greci/Troiani, sia avvicinando Greci e
Troiani. In quest’ultimo caso, la tradizione & piuttosto favorevole ai Troiani che
non simboleggiano piu il barbaro, come invece accade in ambiente greco a partire
dalle guerre persiane.

Fig. 1. Frammenti del cratere di Metaponto con rappresentazione di Neottolemo, Teano ed An-
tenore (da MORARD 2002, planche 5).
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Fig 2. Frammento del cratere di Metapon-
to con rappresentazione di Enea (da Mo-
RARD 2002, planche 7).

Troiani a Metaponto

Possiamo dunque proseguire su questa base, aggiungendo un nuovo documento
al nostro dossier. Si tratta del cratere a volute (nr. inv. 312358) che fungeva da
sema della tomba 5/83 nella necropoli di Pizzica-Pantanello a Metaponto, e sul
quale e rappresentata I’ Ilioupersis: sui quattro frammenti pit grandi ritrovati ap-
paiono i nomi di Antenore e della moglie Teano, quello di Neottolemo che uccide
Priamo in presenza di Elena (Fig. 1), e quello di Enea accanto al carro tirato da
due muli sul quale si indovina la presenza del padre Anchise e degli oggetti sacri di
Troia (Fig. 2). Il cratere ¢ attribuito al pittore di Dario o al pittore degli Inferi*.

Si tratta di un unicum nella tradizione iconografica dell’llioupersis perché vi so-
no associati, in una stessa scena principale ed unitaria (e non pit secondo la disposi-
zione a fasce), il tema della fuga di Enea e la coppia Teano/Antenore. Si tratta cioe
di tre personaggi che sopravvissero alla strage e riuscirono a lasciare Troia per fon-
dare colonie in Italia: Enea a Lavinium, Antenore a Padova, e Teano a Siris. Tre co-
lonie troiane, dunque. Ci sembra degno di nota il fatto che la fuga di Enea su un car-
ro tirato da muli sia confermato dalla testimonianza di Dionigi di Alicarnasso, che
cita la sua fonte, i Troika di Ellanico®. K quindi probabile che il pittore del cratere
abbia seguito questa tradizione.

Particolarmente interessante ¢ la presenza di Teano. Questo personaggio mitico,
secondo un passo di Igino, avrebbe sposato il re indigeno Metapontos, eponimo del-
la cittab. Ora, nella letteratura scientifica, questa Teano viene distinta dalla Teano
moglie di Antenore. Il cratere di Metaponto, cosi come la presenza, attestata da

4 Cf. MOoRARD 2002.
5 D.H. 1,46, 4.
6 Hyg. Fab. 186.
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Strabone?, che cita Ecateo, di un heroon di Metabos nella cittd, autorizza invece a
pensare che si tratti della stessa figura mitica. Inoltre, i legami mitici tra Metaponto
e Troia sono illustrati tramite I’eroe Epeio, i cui attrezzi utilizzati per la creazione
del cavallo di Troia erano conservati nel santuario di Atena a Metaponto®.

Th. Morard nota giustamente che I'iconografia del cratere riflette una tradizio-
ne favorevole ai Troiani ed emette I'ipotesi interessante, anche se non del tutto di-
mostrabile, secondo la quale nella tomba sarebbe stato sepolto un personaggio po-
liticamente rilevante della citta, favorevole ad una politica di coesistenza pacifica
con gli indigeni. Non e da escludere che egli facesse parte di una famiglia di indige-
ni ellenizzati che avrebbero rivendicato una discendenza dall’eroe Metabos®. Sa-
remmo quindi in presenza di un altro esempio in cui I’opposizione Troiani/Greci fu
utilizzata per giustificare o una specie di resistenza indigena alla dominazione gre-
ca (soprattutto in ambiente coloniale) o, nel quadro di una versione piu pacifica,
una coesistenza tra ethne diversi, secondo un modello analogo a quello della par-
tenza di Enea dalla Molossia per I’Italia con Ulisse o, come vedremo, dell’arrivo di
Neottolemo in Epiro con Eleno.

Il dato piu sorprendente consiste tuttavia nel fatto che i personaggi della scena
principale del cratere metapontino, sia Greci che Troiani, sono proprio gli stessi di
quelli che incontriamo nelle tradizioni mitiche localizzate in Molossia e in Illiria:
Antenore, Enea e Neottolemo. Questa compresenza delle stesse figure eroiche in
area magnogreca e sulla sponda ionio-adriatica orientale ci induce ad interrogarci
sulle ragioni profonde dell’adozione di questi eroi e ad analizzare i motivi della loro
adozione quali predecessori mitici dei Greci o antenati delle popolazioni locali, pit o
meno grecizzate.

Antenore ed Enea nell’Illiria adriatica'®

La tradizione relativa ad Antenore in Illiria & tardiva e marginale e si innesta
nella piu celebre impresa della sua emigrazione verso il Veneto, gia attestata in
Sofocle!!. Virgilio racconta che Antenore, durante il viaggio che lo avrebbe con-
dotto alla fondazione di Padova insieme ad un contingente di Eneti provenienti
dalla Paflagonia, prima di raggiungere il Timavo, entro nei sinus illyricos ed ar-
rivo tutus nel cuore del regno dei Liburni'2. Il transito illirico di Antenore introdu-

7 Strabo 6, 1, 15.

8 Tustin. 20, 2.

9 MORARD 2002.

10 T paragrafi sui nostoi troiani in Illiria e in Epiro riprendono Panalisi effettuata nel capitolo
VII della tesi di dottorato di MARIA PAoLA CASTIGLIONI, La diffusion et la réception des mythes
grecs dans Uespace illyrien antique entre Adriatique et Balkans, 280-301.

11 Cf. Strabo 13, 1, 53 per argumentum degli Antenoridai di Sofocle. Piu in generale, per la
leggenda di Antenore a Padova: Liv. 1, 1; Tustin. 20, 1, 8; Solin. 2, 10; Serv. 4en. 1, 242; Strabo
1,3,2;3,2,13;5,1,4;12, 3, 8.

12 Aen. 1, 242-249. L’allusione esplicita ai Liburni nei versi di Virgilio sarebbe, come suggeri-
sce M. Sagel Kos, una reminescenza della talassocrazia liburna: SaSEL Kos 2004, 497.
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ce una novita nella saga dell’eroe: secondo L. Braccesi, la sua genesi risalirebbe al-
I'iscrizione di Aquilea contenente I’elogium che C. Sempronio Tuditano compose al
fine di celebrare la propria vittoria sugli Istri (e tra questi i Liburni) nel 129
a.C.13. Al testo epigrafico si accompagnava la dedica di una statua al Timavo, luo-
go anch’esso collegato, nelle testimonianze letterarie successive, alla leggenda di
Antenore'*. E quindi possibile che il legame introdotto da Sempronio Tuditano tra
Antenore e il litorale liburno sia stato recuperato, un secolo dopo, da Virgilio, sen-
sibile all’esaltazione della memoria di un’importante vittoria romana'®.

La figura di Antenore aveva del resto gia precedentemente suscitato I'interesse
dei poeti: Accio aveva composto una tragedia, Antenoridae, la cui trama (I’arrivo
di Antenore presso i Veneti) sarebbe stata un omaggio alla vittoria di Sempronio
Tuditano!®; Ostio consacro alla celebrazione del successo romano in Adriatico un
poema epico intitolato Bellum Istricum'?. La sosta di Antenore in terra illirica sa-
rebbe dunque un episodio inserito tardivamente nella saga dell’eroe troiano al fine
di esaltare una vittoria storica contro i Liburni, la cui fama non fu mai molto posi-
tiva presso i Romani'®,

Poco pit a sud dell’area liburna, troviamo un’altra leggenda legata ad un altro
celebre nostos troiano: quella della tappa effettuata da Enea a Corcira Melaina. Se-
condo la versione di Ditti, Enea, costretto ad allontanarsi da Troia proprio da An-
tenore, che ne divenne il nuovo re, dopo varie peregrinazioni, approdo sul litorale
adriatico, dove fondo la citta di Corcira Melaina!?. La destinazione dell’esule troia-
no pare tuttavia piuttosto insolita, dal momento che le coste orientali dell’ Adriati-
co sono generalmente estranee ai viaggi di Enea, nonostante essi si estendano su
un’area geograficamente vasta. Quali sarebbero quindi le ragioni della creazione di
una variante cosi originale?

Fondata da un contingente cnidio nel VI sec.29, Corcira Melaina conobbe circa
due secoli dopo una seconda fondazione da parte degli abitanti di Issa, coloni di Si-
racusa, come rivela il testo dello psephisma di Lumbarda?!'. Secondo G. Vanotti,
sarebbe proprio tale origine siracusana ad essere stata determinante ai fini dello
sviluppo del nostos adriatico di Enea: la provenienza siracusana dei coloni d’Issa
ne faceva infatti i vettori del complesso di creazioni mitologiche a sostegno della

13 BRACCESI 1984, 20. Per il testo dell’elogium, vd. MORGAN 1973, 29-48, in particolare 48
per il testo dell’iscrizione.

14 Tn Lucano (7, 120) il fiume Timavo & designato come Antenoreus.

15 BrAccESI 1984, 20-21.

16 (3aBBA 1976, 93.

17 BRACCESI 1984, 21.

18 Cf. Liv. 10, 2, 4.

19 Dict. 5, 17. Segnaliamo che questo passaggio & stato spesso letto in maniera scorretta dai fi-
lologi, che hanno visto non in Enea, ma in Antenore il fondatore di Corcira Melaina. L’errore nasce
probabilmente dal carattere isolato della notizia di Ditti e dal fatto che la presenza di Antenore a
Corcira Melaina apparisse piu logica in virtu della sua navigazione in direzione del Veneto. Cf.
WATHELET 1988, 284-293.

20 [Scymn.] 428. Cf. MASTROCINQUE 1988, 7-11.

21 Cf. LoMBARDO 1993, 161-188.
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propaganda del tiranno Dionigi e, di conseguenza, avverse ai suoi nemici, tra i
quali i Romani. Fare di Enea ’ecista di Corcira Melaina privava di fatto I’eroe del
suo glorioso destino di antenato del popolo romano. Cio significava non riconosce-
re a Roma le sue ascendenze troiane (cioe quasi greche), per insistere invece sulle
sue origini etrusche, meno prestigiose, e giustificare un’opposizione piu ferma da
parte di Siracusa??.

La ricostruzione proposta da G. Vanotti si inserisce in modo coerente e convin-
cente nel contesto della propaganda orchestrata dal tiranno di Siracusa e dal suo
storico ufficiale Filisto. Tuttavia, non e da escludersi che tale variante abbia potu-
to svilupparsi in precedenza. Essa non sarebbe stata creata ex nihilo dai Siracusa-
ni, ma semplicemente recuperata e messa al servizio di una strategia di propagan-
da. Di fatto, la provenienza microasiatica dei primi coloni di Corcira Melaina, gli
Cnidi, fa di Enea un candidato ideale alla legittimazione, attraverso il mito, dell’oc-
cupazione storica dell’isola da parte dei suoi primi coloni. Si tratterebbe quindi di
una variante del mito di Nireo e Toante. Anche questi due eroi achei sono implicati
in un nostos illirico. Secondo quanto riportato da Licofrone?3, i due, originari ri-
spettivamente dell’isoletta di Syme, a pochi chilometri da Cnido, e dell’Etolia, al
termine di une serie di peregrinazioni attraverso il deserto libico e lungo le coste
epirote, giunsero in Illiria, e si fermarono presso la terra dei Milaci, Polai e il fiume
Cratis, cioe nella regione in cui, secondo la tradizione mitologica, si sarebbero sta-
biliti i Colchi e in cui erano situate le tombe di Cadmo e Armonia. Tale area sareb-
be da identificare molto probabilmente con il tratto della costa illirica corrispon-
dente alle Bocche di Cattaro?.

La presenza in Adriatico del re di Syme sarebbe del resto il riflesso mitologico
delle frequentazioni cnidie che condussero alla colonizzazione di Corcira Melaina,
situata di fatto poco pitt a nord delle Bocche di Cattaro. Corcira Melaina, secondo
la testimonianza dello Pseudo-Scimno??, di Strabone?% e di Plinio il Vecchio??, fu
una fondazione cnidia, ma da collocare in un clima di philia tra Cnido e Corcira io-
nica, consolidatosi negli anni della dominazione periandrea: fu un accordo tra que-
ste due isole, probabilmente intorno al 580 a.C., a permettere la colonizzazione di
Corcira Melaina, la quale, peraltro, portava il medesimo nome della Corcira ioni-
ca®®. K allora possibile che la leggenda delle avventure comuni di Nireo e Toante a
Corcira Melaina risponda alla volonta di Corciresi e Cnidi di far ricorso ad un no-
stos avente come protagonisti non dei reduci troiani, bensi due figure minori dell’e-
pos omerico, originarie di due centri prossimi ai luoghi d’origine dei colonizzatori
storici, al fine di fornire a questi ultimi un discorso mitico di “autogiustificazione”

22 VanoTTI 2002, 80-81.

23 Lycophr. Alex. 1011-1026.

24 Su questo problema cf. CASTIGLIONI 2010, 77 ss.
25 [Scymn.] 426-430.

26 Strabo 7, 5, 5.

27 Plin. HN 3, 152.

28 MASTROCINQUE 1988, 9.
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dello sus soli®®. Tuttavia tale creazione mitologica, risalente all’epoca dell’intesa
corciro-cnidia successiva al controllo cipselide della regione adriatica, pare non ab-
bia riscosso un grande successo, a giudicare dalla scarsezza delle attestazioni lette-
rarie?. Il carattere isolato di tale tradizione corrisponde del resto al tipo di raccon-
ti cari al gusto erudito di Licofrone, che di fatto ne e il solo testimone.

Tornando al caso di Enea, I'invenzione dell’episodio corcirese diventa verosimi-
le tenendo conto delle tracce mitiche lasciate da Enea nelle regioni epirote non lon-
tane da Corcira, a cominciare dalla Molossia.

Enea e la tradizione troiana in Molossia

Nonostante la propaganda ufficiale dell’epoca di Pirro cercasse di eliminare
ogni traccia di sangue troiano nelle leggende riguardanti ’origine della dinastia
eacide, al fine di sottolineare ’opposizione tra il suo popolo e il nemico romano??,
ancora all’epoca del regno di Pirro la dinastia molossia vantava una duplice ascen-
denza, greca e troiana. Essa rivendicava infatti una discendenza sia da Achille, sia
da Priamo.

Olimpia, la madre di Alessandro Magno, figlia di Neottolemo e sorella di Troas
(nome peraltro anch’esso legato alla tradizione troiana), I’ava di Pirro, faceva ri-
salire le proprie origini sia al figlio di Achille, Neottolemo, sia ad Eleno, figlio di
Priamo, come riportano Teopompo e Pirandro32. Peraltro sappiamo da Arriano
che Alessandro Magno, appena arrivato sul suolo asiatico, fece un sacrificio a
Priamo?3. La famiglia dello stesso Pirro si attribuiva del resto delle origine troia-
ne: la sorella di Pirro si chiamava Troas e Pirro diede il nome di Eleno al figlio
avuto dalla prima moglie, Antigone3*, prima che i suoi progetti di conquista occi-
dentali cancellassero totalmente la dimensione troiana della sua propaganda. Nel-
la genealogia molossia trasmessa da Pausania, il personaggio di Cestrino viene
presentato come il frutto dell’unione di una coppia troiana, Andromaca ed Eleno;

29 Potremmo del resto aggiungere che la presenza dei due eroi achei in un territorio gia con-
trassegnato dalla presenza mitologica di Cadmo rivelerebbe la volonta, da parte dei Cnidi e soprat-
tutto dei Corciresi, di sovrapporre all’eroe tebano, mito adottato dai Corinzi, un mito piu diretta-
mente legato alla frequentazione corcirese e cnidia della costa illirica medio-adriatica. Cf. CASTI-
GLIONT 2010.

30 Cf. anche MASTROCINQUE 1988, p. 19 ss., che resta prudente sulla cronologia della leggenda,
ma che precisa che si tratta dell’allusione piu antica all’arrivo degli Cnidi in Adriatico.

31 Tale tendenza si accentud soprattutto a partire dall’alleanza di Pirro con la colonia spartana
di Taranto e dalla messa in opera di una politica anti-romana. Si coglie a partire da questo momento
la volonta esplicita di stabilire una filiazione diretta tra Pirro (Neottolemo), ’eroe fondatore, e Pirro
il re, e di sovrapporre il tempo mitico al tempo storico al fine di celebrare la figura del re epirota in
quanto reincarnazione dei valori e delle virtu del suo illustre antenato. Cf. Paus. 1, 12, 1, dove si co-
glie con evidenza quest’ideologia anti-troiana.

32 Sch. Lycophr. Alex. 1439.

33 Arr.4m. 1,11, 8.

34 Plut. Pyrrh. 1, 6. Cf. LEVEQUE 1957, 255.
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inoltre Eleno riceve da Neottolemo la prima successione dinastica?®.

Nell’Andromaca di Euripide, I’elemento troiano incarnato dalla protagonista,
prigioniera di guerra di Neottolemo e madre di un figlio avuto da quest’ultimo, oc-
cupa il primo posto, mentre il personaggio di Neottolemo, morto precocemente a
Delfi e per di pitt in modo non molto valorizzante, risulta piuttosto evanescente3®.
Anche Eleno appare come un elemento periferico: il suo ruolo si riduce di fatto alla
sostituzione di Neottolemo come nuovo sposo di Andromaca. Si tratta di fatto della
prima apparizione epirota dell’indovino troiano nella tradizione letteraria. Cid non
significa tuttavia che Euripide fosse I'inventore di tale dettaglio mitologico: I’allu-
sione rapida ad Eleno nei versi finali dell’ Andromaca lascia in effetti supporre che
il pubblico fosse gia a conoscenza della leggenda. Se si considera poi che, secondo
lo scoliaste, la tragedia fu rappresentata non ad Atene, ma in Molossia (o in Tessa-
glia), la presenza di Eleno sarebbe a maggior ragione motivata dalla volonta del
poeta di compiacere il pubblico locale, tanto piu che il personaggio di Eleno appare
davvero estraneo alla trama della tragedia3”.

Gia A. Momigliano aveva fatto notare tale paradosso e ne aveva sottolineato il
senso politico: egli ipotizzo I’esistenza di una famiglia principesca localizzabile ai
limiti delle frontiere molosse e rivendicante un’ascendenza troiana. La connessio-
ne, sottintesa nel mito riportato da Euripide, dei Molossi sia con Neottolemo sia
con Eleno, avrebbe di fatto rivelato la volonta ateniese di appoggiare implicita-
mente i progetti molossi di conquista di tale regione limitrofa.

Piu recentemente, L. Moscati Castelnuovo ha dimostrato che la genesi della
leggenda di Eleno in Epiro ¢ legata al nome della tribu degli Elini, localizzati nel-
Parea settentrionale della Tesprozia, sul tratto di costa che si affaccia sulla parte
meridionale dell’isola di Corfu?®. La creazione dell’ascendenza mitica si appogge-
rebbe in questo caso su un’assonanza onomastica. La leggenda non sarebbe legata
quindi, alle sue origini, alla terra molossa, ma costituirebbe una creazione autono-
ma, relativa unicamente ad una tribu tesprota. A partire da questo nucleo, la leg-
genda si diffuse nei territori conquistati dagli Elini, che si allargarono verso la
Caonia a partire dal V sec. Solo piu tardi, quando quest’area fu integrata nel regno
dei Molossi, anche la leggenda fu inserita nel patrimonio culturale dei Molossi.

La citazione di Eleno nella tragedia di Euripide equivaleva quindi al riconosci-
mento da parte di Atene dell’'importanza di uno dei gruppi della Tesprozia. Il re-
cente allargamento dei confini degli Elini rendeva di fatto questi ultimi degli alleati
che per Atene poteva essere vantaggioso compiacere. Del resto, la progressiva
espansione degli Elini verso nord avrebbe comportato una diffusione della leggen-
da troiana anche a Bouthrotos-Butrinto. Il mito di fondazione di questo centro ne

35 Paus.1,11,1-3.

36 La presenza di Andromaca a fianco di Neottolemo riprende di fatto un episiodio gia presen-
te nell’Ilioupersis secondo il quale, dopo la guerra di Troia, Neottolemo avrebbe preso come pri-
gioniera di guerra la vedova di Ettore. Procl. Chrest. 89 Bernabé.

37 Sch. Eur. Andr. 445. Cf. MoscATI CASTELNUOVO 1986, 413.

38 MosCATI CASTELNUOVO 1986, 414 ss.
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faceva una “piccola Troia”, fondata dallo stesso Eleno3?. Tale tradizione & regi-
strata anche da Stefano di Bisanzio e dall’Etymologicum Magnum, che la attribui-
scono a Teucro di Cizico, ma risale forse ad Ellanico: Eleno, sharcato al largo della
costa epirota durante la sua navigazione verso occidente, si apprestava a compiere
un sacrificio, ma la giovenca che stava per immolare fuggl proprio prima di riceve-
re il colpo mortale e raggiunse a nuoto la costa della Caonia, prima di lasciarsi ca-
dere a terra e spirare. Eleno interpreto tale presagio come un incoraggiamento alla
fondazione di una cittd che fu chiamata Bouthrotos*?. Il mito ha un carattere ezio-
logico ed etimologico trasparente e prende in prestito il modello dell’animale-gui-
da, largamente diffuso nella tradizione mitologica*!. Cio lo rende una creazione ar-
tificiale e tra I’altro piuttosto sorprendente: la regione, fino al V secolo, & sotto
controllo corcirese e non si spiegherebbe quale interesse i Corciresi avrebbero tro-
vato in un’ascendenza troiana. Essa potrebbe invece riflettere I’aspirazione dei Te-
sproti, ed in particolare degli Elini, al controllo del centro costiero precedentemen-
te posto sotto I’egemonia dei Corciresi, e rimonterebbe allora alla fine del V sec.

Secondo A.M. Biraschi, tuttavia, la leggenda conterrebbe degli elementi piu an-
tichi, risalenti all’/lioupersis d’Arctino di Mileto, e provenienti di conseguenza dal-
I’area ionica. Una tale ipotesi sarebbe corroborata dalla presenza, attorno al lago
di Butrinto, di tracce archeologiche rivelatrici di contatti con il mondo egeo*2. Oc-
corre pero precisare che la scoperta di tali testimonianze materiali non permette di
accertare con sicurezza una frequentazione ionia, né tantomeno una rivendicazione
del possesso del territorio da parte degli loni per il tramite del mito troiano. Inol-
tre, né I'llioupersis di Stesicoro, né 1'llias Parva di Lesche, né i Nosto: di Agia di
Trezene riconoscono esplicitamente un ruolo ad Eleno nel viaggio di Neottolemo
verso Occidente. La figura dell’indovino troiano ¢ associata a Neottolemo solo nel-
le fonti piu tardive, forse debitrici dei Nostoi*?.

Sarebbe questo il caso dell’ Epitome di Apollodoro. Qui viene riportata la leg-
genda secondo la quale Neottolemo si reco a piedi da Tenedo fino in Molossia ac-
compagnato da Eleno. Dopo aver vinto i Molossi, il figlio di Achille avrebbe impo-
sto la sua sovranitd su questo popolo*%. Una notizia di Eratostene racconta che
Neottolemo, dopo aver bruciato le sue navi su consiglio di Teti, intraprese un itine-
rario terrestre e segul un oracolo che gli era stato dato da Eleno secondo il quale
avrebbe dovuto fermarsi laddove avrebbe scorto una casa dalle fondamenta di fer-
ro, dalle pareti di legno e dal tetto di lana. La profezia di Eleno si realizzo ai bordi
del lago Pambotis (il lago di Ioannina) in Epiro, dove gli abitanti vivevano in tende
montate su delle lance conficcate a terra e ricoperte di mantelli. Dopo aver com-

39 Cf. Aen. 3, 349-353.

40 Teuc. Cyz., FGrHist 274 F 1.

41 Cf. il caso, geograficamente vicino, della fondazione di Bouneima da parte di Ulisse (Steph.
Byz. s.v. Bouneima), o quello dell’origine del toponimo Italia-Owitoulia (Hellan., FGrHist 4 F 11).

42 BIRASCHI 1981-1982, 281 ss., 1996, 89 e PRENDI 1993, 24: allusione ad abitati risalenti alla
fine del Bronzo recente, e dalla scoperta di punte di freccia e di asce doppie di tipo creto-miceneo.

43 Come asserisce DEBIASI 2004, 197.

44 Apollod. Epit. 6, 12.
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battuto vittoriosamente contro gli indigeni, Neottolemo si stabili nella regione,
sposo Andromaca ed ebbe da lei Molosso*®.

Sembra quindi che la presenza di Eleno insieme a Neottolemo sia legata ad un
itinerario terrestre attraverso la Tracia e la Macedonia, e non ad un itinerario ma-
rittimo, come invece accade nel caso della fondazione di Butrinto. Ora, nelle tradi-
zioni pit antiche dell’itinerario terreste, nessuna fondazione viene mai attribuita
ad Eleno. Invece Eleno, per cosi dire, incontra la concorrenza di Enea. Infatti,
nell’llias Parva, ¢ Enea, prigioniero di guerra, ad accompagnare Neottolemo in
Tessaglia insieme ad Andromaca*%. Secondo una leggenda riportata da Dionigi di
Alicarnasso, ma che potrebbe risalire al Ciclo epico, Enea incontro il suo compa-
triota Eleno a Dodona*?. Tale episodio fu alla base dello sviluppo virgiliano dell’in-
contro tra Enea, Andromaca ed Eleno a Butrinto, la “piccola Troia” del litorale
epirota*8. Non & quindi da escludersi che la presenza in Epiro di Enea e di Eleno
sia stata originariamente registrata nei Nostoi e nell’llias Parva prima che tali te-
mi fossero recuperati dagli Elini per rivendicare un’ascendenza da Eleno, scelta fa-
vorita del resto dalle assonanze onomastiche del personaggio troiano e della tribu
tesprota. Solo pil tardi, nel contesto dell’espansione dei Molossi, ci sarebbe stata
un’integrazione della leggenda del regno di Eleno da parte di questi ultimi. E pe-
raltro innegabile che la leggenda troiana si rivelo particolarmente feconda in terra
epirota, in particolare in relazione alla toponomastica della Caonia: una collina
chiamata Troia a Butrinto*?, una regione designata con il nome di Pergamis da
Varrone®?, una citta denominata Troia in Kestrine®'; senza dimenticare Onche-
smos, deformazione indigena del nome originario di porto Anchise2. Infine, un’i-
scrizione rinvenuta nella valle del Radotovi (a nord di Dodona), un decreto della fi-
ne del III sec. promulgato dagli Aterargoi, facenti parte del koinon dei Molossi, fa
allusione ai Pergamioi, probabilmente un altro koinon con il quale gli Aterargoi
rinnovavano la loro philia e la loro proxenia collettiva. Dietro ai Pergamioi ci sa-
rebbe stata una Pergamo epirota®?.

E dunque verosimile che I’ampia diffusione della leggenda troiana in Caonia sia
la conseguenza di una serie di circostanze storiche legate all’espansione tesprota e
molossia: tali tradizioni si svilupparono certo progressivamente, al seguito di vel-
leita di autodefinizione etnica (gli Elini) o di conquiste militari (Butroto, la Caonia).

45 Sch. Od. 3, 188 = Eratosth., FGrHist 241 F 42. Cf. anche sch. Lycophr. Alex. 902 e
Serv. Aen. 2, 166.

46 Sch. Lycophr. Alex. 1268 = fr. 21 Bernahé.

47 D.H. Ant. Rom. 1, 51, 1. Cf. anche Serv. Aen. 3, 256: 'episodio della consultazione dell’ora-
colo di Dodona da parte di Enea sarebbe stato registrato anche da Varrone, nel secondo libro delle
Antiquitates rerum divinarum.

48 Aen. 3,291-505.

49 D.H. Ant. Rom. 1,51, 1 e Serv. Aen. 3, 349.

5% VarroRR2,2,1.

Steph. Byz. s.v. Troia.
52 D.H. Ant. Rom. 1, 51.
53 ROBERT 1940, 95-105.
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Tuttavia, I’origine di tale tradizione deve essere compresa nell’ambito, piu vasto,
della diffusione di altri nostoi nell’area epirota in cui ad un originario nucleo risa-
lente ai poemi del ciclo epico, furono aggiunti nuovi episodi.

A fianco dei nostoi riguardanti eroi achei (Odisseo, Elefenore, Neottolemo) ven-
nero utilizzati anche eroi appartenenti al campo opposto, secondo un meccanismo
non certo isolato: oltre al caso piu noto di Enea per Roma, risalente almeno al V
sec.”*, rimandiamo al caso di Antenore e degli Eneti, arrivati dalla Paflagonia fino
all’alto Adriatico, come s’¢ detto®?; degli Elimi, che Tucidide presenta come Troia-
ni®%; dei Sardi e dei Choni della Siritide®”.

Tra le altre fondazioni attribuite ad Enea possiamo poi ricordare i centri di Ai-
nos, in Tracia, alle foci dell’Ebro, e soprattutto d’Aineia, nella Calcidica, sulla pe-
nisola di Pallene®8. In particolare, il centro di Aineia corrisponderebbe al modello
topografico definito da D. Musti di quei centri che, non potendo beneficiare di una
“carta d’identita” greca, avrebbero ricevuto e si sarebbero in seguito appropriati
di un’identita troiana. Aineia era in effetti un polichnion abitato da una popola-
zione ellenizzata non greca ma in stretto contatto con gli Eubei, in particolare i
Calcidesi.

Ora, una presenza euboica precoloniale & attestata, almeno dal punto di vista
letterario, e non solo mitologico, anche in Epiro: ¢io non escluderebbe quindi che la
presenza mitica di Enea ed Eleno in Tesprozia e in Caonia sia un’importazione eu-
boica. Peraltro, ’affiancarsi di eroi greci e troiani corrisponde alla necessita delle
tribu epirote di acquistare un’identita forte rispetto ai loro vicini, grazie a un’auto-
promozione delle loro proprie origini, attraverso ’adozione di un eroe dei nostoi e
lo sviluppo di una genealogia mitica ad hoc. I vettori di questa trasmissione di ele-
menti mitologici potrebbero essere i mercanti euboici. Da notare che, in tutte que-
ste tradizioni, non ¢’¢ un antagonismo violento tra Greci e Troiani, come se si vo-
lessero contrapporre Greci e Barbari. Un caso rivelatore e senza dubbio la coesi-
stenza, in terra molossia, di eroi provenienti dai due schieramenti. Si ¢ gia detto
del ruolo di Eleno e della possibile genesi della sua presenza. E ora utile analizzare
i caratteri della presenza mitologica di Neottolemo.

5 Testimonianze di Damaste e di Ellanico: D.H. Ant. Rom. 1, 72, 2 = Damaste di Sigeo,
FGrHist 5 F 3 = Hellan., FGrHist 4 F 84.

% Cf. argumentum della tragedia sofoclea Antenoridai riportato da Strabo 13, 1, 53.

56 Thuc. 6, 2, 3.

57 Strabho 6, 1, 14 e sch. Lycophr. Alex. 978 e 987.

58 Cf. Aen. 3, 18 e Plin. HN 4, 11 per Ainos, e Hellan., FGrHist 4 F 31; Lycophr. Alex.
1261 e sch. ad locum; Steph. Byz. s.v. Aineia. Aineia adotto Enea come proprio fondatore eponi-
mo almeno a partire dall’inizio del V sec.: delle tetradracme del primo quarto del V sec. (490-480
a.C.) rappresentano I'effigie di un Enea dotato di elmo e barbuto che avanza verso la destra e che
trasporta sulla spalla sinistra il padre Anchise. Enea e preceduto da una figura femminile, proba-
bilmente Creusa che a sua volta porta un bambino, Ascanio, sulla spalla sinistra. Cf. LIMC I, s..
Aineras, nr. 92.
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Neottolemo ed i Molossi

Secondo la tradizione registrata da Pausania ed in contraddizione con il dettato
omerico, per il quale Neottolemo termind i suoi giorni nel regno paterno a Phtia®?,
Neottolemo giunse e si stabili in Epiro dopo il conflitto troiano®. Tale variante ri-
salirebbe gia al VII sec.: nei Nosto: di Agia di Trezene, infatti, si racconta che
Neottolemo intraprese un viaggio su consiglio di Teti e, dopo aver incontrato Ulis-
se in Tracia, a Maronea, prosegui il suo itinerario fino in Molossia dove fu ricono-
sciuto dal nonno Peleo®!.

All’inizio del V sec. Pindaro accenna tre volte alle relazioni tra Neottolemo e i
Molossi, facendo allusione non solo al nostos del figlio di Achille, ma anche al suo
regno sui Molossi®2. Infine Euripide attribuisce esplicitamente a Neottolemo 1’ori-
gine della dinastia molossa, aggiungendovi pero, come s’e gia osservato, gli accen-
ni ai personaggi troiani di Andromaca ed Eleno. Pur tacendo il nome dell’erede na-
to da Neottolemo ed Andromaca, nei suoi versi, attraverso le parole di Teti, viene
fatto ’elogio dell’eccellenza di questa dinastia che mescola sangue greco e troia-
no%3. L’intento politico di Euripide & evidente, soprattutto considerando che I’An-
dromaca & una delle tragedie del drammaturgo ateniese tra le piu ricche di allusio-
ni alla situazione politica e militare della guerra del Peloponneso. Lo scopo perse-
guito da Euripide sarebbe quello di favorire I’avvicinamento diplomatico dei Mo-
lossi ad Atene. Questi si erano infatti mostrati restii all’alleanza con gli Ateniesi
nei primi anni di guerra: ancora nel 429, in occasione della spedizione degli Am-
bracioti contro I’ Acarnania, i Molossi combatterono al fianco dei Peloponnesiaci*.
La tragedia fu probabilmente messa in scena intorno al 427-425, al momento della
rottura tra Sparta e i Molossi e del cambio di alleanza, e qualche anno prima del-
I'invio ad Atene del giovane re Tharyps, che ivi completo la sua istruzione8°.

Perché la scelta ricadde su Neottolemo? Contrariamente alla versione pindari-
ca, nel racconto di Agia, Neottolemo arrivo in Molossia attraverso un itinerario
terrestre che attraversava la Tracia e la Macedonia. Una volta giunto a destinazio-
ne, egli incontro Peleo. La presenza del tessalo Peleo in Molossia sembra riflettere
una fase in cui i Molossi erano stanziati, insieme con i Tessali, lungo il versante
orientale del Pindo, grosso modo la valle dell’Haliakmon®%, prima che le tensioni
tra i due gruppi etnici costringessero i Molossi ad emigrare verso Occidente, dal-
I’Orestide, attraverso I’Elimiotide, fino ai confini con la Tesprozia, probabilmente
tra 'VIII e il VII sec.57. Tl mito sarebbe quindi stato concepito originariamente al

5 0d.3,188¢e4,5 ss.

60 Paus.1,11,1.

61 Procl. Chrest. 95 Bernabé.

62 Pind. Pae. 6, 20; Nem. 7, 31-42 e 4, 50-56.
63 Eur. Andr., 1234-1252.

64 MaroTTA 2001-2002, 140.

65 Tustin. 17,3, 11.

66 Strabo 9,5, 11. Cf. PERRET 1946, 16 ss.

67 Cf. PERRET 1946, 24 e LEPORE 1962, 47 ss.
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fine di celebrare il dominio del tessalo Neottolemo sui Molossi, dettaglio che sareb-
be confermato dal fatto che nelle tradizioni pit antiche Neottolemo & presentato
come nemico dei Molossi®8. Una volta stabilitisi nelle regioni epirote, i Molossi si
sarebbero presentati come i discendenti del loro mitico conquistatore, stimolati dal
bisogno di disporre di un antenato leggendario, come nel caso dei loro vicini te-
sproti con Ulisse%?. K in questo contesto che possiamo situare la genesi della va-
riante dell’arrivo di Neottolemo per via marittima e del suo sharco a Ephyra.

Tale leggenda pare fortemente riattivata al momento delle guerre pirriche: in
Giustino, il racconto della spedizione del re Pirro in Italia viene interrotto da una
digressione sulla genealogia molossa‘®. Nella Vita di Pirro, Plutarco accenna al
fatto che Neottolemo era anche chiamato Pirro, e Pausania precisa che il nome di
Pirro gli fu dato dal nonno Licomede?!. In questo caso il mito, adatto alle circo-
stanze storiche, sottolinea volontariamente I’opposizione Greci/Troiani, come ap-
pare chiaramente in Pausania, che rileva la volonta di Pirro di presentare il con-
flitto contro i Romani come una nuova guerra di Troia?. In questa prospettiva, il
personaggio di Andromaca passa necessariamente in secondo piano, contraria-
mente a quanto avveniva nella tragedia di Euripide. Giustino registra un mito al-
ternativo, secondo il quale la discendenza di Neottolemo fu assicurata grazie al
matrimonio dell’eroe con Lanassa, nipote di Eracle, e alla nascita di due figli: Ar-
gos et Dorieus, allusioni esplicite alle campagne di Pirro nel Peloponneso. Una va-
riante senza dubbio creata dopo le nozze di Pirro con la figlia di Agatocle, Lanassa
(lo stesso nome della sposa di Neottolemo), nel 29573,

In modo analogo, la discedenza di Neottolemo trasmessa da Pausania risponde-
rebbe allo stesso bisogno: dal matrimonio tra Neottolemo e Andromaca nacquero
non solo Molosso, ma anche Pergamo e Pielo, mentre Cestrino era figlio di Andro-
maca e di Eleno. Pausania precisa che Pirro discendeva dalla linea di Pielo, non di
Molosso, il che mirava a valorizzare i legami di Pirro con la Tessaglia, visto che il
padre di Pirro, Eacide, aveva sposato la tessala Phtia?.

Possiamo aggiungere che secondo Pompeo Trogo, Eleno ricevette in segno di
gratitudine da parte di Neottolemo, oltre al diritto di sposare Andromaca, il regno
dei Caoni: un dettaglio non innocente che rivelerebbe la volonta di mostrare una
dipendenza della Caonia alla Molossia, dal momento che fu grazie alla generosita
di Neottolemo che il regno fu creato?®. Abbiamo cosi la legittimazione del potere di
Pirro su tutte le regioni del grande regno dell’Epiro. Dietro tali complesse manipo-
lazioni propagandistiche la critica riconosce I'operato dello storico ufficiale alla

68 Eratosth., FGrHist 241 F 42; Apollod. Epit. 6, 12 e Plut. Pyrrh. 1, 2.

69 Anche il mito di Ulisse in Tesprozia risalirebbe al ciclo epico ed in particolare alla Telegonia
di Eugammon di Cirene. Cf. DEBIASI 2004, 249-272.

70 Tustin. 7, 3.

‘1 Plut. Pyrrh. 1, 2 e Paus. 10, 26, 4. Cf. PouzaDpoUx 1998, 432.

2 Paus. 1,12, 1.

73 LEVEQUE 1957, 115 ¢ 30.

74 PouzADOUX 1998, 429.

5 (Cf. LaBua 1971, 32.
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corte di Pirro, Prosseno, 'autore degli Epeirotika, e delle Memorie di Pirro, le
fonti principali di Pompeo Trogo.

Questa tendenza ad eliminare ogni traccia di sangue troiano nella genealogia ea-
cide si amplifica anche dopo il regno di Pirro: uno scolio all’Andromaca di Euripide
riporta una genealogia proposta verso il 200 a.C. da Lisimaco: Andromaca sparisce
completamente a vantaggio da una parte di Lanassa, e dall’altra di Ermione, la pri-
ma moglie di Neottolemo, figlia di Menelao e di Elena, e madre di Molosso?®.

Conclusione

In sintesi, appare evidente che i miti hanno una duplice funzione:

— da un lato contribuiscono alla legittimazione dinastica, che cambia secondo le
circostanze storiche;
— dall’altro, al diritto del suolo nei casi in cui si tratta di fondare una colonia.

Ci sembra dunque che sia inutile cercare una koiné ionio-adriatica da una spon-
da all’altra del Canale di Otranto, per dare una coerenza a questi miti che circolano
in tutti i paesi del bacino; infatti non ¢’e nessuna unita politica... Ogni citta o tribu
cerca di definire la sua identita utilizzando elementi mitici che sono noti a tutti, ma
deve costruire un copione che sia diverso da quello del vicino. Le contraddizioni
sono inevitabili perché servono a contraddistinguere.

D’altra parte, ci sono momenti in cui questi elementi mitici convergono e fun-
zionano su una scala piu grande:

— la presenza euboica che non si inserisce pero all’interno di un contesto coloniale
ma emporico. Esso tuttavia costituisce un vettore di diffusione degli elementi,
non un’officina di elaborazione;

— itentativi “imperialistici” che cercano di creare un’unita politica su scala piu
vasta: ¢ il caso di Dionigi e Pirro. Ma nessuno di loro e riuscito.

Ci possiamo allora chiedere perché i nostoi e piu particolarmente le leggende
troiane hanno incontrato un tal successo nella nostra area. Ci sembra che la risposta
piu lucida sia riassunta in questa frase di I. Malkin: “history began with the return
from Troy”*?. Quando si tratta di definire le identita dei popoli sparsi sul Mediterra-
neo come le rane di Platone, i racconti devono radicarsi nel punto zero della storia.

Inoltre, 'opposizione Greci/Troiani permette di rendere meglio conto delle op-
posizioni etniche piu forti nelle zone periferiche della Grecia, e sono abbastanza
flessibili per permettere di spiegare sia I’esasperazione di lotte tra Greci e Barbari,
sia I’aspetto fratricida di conflitti di frontiera.

Jean-Luc Lamboley, Maria Paola Castiglioni
Université de Lyon 2 - Université de Grenoble 2
jean-luc.lamboley@mom.fr - Maria-Paola.Castiglioni@upmf-grenoble.gr

76 Sch. Bur. Andr. 24 = Lysim., FGrHist 382 F 10 b.
77 MALKIN 1998, 3.
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LES OBJETS METALLIQUES DU SANCTUAIRE DE PERACHORA
ET LA DYNAMIQUE DES ECHANGES ENTRE MERS IONIENNE,
ADRIATIQUE ET TYRRHENIENNE A L’EPOQUE ARCHAIQUE

Le secteur de la Mer Ionienne compris entre I’Epire, 'Tllyrie et la Messapie
constitue a I’époque archaique un carrefour complexe de voies maritimes qui relient
les diverses zones de la Méditerranée centrale et de I’Adriatique et qui se modifient
continuellement, en fonction des transformations dans les équilibres économiques
et politiques entre les puissances de la région. On pourrait trouver divers moyens
pour tenter une reconstitution de la physionomie de ce noeud dense de voies
maritimes, méme si la documentation, souvent non publiée, ne permet pas encore
d’en retracer un cadre complet.

Parmi les corpus documentaires susceptibles de donner des informations sur
cette question, on peut en examiner un qui ne provient pas de la zone considérée
mais apporte toutefois un éclairage original et intéressant. Il a été un peu sous-
évalué a cet égard. Il s’agit de la série des objets métalliques d’époque archaique qui
ont été recueillis dans le sanctuaire d’Héra & Pérachora. Le site se trouve sur la
cote méridionale du promontoire qui se dresse a I’est du golfe de Corinthe. C’est,
avec celui d’Isthmia, I'un des plus importants lieux de culte du territoire de
Corinthe. Il est mentionné par plusieurs auteurs antiques et a été exploré de
maniére systématique de 1930 & 1933 par une équipe dirigée par Humfry Payne!.
Il a livré de tres nombreuses offrandes, parmi lesquelles une riche série d’objets
métalliques qui, dans leur trés grande majorité, datent des VII®-V* siecles avant J.-
C. Ils proviennent de deux secteurs du site. Les plus anciens ont été mis au jour
dans la zone du temple d’époque géométrique d’Héra Akraia, dans le port antique?.
Ce sont avant tout des épingles, auxquelles s’ajoutent de rares fibules et d’autres
parures en bronze et en or, ainsi que quelques armes, antérieures au milieu du VIII®
siecle avant J.-C.

Les offrandes les plus nombreuses proviennent de la terrasse supérieure, qui
domine le port & I'est?. Certaines d’entre elles ont été trouvées dans les couches
superposées qui se sont déposées entre le milieu du VIII® et le V® siecle avant J.-
C. autour du batiment principal, dans lequel on reconnait maintenant une salle de

1 PAYNE 1940; DUNBABIN 1962. Voir plus récemment TOMLINSON 1992 et MORGAN 1994,
129-135, avec la bibliographie précédente. Voir aussi NovARO-LEFEVRE 2000.

2 PAYNE 1940, 27-77, en particulier 69-75.

3 PAYNE 1940, 116-118 et 123-190.
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banquet*. La majorité provient surtout du comblement d’un bassin artificiel qui se
trouve en contrebas de cette terrasse, & ’ouest®. Il a probablement été creusé au
VIII® siecle avant J.-C. et s’est rempli progressivement jusqu’au V¢ siecle avant
J.-C. Il contenait des fragments d’objets qui avaient peut-étre glissé le long de la
pente, mais surtout une grande quantité d’offrandes volontairement jetées a cet
endroit, comme une série de quelque 200 phiales et plusieurs autres vases de
bronze, utilisés probablement pour les libations ou pendant les banquets®.

Les objets métalliques grecs de la terrasse supérieure sont beaucoup plus variés
que ceux des couches géométriques autour du temple. A coté des épingles, on
trouve de trés nombreuses fibules, une certaine quantité de parures (bracelets,
bagues, boucles d’oreilles, diademes et pendeloques) et quelques objets de toilette
(miroirs et strigiles). Les armes semblent relativement peu nombreuses (quelques
épées en fer, des pointes de fleches et des ornements de boucliers en tole de bronze).
S’y ajoute une riche série de vases métalliques des VII® et VI® siecles avant J.-C.
Les grands récipients sont rares et mal conservés. En dehors des phiales trouvées
dans le bassin, on reconnait surtout des vases du service (olpes et cenochoes) et de
la consommation du vin (des kotylai notamment) ainsi que des bassins.

A coté des trés nombreux objets fabriqués & Corinthe ou, plus généralement, en
Grece (notamment en Grece de I’Est, d’oll provient une série de fibules de modele
phrygien), les terrasses supérieures du sanctuaire d’Héra contenaient un nombre
important d’objets non grecs, qui ont été repérés par Thomas J. Dunbabin, puis
recensés plus systématiquement, notamment par Imma Kilian Dirlmeier en 19857,
L’inventaire que cette chercheuse en proposait alors montrait clairement que, si le
rayonnement du sanctuaire corinthien au VII® siecle n’atteignait pas celui de
I’Héraion de Samos, il pouvait étre comparé en revanche a celui des grands sites de
Delphes et d’Olympie et dépassait tres largement celui que révélait le sanctuaire de
Pherai, qui était presque exclusivement tourné vers la Grece nu nord et les Balkans.
L’enquéte fondamentale d’Imma Kilian Dirlmeier présente maintenant, pour ce qui
concerne le sanctuaire de Pérachora, deux limitations. La premiere est d’ordre
chronologique. L’auteur avait pour but de préciser I'impact du développement des
réseaux de contacts maritimes a longue distance au début de I’époque orientalisante
(“vom 8. zum Beginn des 7. Jahrhunderts v. Chr”), ce qui se justifiait dans le cadre
des recherches qui étaient alors menées sur 1’évolution des pratiques votives
grecques entre le début de la période géométrique et I’époque orientalisante, mais
qui ne convient pas pour I’enquéte présente, qui porte aussi et surtout sur une phase
plus récente, la seconde moitié du VII® et les deux premiers tiers du VI® siecles
avant J.-C. Si l’on regarde plus en détail les listes d’Imma Kilian Dirlmeier, on
s’apercoit d’ailleurs que certains des objets pris en compte sont sans doute plus
récents que la limite basse qui avait été fixée. La deuxieme limitation est d’ordre

Depuis TOMLINSON 1977, repris dans TOMLINSON 1992.
PAYNE 1940,119-122 et 148-156.

ToMLINSON 1992, 334-335.

KiLiaN-DIRLMEIER 1985, 228-230, Fig. 12, et 245-246.
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géographique. D’un point de vue général, le monde des offrandes lointaines tel que
le restituait Imma Kilian Dirlmeier a partir des quatre grands sanctuaires de Pherali,
Pérachora, Olympie et Samos, était un monde essentiellement oriental, centré sur la
Mer Egée, s’étendant au nord jusqu’au domaine des Scythes, au sud jusqu’a
PEgypte, a est jusqu’a la Perse occidentale et & l’ouestJusqu a I'Italie. Le bassin
occidental de la Méditerranée en restait a 1’écart, si I’'on excepte les quelques peignes
de Samos produits par un atelier orientalisant du sud de la péninsule ibérique®. Or, il
est possible d’identifier & Pérachora d’assez nombreux objets originaires de diverses
régions de la Méditerranée nord-occidentale et datant de la fin du VII® et de la
premiere moitié du VI¢ siecle avant J.-C.

Les offrandes étrangeres des terrasses supérieures mettent en fait en évidence
la position centrale qu’occupe le sanctuaire de Pérachora dans les navigations
méditerranéennes du VII® et de la premiere moitié du VI siecle. Si 'on excepte la
tres abondante série de scarabées, dont la présence est sans doute & mettre au
compte d’une pratique votive spécifique plutot qu’a celui du développement de
relations tres privilégiées avec la Méditerranée orientale, les proportions d’objets
orientaux, septentrionaux et occidentaux sont assez comparables. Cet équilibre
relatif rappelle celui qui a été observé par exemple, & Corinthe méme, dans la série
céramique provenant du Trader’s Complex, a la fin du VII® et au début du VI® sie-
cle avant J.-C.?

Un examen plus attentif de la série révele I'existence de deux groupes
chronologiquement distincts. Le premier concerne la fin du VIII® et les deux
premiers tiers du VII® siecle avant J.-C.; le deuxieme la fin du VII® et les deux
premiers tiers du VI® siecle.

La phase ancienne: la Méditerranée orientale et I’Italie tyrrhénienne

La série des objets non grecs de la phase ancienne comprend un petit groupe de
vases, les uns d’origine orientale, les autres de ’'Etrurie tyrrhénienne, ainsi que
quelques fibules qui, elles aussi, montrent la méme association caractéristique de
types orientaux et d’exemplaires essentiellement tyrrhéniens.

La composante orientale ancienne

Parmi les premiers, on peut ranger une des nombreuses phiales mises au jour
dans le sanctuaire. Elle présente un ombilic entouré de cotes concentriques moulées
et un bord légérement épaissi'® (Fig. 1, 1). Il s’agit d’un modele typiquement
phrygien dont les grands tumulus de Gordion ont livré de nombreux exemplaires!!

8 FREYER-SCHAUENBURG 1966.

9 KAUFMAN WILLIAMS 1974, 14-33; Mac INTOSH 1974.

10 PAYNE 1940, pl. 55, 4 et pl. 135, 5.

1 Youna 1981, 15-16, pl. 9, F-G et pl. 10, A-H (tumulus P, n. 15-27); 143-145, Fig. 91, E-

21



Stéphane Verger

provenant de contextes bien datés de la seconde moitié du VIII® siecle avant J.-C. 11
n’est pas impossible qu’un fragment de disque & cotes et cannelures périphériques!?
(Fig. 1, 2) provienne également d’une phiale d’un type semblable au précédent,
mais avec I'intérieur de la vasque entierement décoré de cannelures!'2. Ce type de
phiale phrygienne est attesté par ailleurs dans le Sud de la Turquie, dans les
tumulus d’Elmal en Lycie, ainsi qu’en Crete, dans la grande nécropole d’Eleu-
therna'4, dans des contextes du début du VII® siecle avant J.-C. Cette répartition
pourrait indiquer la voie que suivent les produits phrygiens pour atteindre la
Méditerranée centrale.

On doit sans doute reconnaitre une autre phiale de modele ou de fabrication
phrygienne dans I’exemplaire a vasque lisse, levre épaissie et petit ombilic central
conique'® (Fig. 1, 3). Le meilleur paralléle se trouve en effet dans le tumulus W de
Gordion: la phiale W1716 a exactement les mémes caractéristiques que celle de
Pérachora. Elle se place au début de la série des phiales phrygiennes de Gordion,
sil'on en croit la chronologie relative des tertres établie par R.S. Young, selon
laquelle le tumulus W est le plus ancien.

Une autre phiale de modele oriental est ornée de gros godrons qui forment une
rosace complexe en relief sur I’ensemble de la vasque'” (Fig. 1, 4). Le bord est
tres évasé. Il s’agit d’un type pour lequel on peut trouver des paralleles en
Phrygie, dans les tumulus de Gordion'8, mais surtout en Assyrie. C’est sans doute
plutot de cette région que provient I’exemplaire de Pérachora. Une phiale tres
finement godronnée (Fig. 1, 5) appartient & une série dont I’origine est a chercher
aussi en Assyrie, mais qui a été largement imitée en Méditerranée orientale et
jusqu’en Italie centrale tyrrhénienne. On considere généralement que I’exemplaire
de Pérachora est un produit original du Moyen Orient!?.

On peut ajouter a ces vases un petit groupe de coupes en calotte a levre
épaissie dans lesquelles on peut reconnaitre soit des productions de la
Méditerranée orientale — de Chypre notamment — soit des imitations grecques ou
occidentales. Plusieurs variantes peuvent étre distinguées: basse “a vasque
lenticulaire” (Fig. 1, 6) (type 1a de Laurence Mercuri2®); hémisphérique ouverte

H, pl. 72, A-E (tumulus MM, n. 130-145); 205, Fig. 123, pl. 90, A-C (tumulus W, n. 12). Voir
aussi TOKER 1992, n. 59-60, 82-83.

12 PAYNE 1940, pl. 64, 4.

13 Youna 1981, 15, pl. 9, D-E (tumulus P, n. 12); 141-143, Fig. 91, A-D, pl. 71 (tumulus
MM, nn. 124-130).

14 SpampoLIDIS, KARETSOU 2001, 94, n. 292; STAMPOLIDIS 2002.

15 PAYNE 1940, pl. 55, 1.

16 Youna 1981, 206, Fig. 124, pl. 90, E.

17 PAYNE 1940, 154, pl. 56, 3-4.

18 Youne 1981, 14-15, Fig. 8, pl. 9, A-C (tumulus P, n. 11); 204-205, Fig. 121-122, pl. 89,
F (tumulus W, n. 10).

19 PAYNE 1940, pl. 56, 2: voir HOwES SMITH 1984, 79, 105 et 108, 3a et b; Sciacca 2005,
79, Pel, Fig. 104 et 294-295.

20 PAYNE 1940, pl. 62, 3; MERCURI 2004, 147-154, Fig. 43.
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Fig. 1. Sanctuaire d’Héra a Pérachora, objets orientaux de la phase ancienne: 1. Phiale de type
phrygien & ombilic entouré de filets en relief; 2. Fragment de phiale de type phrygien & ombilic
entouré de filets en relief; 3. Phiale de type phrygien a petit ombilic conique; 4. Phiale orientale
a godrons formant une rosace; 5. Phiale orientale & godrons fins; 6-10. Coupes en calotte; 11.
Fibule phrygienne. D’aprés PAYNE 1940.

A paroi évasée dans la partie supérieure (Fig. 1, 7) (type 2a2!); en demi-sphere
(type 2b?2; Fig. 1, 8); & paroi rectiligne et fond aplati ou plat (type 423). Dans ce
dernier cas, il s’agit d’un coté d’une coupe?* (Fig. 1, 9) et de I'autre un large
bassin a levre épaissie vers I’extérieur (Fig. 1, 10), qui pourrait faire partie d’une
série plus récente®®. La datation et ’origine de ces vases, qui ont une forme tres
simple et qui ont donc pu étre assez aisément imités, sont difficiles a établir en

21 PAYNE 1940, pl. 62, 8; MERCURI 2004, 155-158, Fig. 45.
22 PAYNE 1940, pl. 62, 6; MERCURI 2004, 158-161, Fig. 46.
23 PAYNE 1940, pl. 55, 2-3; MERCURI 2004, 171, Fig. 48.
PAYNE 1940, pl. 55, 2. Tres semblable par exemple a une coupe mise au jour dans la couche
5 du sanctuaire de Bitalemi a Géla: VERGER c.d.s., Fig. 19, 5.

25 PAYNE 1940, pl. 55, 3. On en trouve toutefois des paralleles exacts & Cird Superiore en
Calabre, dans un contexte mal daté (MERCURI 2004, 168, n. 4, Fig. 48, 3) mais aussi dans la tombe
du Guerrier de Tarquinia, datée vers 700 avant J.-C. (KILIAN 1977, 34, n. 49, Fig. 13, 1).
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l’absence de contexte précis®®. Certaines séries (comme celle du type 2a)

apparaissent des les X¢-1X¢ siecles & Chypre et en Méditerranée orientale et sont
attestées des cette époque en Italie du sud (& Torre Galli en Calabre); d’autres
(comme celle du type 3) persistent jusqu’a la seconde moitié du VII® voire a la
premiere moitié du VI siecle, comme le montrent les exemplaires de Bitalemi et
de Cerveteri (Camera degli Alari de la tombe des Dolii dans le tumulus II de la
Banditaccia, vers 630 avant J.-C.).

Pour la phase ancienne, les fibules orientales sont représentées par une série
d’exemplaires qui viennent pour la plupart de cités de Grece de I'est??, mais aussi
par une fibule de construction plus complexe de fabrication probablement
phrygienne®8 (Fig. 1, 11). L’objet date du VIII® ou de la premiere moitié du VII®
siecle avant J.-C.

Les productions tyrrhéniennes anciennes

Les productions occidentales pourraient étre représentées par une phiale go-
dronnée?® (Fig. 2, 1) qui entre dans les variantes occidentales de la série
précédente, bien connues dans toute I'Italie centrale tyrrhénienne a la fin du VIII®
et dans la premiere moitié du VII® siecle avant J.-C. Ferdinando Sciacca doute
toutefois de son origine italique et propose plutot d’y voir une variante régionale,
grecque, d'un type oriental plus largement imité par ailleurs en Italie centrale tyr-
rhénienne3?. La vaisselle étrusque du début de I’époque orientalisante comprend
aussi un objet plus exceptionnel en Grece. Il s’agit d’une grande tige courbée et
munie de rivets 4 grosse téte sphérique 4 une extrémité®! (Fig. 2, 2) qui peut étre
identifiée comme un pied de support de vase cylindrique en tdle de fabrication
vulcienne de la premiere moitié du VII® siecle2. Un trépied muni de pieds sembla-
bles provient ainsi de la riche tombe du char de Vulei, qui date de la premiere
moitié du VII® siecle®3. En Grece, deux pieds appartenant probablement & un seul
objet de méme type, I’'un entier et déformé, ’autre fragmentaire, ont été mis au
jour dans le sanctuaire du Ptoion prés de Thebes34.

Ces types de vaisselles étrusques sont caractéristiques des tombes les plus
riches de d’Etrurie tyrrhénienne dans la premiere moitié du VII® siecle. Elles
s’inserent dans le petit groupe de pieces exceptionnelles originaires de cette

26 Pour la discussion de cette question et pour la bibliographie précédente, voir MERCURI 2004,
188-192.

27 PAYNE 1940, 171, pl. 73, 21-26, 28-29, 31-32.

28 PAYNE 1940, 171, pl. 73, 30.

29 PAYNE 1940, 154, pl. 56, 1.

30 Scracca 2005, 79, Pe2, et 295, Fig. 105.

31 PAYNE 1940, 164, pl. 69, 5.

32 Sur ce type, voir JURGEIT 1999, 258-259, pl. 124-125, n. 414-415.

33 SGUBINT MORETTI 1997, 144, Fig. 8. )

34 Les deux objets sont connus par une photographie conservée dans les archives de I’'Ecole
francaise d’Athénes. DucaT 1971, 431, pl. 101, n. 285 et pl. 102, n. 286.
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Fig. 2. Sanctuaire d’Héra & Pérachora, objets occidentaux de la phase ancienne: 1. Phiale go-
dronnée de fabrication grecque ou italique; 2. pied de trépied vulcien; 3. Fermoir d’origine
incertaine, peut-étre tyrrhénienne; 4. Fibule serpentiforme en argent; 5. Fibule serpentiforme
en bronze; 6-7. fibules a sanguisuga en bronze; 8-9. Fibules a arc filiforme revétu d’os et
d’ambre. D’apres PAYNE 1940 et DUNBABIN 1962.

région et datées de la fin du VIII® et de la premiere moitié du VII® siecle
provenant des grands sanctuaires de la Grece. Cette série se distingue assez
clairement du groupe d’objets villanoviens, qui sont des armes offensives (épées
et peut-étre lances) et défensives (casques) datant du IX® et des deux premiers
tiers du VIIIC® siécle3®. Une série de fragments de boucliers circulaires étrusque
de la seconde moitié du VIII® ou de la premiere moitié du VII® siecle fait la
jonction entre les deux phases35. On les trouve & Dodone, Delphes, Olympie et
Samos. Les objets importants du début de ’époque orientalisante sont plus
variés. Mentionnons ainsi, parmi les cas bien connus, un fragment de feuille
d’argent décorée par estampage et un petit chaudron sur pied & anses figurées
d’Olympie?? et des fragments de vaisselles décorés de végétaux et d’animaux de
Samos. Alessandro Naso a proposé de reconnaitre dans deux restes de tole

35 VoN HASE 1997, 293-323; Naso 2006, 331-334.
36 Naso 2006, 335-336, Fig. 7-8.
37 Naso 2006, 340-341, Fig. 10-11.
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d’Olympie, antérieurement considérés comme des fragments de boucliers, les
restes du revétement métallique d’un trone étrusque du VII® siecle®8. Il les a mis
en relation, de maniere tres suggestive, avec le renseignement fourni par
Pausanias (V, 12, 5) selon lequel se trouvait dans le temple d’Olympie le trone
d’ Arimnestos, roi des Tyrrhéniens, qui fut le premier des Barbares a faire une of-
frande au sanctuaire. Il faut toutefois rester prudent pour certains de ces
fragments, car I'attribution & des boucliers ovales ou bien circulaires de tres
grande taille n’est pas entierement exclue3?. )

Il faut ajouter a ce petit groupe des objets “princiers” orientalisants d’Etrurie
dans les sanctuaires grecs une piece en bronze mise au jour dans le sanctuaire de
Delphes*?, dans laquelle on peut reconnaitre un renfort arriere de plancher de
caisse de char étrusque de la premiere moitié du VII® siecle*!. Ce type de piece est
attesté sur les véhicules du tumulus des Chars de Populonia*?, de la tombe 8
(LXT) de la nécropole de la Contrada Morgi & Narce*3 et de la tombe Regolini
Galassi de Cerveteri*t. Une variante pourvue d’une décoration zoomorphe ornait
le char de la tombe Bernardini de Palestrina*®. La forme de ’objet se retrouve
également sur la piece de bois qui formait un des angles postérieurs du plancher de
la caisse du currus de la tombe du Char de Vulci*5. Tous ces véhicules peuvent
étre attribués a la premiere moitié du VII® siecle.

A Pérachora méme, deux autres pieces pourraient étre attribuées, sans
certitude absolue, aux productions d’Etrurie centrale tyrrhénienne de la fin du
VIII® ou de la premiere moitié du VII® siecle. La premiere est un fermoir de
ceinture ou un élément de harnachement présentant une tige terminée par deux
spheres aplaties et une boucle centrale ovale, reliées par une partie ajourée en
forme d’animal fantastique dressé sur ses pattes postérieures*” (Fig. 2, 3). La
piece a été supposée d’origine orientale et comparée avec des productions de
I’Ourartou. Mais les paralleles sont approximatifs. Aucune comparaison précise
n’a d’ailleurs pu étre trouvée non plus en Italie. Cependant, la forme générale de la
piece, la morphologie de I’anneau central et la disposition de ’animal, qui rappelle
certaines compositions étrusques de la premiere moitié du VII® siecle, comme
celles qui ornent la poignée en bronze revétue d’argent n° 34 de la tombe
Barberini de Palestrina®® ou les plaques en bronze 4 décor zoomorphe de la tombe

38 Naso 2000, 160, Fig. 80-81; Naso 2006, 335-336, Fig. 7-8.

39 VERGER 2011, 181, Fig. 21, 2.

40 VEreERr 2011, 195, n. 139, Fig. 33.

41 EwmiLiozzi 1997b, 100.

42 EmiLiozzi 1997a, 172, Fig. 12, pl. 6 et pl. 7, 2-3.

43 EwmLiozz1 1997a, 330, n. 203; EmLiozz1 1997b, 98, Fig. 3.

44 FEMmIL10zz1 1997b, 100, n. 16; 1997a, 334, n. 257 mentionne aussi un exemplaire sans
provenance de la collection Hunt.

45 (CANCIANI, VON HASE 1979, 57, n. 69, pl. 49-50, 1; EMILI0ZZI 1997h, 100, Fig. 5.

46 EMILIoZz1 1997a, 146-147, Fig. 16 et 18, pl. 5, 1.

47 PAYNE 1940, pl. 42, 5.

48 CANCIANI, VON HASE 1979, 43-44, pl. 21 et 22, 2-3.
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Regolini Galassi de Cerveteri*?, engagent & y voir plutot une production d’Italie
centrale tyrrhénienne de 'orientalisant ancien ou moyen. Cela pourrait étre
confirmé par le rapprochement que 1’on peut faire entre le fermoir de Pérachora et
un fermoir & double plaque ajourée de la tombe Bernardini de Palestrina, dans
lequel chaque élément est orné d’un personnage®®.

Parmi les fibules italiques de Pérachora, on peut placer dans le méme groupe
des objets précieux de I’Orientalisant un exemplaire serpentiforme en argent a
appendices latéraux ornés de perles®! (Fig. 2, 4), qui appartient & une variante
rare et précieuse que I’on rencontre uniquement dans des ensembles funéraires
tres riches de la cote tyrrhénienne. D’autres fibules de cette époque sont plus
communes: un autre exemplaire serpentiforme & appendices latéraux simples en
bronze, fragmentaire®® (Fig. 2, 5), des fibules a sanguisuga & arc épais et long
porte-ardillon®® (Fig. 2, 6-7) et plusieurs fibules & arc filiforme revétu de pieces
d’ambre et d’os ou d’ivoire* (Fig. 2, 8-9), qui sont encore bien représentées dans
différentes régions d’Italie et de Sicile dans la seconde moitié du VII® siecle.

A la fin du VIII® et dans la premiere moitié du VII® siecle, le sanctuaire de
Pérachora recoit des objets précieux de deux zones & la périphérie du monde grec:
la Phrygie d’un co6té, peut-étre par I'intermédiaire d’une voie de contacts
méridionale qui passe par le Sud de I’Anatolie et la Crete; I’Etrurie tyrrhénienne
de I'autre, ol se développe a cette époque un milieu aristocratique tres réceptif et
susceptible d’envoyer des offrandes aux grands sanctuaires de la Gréce. Dans le
cas de Pérachora, le caractere spécifiquement tyrrhénien de certains des objets
semble exclure une provenance adriatique des plus anciens objets étrusques mis au
jour dans le sanctuaire.

La phase récente: réseaux adriatiques, contacts balkaniques et relations a tres
longues distances

La seconde phase couvre le dernier tiers du VII® et les deux premiers tiers du
VI¢siecle avant J.-C. Les objets non grecs sont beaucoup plus nombreux. C’est
alors qu’apparaissent des éléments originaires de diverses zones des Balkans et
des objets produits ou transmis par les populations de I’Italie adriatique et
ionienne. Il est difficile de ne pas mettre en relation cette transformation de la

49 PARETI 1947, pl. 32, n. 238-1.

50 CANCIANI, VON HASE 1979, 55, n. 64, pl. 45, 1-2.

51 PAYNE 1940, 186, pl. 84, 18.

52 PAYNE 1940, 183, pl. 83, 9. Sur ce type, voir CaLI0 2000, 170 avec bibliographie
précédente. Il est diffusé en Etrurie tyrrhénienne cotiere, dans le pays falisque, dans le Latium et en
Campanie, dans la seconde moitié du VIII® et la premiere moitié du VII® siecle. Des exemplaires
sont par ailleurs connus & Adrano, Francavilla Marittima, I’'Incoronata, Forraxi Nioi (Nuoro),
Winzenburg.

3 PAYNE 1940, 170-171, pl. 72, 10.

5 DUNBABIN 1962, 439-441, pl. 187, n. A239, A241, A243, A248-258, A261 et A264.
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structure des contacts dans le sanctuaire corinthien avec la fondation des colonies
de la cote ionienne d’un co6té et de celle Potidée en Chalcidique de I'autre.

Les objets italiques: un tropisme adriatique

Le premier ensemble d’objets est composé de vases fabriqués en Italie de la fin
du VII® & la seconde moitié du VI siecle. On peut attribuer a ce groupe un grand
bassin a large bord horizontal orné de trois tresses®® (Fig. 3, 1), qui appartient &
un groupe morphologiquement hétéroclite. On en trouve dans des contextes
funéraires datés de tout le VI® siecle, surtout en Italie centrale interne et
adriatique, ainsi qu’en Italie méridionale, comme 1’ont montré les différentes
cartes de répartition élaborées dans les deux dernieres décennies®® (Fig. 8). On
reconnait aussi une anse d’olpe ou d’oenochoe®” (Fig. 3, 2). Elle est rubanée, avec
une attache d’anse inférieure circulaire, et est munie de pattes de fixation latérales
dans la partie supérieure. L’objet est & mettre en relation avec une petite série de
cruches étrusques des décennies centrales du VI® siecle dont on attribue la
production & I’Etrurie interne, plus précisément aux ateliers d’Orvieto”8. L’anse de
Pérachora peut étre rapprochée plus particulierement de ’exemplaire conservé au
musée de Toronto et avec la cruche d’Albate®®. Toutefois, elle est de taille
relativement réduite et s’adapterait sans doute mieux & une olpe. Il existe
d’ailleurs un petit groupe de cruchons apparentés aux grandes cruches du type de
celle d’Albate, qui proviennent probablement d’un groupe d’ateliers dépassant les
limites de I’Etrurie interne, dont certains devaient étre installés a Cerveteri®?.

Un corps fragmentaire de cruche, dont le col présente un filet & mi-hauteur
(Fig. 3, 3), pourrait étre apparenté au groupe des oenochoes “rhodiennes”®!. Le
pied et I’anse ne sont pas conservés, ce qui empéche d’attribuer le vase a un des
types définis par Brian B. Shefton. La production de cette série couvre le dernier
quart du VII® et la premiere moitié du VI® siecle. Elle a probablement lieu en
Etrurie, mais il est difficile de préciser dans quelles villes. Les oenochoes rho-
diennes sont largement diffusées en Italie, jusque sur la cote adriatique et la cote
ionienne. Il faut enfin ajouter a ce groupe les fragments d’au moins deux bassins a
bord perlé a paroi a peu pres verticale (Fig. 3, 4) dont il est difficile de restituer la
forme exacte, mais qui devaient appartenir a un type de grande taille (Osovo-
Piirgen et Syracuse-Vulci de Dirk Kraufe)%2.

% PAYNE 1940, 159, pl. 62, 1-2.

56 KRAUBE 1996, 285, Fig. 204 et 432-435; Eca 1996, 91-92, Fig. 52-53; ApAaM 2003, 150-
156, Fig. 115.

57 PAYNE 1940, 163, pl. 68, 17-18.

58 Sur ce type de cruches, voir entre autres: M. MARTELLI dans Prospettiva 4, 1976, 44 s.;
CAMPOREALE 1976; CoLONNA 1980; WEBER 1983, 164 s.

5 DE MARINIS 1988, Fig. 28, n. 164, avec bibliographie & la note 93.

60 Naso 2003, 58, n. 90.

61 PAYNE 1940, 158, pl. 61, 8.

62 PAYNE 1940, 160, Fig. 23, pl. 63, 10; KrRAUSE 1996, 252-260, Fig. 181-186.
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Fig. 3. Sanctuaire d’Héra a Pérachora, objets étrusques et italiques de la phase récente: 1.
Bassin a large bord orné de tresses; 2. Anse d’olpe; 3. Fragment de cruche; 4. Fragment de
bassin & bord perlé; 5. Fibule de type “pré-Certosa”; 6-9. Fibules & deux appendices latéraux sur
lare; 10-14. Fibules a arc simple épaissi; 15. Elément de mors de cheval. D’apres PAYNE 1940.

Le groupe de vases étrusques du VI® siecle présente ainsi une certaine
homogénéité. Il est constitué de récipients sans doute fabriqués en Etrurie interne
(olpe & anse en ruban, bassin & large bord orné de tresses) et de vases dont le lieu
de production n’est pas connu avec précision, mais dont la diffusion est assez sem-
blable a celle des précédents, c’est-a-dire I'Italie centrale intérieure et adriatique et
I'Italie du sud-est. Entre la premiere moitié du VII® siecle d’un coté et la fin du
VII® et la premiere moitié du VI® siecle de ’autre, on note un changement dans
I’origine précise des objets étrusques déposés dans le sanctuaire de Pérachora.
Dans la premiere phase, il s’agit de productions essentiellement tyrrhéniennes,
venant sans doute plus précisément d’Etrurie méridionale. Dans la seconde phase,
ce sont des vases dont la diffusion s’effectue plutot par 'intermédiaire de I'Ttalie
centrale adriatique.

Pour ce qui concerne les fibules, de la méme maniere, on observe un
changement dans I’approvisionnement vers la fin du VII® siecle. Les types attestés
a partir de cette époque, jusqu’au milieu du VI® siecle, sont pour I’essentiel
originaires des régions centrales de I’ Adriatique, particulierement fréquents dans
le Picénum et caractéristiques de la phase IVA de la culture picénienne. Ces
modeles sont diffusés de maniere assez massive vers I’Italie du sud (la Basilicate
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et la Campanie en particulier) et jusqu’en Sicile orientale et centrale. Elles
figurent en grand nombre dans le dépot votif archaique de Satricum dans le
Latium. On trouve ainsi & Pérachora une fibule qualifiée de “pré-Certosa” (Fig. 3,
5) et des fibules & deux appendices latéraux sur arc® (Fig. 3, 6-9). Il faut peut-
étre y ajouter les fibules a arc simple (Fig. 3, 10-14), parfois difficiles & dater sans
un examen direct, et celles a arc filiforme & revétement d’os et d’ambre & arc
anguleux®* (Fig. 2, 8-9), dont la diffusion s’étend de la Sicile orientale aux
Marches, en passant par les grandes nécropoles de la Campanie et de la Basilicate.

(C’est sans doute aussi de I'Italie centrale adriatique que vient une autre piece,
le petit cylindre & trois rangs de pointes espacées®? (Fig. 3, 15), qui entre dans une
série tres abondante, mais finalement mal connue, en raison du nombre réduit
d’exemplaires provenant de contextes archéologiques fiables. M. Sannibale, qui y
voit, apres d’autres auteurs, des éléments de mors de chevaux, a proposé une
typologie de ces pieces, dont la fabrication doit commencer au cours du VI® siecle
avant J.-C.96.

Pérachora, Uaire adriatique centrale et la Basilicate indigéne

A la fin du VII® et dans la premiere moitié du VI° siecle, les vaisselles métalliques
et les fibules étrangeres réunies & Pérachora dessinent une aire de contacts
privilégiés centrée sur I’Adriatique centrale. Cette image est confirmée par la
répartition de certains types d’objets de fabrication grecque présents parmi les of-
frandes mises au jour dans le sanctuaire. Le cas le plus caractéristique est sans
doute celui des phiales ornées d’une frise rayonnante de protomés de griffons, dont
Humfry Payne figure plusieurs exemplaires®? (Fig. 4, 1-3). Le type est attesté dans
le sanctuaire d’Olympie%®, dans la tombe 76 de la nécropole indigéne de
Chiaromonte — Sotto la Croce en Basilicate®® (Fig. 4, 4), qui est datée vers le milieu
du VI¢ siecle avant J.-C., et dans les nécropoles de Brancovici et Potpecine™ en
Illyrie (Fig. 4, 5-6). Dans cette région, les tombes les plus riches du VI siecle ont li-
vré d’autres vases de types relativement rares, mais présents dans le sanctuaire de
Pérachora. C’est le cas de la cruche a panse sphérique de la tombe 1 du tumulus II
d’Tlijak? ou de la lotus phiale de la tombe 1 du tumulus IT d’Osovo?2. La répartition

63 PAYNE 1940, 171, pl. 73,5, 7-8 et 11.

64 DUNBABIN 1962, 439-441, pl. 187, n. A240.

65 PAYNE 1940, pl. 82, 24.

66 SANNIBALE 1998, 276, n. 491 (type 4BA).

67 PAYNE 1940, pl. 51,1 & 3.

68 FURTWANGLER 1890, pl. 52, 883.

69 Greci, Enotri e Lucani 1996, 86, n. 2.10.45.

70 Brankovici, tumulus V de 1896, tombe 1: LUCENTINI 1981, 109, Fig. 8, 17 et pl. II, 28;
Covié 1983, 149, pl. 33, 13; Potpecine: Covié 1983, 149-150, pl. 33, 14-16. Collection
Tyskiewicz: FROEHNER 1898, pl. 15.

1 Covié 1983, 148, pl. 32, 1. Pour les paralleles a Pérachora: PAYNE 1940, pl. 58, 3-4.

2 (ovié 1983, 149, pl. 32, 9. Pour les paralléles & Pérachora: PAYNE 1940, pl. 52, 1-2, et 53.
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Fig. 4. Les phiales en bronze ornées d’une frise de protomes de griffons au repoussé: 1-3.
Sanctuaire de Pérachora (d’apres Payne 1940); 4. Chiaromonte, Sotto la Croce, tombe 76
(d’apres Greci, Enotri e Lucani 1996); 5. Brancovici (d’apres Covié 1983); 6. Potpecine
(dapres Covié 1983).

des attaches d’anse annulaire de chaudron ornées d’une tige terminée par une
palmette, dont plusieurs exemplaires sont présents a4 Pérachora’, indique aussi une
diffusion préférentielle vers les Balkans occidentaux des le VI° siecle?. Tl faut noter
que les mémes contextes ont aussi livré des bassins & bord perlé de type Osovo ainsi
que des phiales godronnées des mémes variantes que celles de Pérachora.

Il est aussi frappant de constater qu’il existe de nombreuses similitudes entre
les offrandes du sanctuaire de Pérachora et les plus riches des sépultures
indigénes de la Basilicate pour ce qui concerne la vaisselle métallique et les fibules

8 PAYNE 1940, pl. 67, 12, 14-15.
" (ovi¢ 1983, pl. 36, 28.
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de la fin du VII® et du début du VI° sieécle avant J.-C.7. Les ensembles funéraires
italiens contiennent des vases métalliques de formes rares qui sont toutefois bien
attestés dans le sanctuaire corinthien, comme les phiales & omphalos ornées de
protomés de griffons obtenues au repoussé, mais aussi les kotylai en bronze a petit
pied conique’, ainsi que les mémes types de bassins & bord perlé et de cruches
“rhodiennes”. La gamme des fibules italiques est identique: fibules & arc épaissi
muni de deux appendices latéraux, a arc anguleux revétu d’ambre et d’os, a porte-
ardillon a bouton relevé (le type dit “pré-Certosa”).

Ce sont la les signes concrets d’un renforcement des liens entre Corinthe et les
régions de la cote ionienne de I'Italie d’un coté et de I’ Adriatique centrale de I'au-
tre, favorisé par le développement d’Epidamnos et d’Apollonia, les colonies
fondées par la cité de I'Isthme et par sa colonie de Corcyre sur la cote des Balkans,
a l’entrée de I’ Adriatique, dans le dernier tiers du VII® siecle.

Des Balkans centraux a Corinthe par la Macédoine

Tous les objets originaires des Balkans ne suivent pas cette voie occidentale
jusqu’a Corinthe. L’Héraion de Pérachora figure en fait parmi les sanctuaires de
Grece ayant livré de nombreux objets originaires des cultures indigenes des
Balkans. La série de parures féminines dites macédoniennes y est particulierement
bien représentée. La variété de types et de provenances est peut-étre sans
équivalent, si ce n’est dans le grand sanctuaire d’Héra & Samos, qui surpasse tous
les autres par la richesse de ses offrandes métalliques. La plupart de ces petits
objets ont une distribution plus orientale que les séries précédemment examinées,
ce qui suggere que leur diffusion se fait plutot par la vallée du Vardar, les cités de
la Chalcidique, comme Potidée, et les cotes occidentales de la Mer Egée.

La série spécifiquement macédonienne est bien représentée. On peut y ranger
au moins deux pendentifs en forme de cruche biconique?® (Fig. 5, 1-2), parmi
lesquels un exemplaire & caréne basse et bec allongé”® et un autre & col haut strié,
peut-étre plus précisément considéré comme une production de Chalcidique™. Le
sanctuaire a livré d’autres pendentifs en forme d’oenochoe miniature dont ’origine
précise ne peut étre déterminée, faute de comparaisons précises®? (Fig. 5, 3-4). En
revanche, il faut sans doute attribuer aussi & la Chalcidique un objet annulaire &

75 Par exemple dans la nécropole Sotto la Croce & Chiaromonte: Greci, Enotri e Lucani 1996,
117 et 134-161.

76 Tocco SCIARELLI 1980, 457-458, pl. X; Greci, Enotri e Lucani 1996, 140, n. 2.9.43;
PAYNE 1940, pl. 59.

"7 Sur ce type de pendentif, voir KILTAN 1975, 111-113, pl. 93 et KILIAN 1983, 64 et pl. XIII, b.

78 PAYNE 1940, 183, pl. 83, 23; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 222, pl. 79, 1405, carte pl. 103, B,
type A.

" PAYNE 1940, 159, pl. 66, 10; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 226, pl. 81, 1457. Le type est
attesté a4 Potidée et Amphipolis.

80 PAYNE 1940, pl. 85, 33; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 227-228, pl. 81, 1467; PAYNE 1940, pl.
85, 3; KiL1aAN-DIRLMEIER 1979, 219, pl. 78, 1376.
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Fig. 5. Sanctuaire d’Héra a
Pérachora, objets de la Ma-
cédoine et des Balkans de la
phase récente: 1-4. Penden-
tifs en forme de cruches
miniatures; 5. Perle biconique
a décor d’ocelles; 6-7. Pen-
dentifs en forme d’oiseaux; 8.
Fibule de type illyrien; 9.
Bouton hémisphérique a fen-
tes rayonnantes; 10. Revé-
tement de ceinture ajouré;
11-15. Pendentifs d’origine
incertaine. D’apres PAYNE
1940.

décor d’ocelles®! (Fig. 5, 5) que I’on peut identifier comme une perle biconique
courte du type E de Jan Bouzek, identique a plusieurs exemplaires d’Axiokas-
tron®? et de Potidée®.

Les objets “macédoniens” les plus connus de Pérachora sont deux pendentifs en
forme d’oiseau. La provenance du plus grand d’entre eux®* (Fig. 5, 6), qui a donné
son nom au type de Pérachora, a longtemps fait I’objet d’une discussion®>. La
plupart des auteurs considerent qu’il a été fabriqué a Corinthe au VIII® siecle et
qu’il appartient a un groupe d’objets qui ont servi de modele aux autres types de
pendentifs ornithomorphes qui se sont développés, notamment en Macédoine, & la
fin du VIII® et au VII® siecle avant J.-C. Les rares autres exemplaires connus de
ce type sont de provenance incertaine. Deux ont peut-étre été trouvés a Olynthe en
Macédoine®®, mais les informations sur leur découverte sont trop imprécises pour
que I’on puisse tenir compte de cette information. Un exemplaire conservé au
Musée de Geneéve provient sans doute d’une nécropole de la Macédoine®?. Une

81 PAYNE 1940, 182, pl. 66, 12.

82 Bouzek 1974, 109, Fig. 31, 11-13; Bouzek 1987, 94, Fig. 8, 2.

83 KILIAN 1975, pl. 32, 12.

84 PAYNE 1940, 126, pl. 37, 3.

85 Voir KILIAN-DIRLMEIER 1979, 129-130, pl. 37, 720.

86 KILIAN-DIRLMEIER 1979, pl. 37, n. 721-722. Voir aussi KozLorF 1981, 97, n. 78.
87 ZIMMERMANN 1999, 24, n. 24, Fig. 4, 4.
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variante complexe du méme type provient d’une couche d’époque géométrique du
sanctuaire de Delphes®8. D’autres ont été mis au jour dans les sanctuaires de
Lindos & Rhodes et d’Ephese, ainsi que dans la tombe 660 de Mégara Hyblaea, qui
est tardive par rapport & la date présumée de fabrication de la série8?. Les
arguments en faveur d’une fabrication a Corinthe sont faibles. La présence d’un
exemplaire a Pérachora n’est pas déterminante, compte tenu du grand nombre
d’objets étrangers qui affluent dans le sanctuaire des la fin du VIII® et la premiere
moitié du VII® siecle. L’argument technique de la fonte en creux n’est pas non plus
décisif, dans la mesure ou cette technique apparait au cours du VIII® siecle dans
plusieurs régions de Méditerranée centrale, comme I’Italie centrale tyrrhénienne
et sans doute certaines zones des Balkans. Une fabrication macédonienne est donc
tout a fait envisageable. Le second oiseau (Fig. 5, 7) est atypique et son origine
est donc difficile a déterminer, méme si le décor d’ocelles renvoie plutot aux va-
riantes macédoniennes?.

A coté de ces objets originaires de la Chalcidique ou de la Macédoine, le
sanctuaire de Pérachora a livré des parures balkaniques plus septentrionales, dont
la présence est exceptionnelle dans les sanctuaires grees. On compte d’abord au
moins une fibule qui provient des Balkans centraux (Fig. 5, 8). Elle appartient au
type illyrien?! & porte-ardillon en forme de bouclier béotien, d’un type tres
largement diffusé de la Croatie a la Macédoine. On en trouve en assez grand nombre
dans les régions proches des cotes de I’ Adriatique, en Croatie et dans le nord de
I’ Albanie. Des découvertes plus récentes ont montré qu’elles étaient bien attestées
aussi jusque dans la vallée du Vardar, ou des exemplaires tout a fait semblables &
celui de Pérachora ont été mis au jour dans des sépultures datant de la fin du VII®
ou du début du VI° siecle avant J.-C.?2. Le type est extrémement rare dans les
sanctuaires grecs et ’'on ne peut guere citer que 1’exemplaire publié par John
Boardman provenant du site d’Emporio & Chios?3. Les deux voies d’acheminement
— occidentale et orientale — sont donc envisageables pour cette piece.

Le deuxieme objet des Balkans centraux est un bouton hémisphérique a fentes
rayonnantes muni d’une languette de fixation en ruban simple®* (Fig. 5, 9). Le
type est tres courant dans les cultures de Glasinac et Mati, en Croatie et dans le
nord de I’Albanie. Plus au sud, il est attesté a la fois & "ouest, sur la cote de la mer
Ionienne (a4 Valanida) et a I’est, jusqu’en Chalcidique. La voie d’acheminement
vers la Gréce ne peut donc étre précisée. Le type est d’ailleurs attesté dans des
sanctuaires de Grece (Delphes, Egine), de I’est de la mer Egée (Samos, Lindos) et
de la Grece d’Occident (Francavilla Marittima, Sélinonte).

88 KILIAN-DIRLMEIER 1979, 130-131, pl. 38, 723.

89 VERGER 2010, 298-304.

9 PAYNE 1940, 126, pl. 37, 1; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 141-142, pl. 44, n. 789.

91 PAYNE 1940, pl. 73, 18.

92 MITREVSKI 1987, 34-35, Fig. 6, n. 29 (tombe 27 de Dedeli) et n. 31 (tombe 6 de Milci).

93 Sur la distribution géographique du type, voir KILIAN 1975, pl. 83 et KiLiaN 1983, pl. XII,
b. Pour I’exemplaire de Chios: BOARDMAN 1967, 209, Fig. 138, n. 240.

9 PAYNE 1940, 182, pl. 82, 22; KILIAN 1975, pl. 87, 4.
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L’objet le plus rare est la piece principale, fragmentaire, d’un revétement
ajouré de ceinture caractéristique de la vallée du Danube et du centre des
Balkans? (Fig. 5, 10). Ce type d’ornement n’est pas connu dans les régions
proches de I’Adriatique. En revanche, on le trouve en contexte funéraire jusque
dans la haute vallée du Vardar, & Vuci Dol?%, et peut-étre en Chalcidique (Fig. 8),
ce qui pourrait suggérer 'itinéraire suivi par ’exemplaire de Corinthe, & partir de
la vallée du Danube jusqu’a la colonie corinthienne de Potidée par la vallée du
Vardar. C’est un des chemins que I'on peut envisager aussi pour la fibule
illyrienne. Le type est présent lui aussi dans la nécropole de Vuci Dol??, comme
dans d’autres sites funéraires de la vallée.

D’autres petits objets pourraient provenir des régions balkaniques, méme s’ils
n’entrent précisément dans aucun type connu: un pendentif en forme de clochette
(Fig. 5, 11), qui pourrait étre une variante d’un type de Chalcidique®®; un
pendentif sphérique ajouré d’une variante inconnue par ailleurs?? (Fig. 5, 12); un
pendentif cylindrique & eillets & la base!? (Fig. 5, 13); un pendentif triangulaire &
quatre bélieres & la base et une au sommet!'°! (Fig. 5, 14); des pendentifs & longue
tige bouletée!?? (Fig. 5, 15).

La présence de nombreux objets d’origine balkanique & Pérachora, au nombre
desquels certaines parures particulierement septentrionales et rares dans les sanc-
tuaires grecs, doit sans doute étre mise en relation avec la fondation de la colonie
corinthienne de Potidée dans la péninsule occidentale de la Chalcidique, vers 627
avant J.-C., selon la datation traditionnelle. La plupart des piéces rencontrées
dans le grand sanctuaire de I’Isthme appartiennent & une phase récente de I’Age
du Fer macédonien et balkanique, correspondant probablement & la seconde moitié
du VII® et & la premiere moitié du VI® siecle avant J.-C. L’itinéraire emprunté par
les objets doit suivre la vallée du Vardar jusqu’a la cote occidentale de la
Chalcidique, méme si, dans certains cas, un itinéraire occidental, tout aussi corin-
thien, par I'intermédiaire des colonies d’Epidamnos ou d’Apollonia, est également
envisageable. Les objets balkaniques retrouvés a Pérachora, a I’exception peut-
étre du revétement de ceinture, qui est de grande taille, ont pu étre utilisés comme
amulettes par des Grecques, dans la mesure ou ce sont de petits objets munis d’une
perforation permettant de les suspendre.

9% PAYNE 1940, 182, pl. 82, 27. Voir la carte de répartition dans KILIAN 1975, 108, pl. 84, 1
et KiLian 1983, pl. XTI, a.

96 KILIAN 1975, pl. 55, 6.

97 KILIAN 1975, pl. 54, 9.

98 PAYNE 1940, pl. 83, 21; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 46, pl. 19, n. 287.

99 PAYNE 1940, 183, pl. 83, 14; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 112, pl. 32, n. 618.

100 PAYNE 1940, pl. 82, 23; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 211-212, pl. 73, 1319, sans
comparaison probante.

101 PAYNE 1940, 106, pl. 35, 3; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 209, pl. 73, 1306. L’objet pourrait
aussi venir d’Italie du sud (voir des pendentifs comparables a Oliveto Citra).

102 PAYNE 1940, 178, pl. 79, 21; 182, pl. 66, 17; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 57-58, pl. 21, n. 353.
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Scarabées de Méditerranée orientale et miroir égyptien

Le sanctuaire de Pérachora est fameux pour I’énorme quantité de scarabées
égyptisants qu’il a livrée. Comme le rappelle Imma Kilian Dirlmeier, seule la série
provenant du sanctuaire d’Athéna & Lindos est comparable'?3. 241 scarabées en
stéatite et en faience ont été recensés, auxquels il faut ajouter les figurines
humaines et animales et les perles en faience, toutes originaires de Méditerranée
orientale!?*, Comme le suppose Imma Kilian Dirlmeier!%%, il s’agit vraisembla-
blement de petits objets importés en Grece pour étre utilisés comme amulettes par
les femmes grecques pour leur propre protection ou pour celle de leurs enfants, et
offertes par elles dans le principal sanctuaire féminin du territoire de Corinthe.

On ne peut pas en dire autant d’'un miroir égyptien décoré qui appartient & une
série probablement fabriquée dans un atelier de Memphis entre le VIII® et le VI®
siecle avant J.-C., comme I'indiquent, sur certains exemplaires trouvés en Egypte,
les noms de pharaons des XX V® et XX VI®dynasties. Les plus récents sont ceux
d’Aahmes et Psamtek II. L’exemplaire de Pérachora se classe parmi ces derniers,
puisqu’il porte quant a lui le nom d’Amasis. Il présente aussi une invocation a
Mut'%6, ce qui est une indication importante, car cette divinité égyptienne présente
toutes les caractéristiques qui sont attribuées par les Grecs a Héra, la déesse
titulaire du sanctuaire de Pérachora. Cela pourrait laisser supposer une offrande
volontairement adressée & la titulaire du sanctuaire de I'Isthme par quelque fidele
résidant en Egypte.

Une série originale de parures gauloises

Parmi les objets non identifiés par Thomas J. Dunbabin se trouvent deux
embouts coniques en bronze dont le sommet est surmonté d’un disque a section
lenticulaire'?? (Fig. 6, 1). La surface externe de la douille est 1égérement concave.
Sa base est munie d’une petite béliere latérale. Elle présente deux perforations
carrées opposées au-dessus desquelles a été tracée une série d’incisions circulaires
paralleles. Ces pieces ont une hauteur de 6,5 et 7 cm. Il s’agit de deux “talons
launaciens” tres caractéristiques (Fig. 7, 1), cette forme fréquente dans les dépots
de bronze du Languedoc dans la seconde moitié du VII® et la premiere moitié du
VI¢siecle avant J.-C. On peut en distinguer deux variantes: I’'une courte ornée
généralement de 13 stries relativement larges, et 'autre plus élancée avec un
nombre de stries compris entre 18 et 24. L’exemplaire figuré par Humfry Payne
appartient a la variante la plus élancée qui comprend un nombre se stries compris
entre 18 et 24.

La diffusion de ces objets est tres restreinte (Fig. 8): I’'Est du département de

103 K11,1AN-DIRLMEIER 1985, 228.

104 DUNBABIN 1962, 461-516, pl. 192-193; KILIAN-DIRLMEIER 1985, 245-246.
105 K1L.1AN-DIRLMEIER 1985, 228-230.

106 PAYNE 1940, 142-143, pl. 46.

107 PAYNE 1940, 182, pl. 68, 1. Sur toute cette série d’objets, voir VERGER 2000.

36



Les objets métalliques du sanctuaire de Pérachora

Fig. 6. Sanctuaire d’Héra a
Pérachora, objets de la Gaule
et de la Sicile indigéne de la
phase récente: 1. Talon lau-
nacien; 2. Bouton conique a
ardillon articulé; 3-5. Brace-
lets fermés a décor géomé-
trique; 6. Elément de brassard
composite a béliere de fixa-
tion; 7. Disque ajouré ventral
du Jura; 8. Pendentif en rou-
elle; 9. Bracelet & bossettes;
10. Bracelet “en rond de ser-
viette”; 11. Perle biconique de
la Sicile indigene (?). D’apres
PAYNE 1940.

Fig. 7. Exemples d’objets de
la France méridionale et cen-
trale appartenant aux types
présents a Pérachora.
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Fig. 8. Répartition de quelques types d’objets non grecs présents dans le sanctuaire de Péra-
chora. Carrés: bassins a large bord orné de tresses; triangles: revétements de ceintures
ajourés des Balkans centraux; losanges: talons launaciens; cercles: disques ajourés ventraux
franc-comtois.

I’Hérault, I’Aude et le Sud du Tarn. Cette zone couvre ’ensemble de 'aire de
répartition des dépots launaciens et englobe le territoire occupé par le groupe
culturel défini par les tombes de facies Grand Bassin '8, L’enfouissement de tous
ces ensembles peut étre daté de la seconde moitié du VII® et de la premiere moitié
du VI¢siecle avant J.-C. On en connait également de rares exemplaires dans des
dépots votifs de la Sicile méridionale, notamment dans la couche 5 du sanctuaire
de Bitalemi a Gela, qui a livré plus d’une cinquantaine d’objets en bronze de la
méme époque originaires de la France du sud et du centre!'0?.

Un autre bouton en bronze conique plus petit est trées mal conservé, mais on
distingue une longue tige de fixation qui doit étre articulée sur une barre &
I'intérieur de I'objet (Fig. 6, 2). La forme générale et le dispositif de fixation
évoque précisément un groupe de boutons coniques de I’Age du Fer du Languedoc
occidental. Ils sont caractéristiques des sépultures féminines des cimetieres du

108 N1cKELS, MARCHAND, SCHWALLER 1989, Fig. 313.
109 VERGER c.d.s.
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facies Grand Bassin I (du troisieme quart du VII® au début du VI siecle avant J.-
C.), en particulier dans la nécropole éponyme du Grand Bassin I & Mailhac!!0 et
dans celle du Peyrou & Agde!'!! (Fig. 7, 2). Ils apparaissent aussi dans certains
dépots launaciens, comme & Vias, prés d’Agde!!?. La fonction exacte de ce type
d’objet n’est pas tres claire, car tous les exemplaires connus proviennent
d’incinérations et de dépots. Toutefois, dans les tombes du Languedoc, ils sont
toujours déposés par paires et sont associés a des parures féminines. On pourrait y
voir par exemple des ornements de coiffure. La distribution géographique des
boutons coniques de ce type ne dépasse guere les limites du Languedoc occidental.
Le seul exemplaire attesté en dehors de cette région est actuellement celui de la
tombe 660 de Mégara Hyblaea''3, qui contenait une collection de petits objets de
parures féminines de la Gaule et des Balkans et qui peut étre datée des environs de
600 avant J.-C. Cette identification reste hypothétique, car I’objet de Pérachora
n’a pu étre examiné directement.

Par ailleurs, Humfry Payne mentionne et figure trois bracelets fermés ovales, &
section également ovalaire, dont la face externe est couverte d’incisions formant
des motifs géométriques (Fig. 6, 3-5). Le plus fin'!'* a un jonc de 0,4 cm de large
et présente un décor organisé en trois segments identiques séparés par des as-
tragales. L’ornementation principale est un chevron dont les contours sont
marqués par deux rubans lisses. Les deux autres''?, dont la largeur est de 0,9 et
1,1 em, ont une décoration continue de chevrons plus ou moins complexes.

Il sont tout a fait comparables & un bracelet fermé a décor incisé mis au jour au
fond de la couche 5 du sanctuaire de Bitalemi''®. Ces parures sont identiques aux
nombreux exemplaires de la nécropole du Peyrou a Agde dans I’Hérault (Fig. 7,
3) et peuvent étre attribués a la phase Grand Bassin I classique, qui est corrélée
avec la phase Hallstatt D1-2 ancien de P.-Y. Milcent, c¢’est-a-dire la fin du VII® et
le début du VI° siecle. Les tombes 109 et 192 de la nécropole du Peyrou ont ainsi
livré des exemplaires qui portent la méme variante décorative que le plus fin des
bracelets de Pérachorall?; les bracelets des tombes 43, 121 et 146 sont quant &
eux tres semblables aux exemplaires les plus larges du sanctuaire grec!!8,

Un autre bracelet ovale fermé de Pérachora est muni de deux bélieres

110 [,outs, TAFFANEL 1955, 40, Fig. 32 (tombes 3 et 10) et Fig. 36 13; Louis, TAFFANEL
1960, 387.

111 NICKELS, MARCHAND, SCHWALLER 1989, 332-333 et passim. Voir notamment les exem-
plaires des tombes 82 (Fig. 107), 119 (Fig. 155) et 121 (Fig. 164) qui conservent ’ensemble de
P’ardillon de fixation.

112 CorFYN, GOMEZ, 1981, photo VII, au premier plan & droite.

113 VERGER 2010, 299, Fig. 3.

114 PAYNE 1940, 176, pl. 78, 2 et 12.

115 PAYNE 1940, 176, pl. 78, 3, Fig. 8 et pl. 78, 5 et 8.

116 VERGER c.d.s., Fig. 27, 1.

17 N1cKELS, MARCHAND, SCHWALLER 1989, 162-164, Fig. 131, 109, b-e et k-1.

118 N1CKELS, MARCHAND, SCHWALLER 1989, 94, Fig. 79, 43 i-1; 190, Fig. 164, 121 a-d; 224,
Fig. 184, 146 c.
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opposées percées dans un renflement interne du jonc''? (Fig. 6, 6). La section de
ce dernier est ovale, avec un aplatissement des deux faces. On passait dans les
perforations deux tiges de bronze matées aux extrémités, qui maintenaient
solidaires une série de bracelets fins identiques, de maniere a former un large
brassard.

Cet usage de porter des brassards composés de nombreux anneaux fins reliés
par deux tiges métalliques est une particularité que I’on rencontre dans le Sud-
Ouest et le Centre-Ouest de la France. Un exemplaire complet provient de la
tombe de Mia & Saint-Georges-les-Baillargeaux, dans la Vienne!'2°. Généralement,
les trous de fixation sont percés dans des parures a face externe décorée de reliefs
plus ou moins accusés'?!. Comme & Pérachora, ils peuvent ne pas étre exactement
opposés mais légerement décalés I'un par rapport a autre!22,

Les exemplaires lisses perforés sont rares et un peu différents de celui de Péra-
chora. Un fragment provient de la couche 5 du sanctuaire de Bitalemi. Le dépot des
environs de Carcassonne contient aussi un bracelet ouvert muni d’un seul ren-
flement interne perforé'2? (Fig. 7, 4). Les deux anneaux qui forment les lisieres du
brassard de la tombe de Mia sont identiques a ’exemplaire de Pérachora, si ce n’est
qu’ils présentent sur une face des excroissances de forme triangulaire qui servent a
ajuster les bracelets internes a jonc brisé. Les bracelets & perforations sont datés du
Hallstatt D1 et peuvent avoir subsisté jusqu’a la transition Hallstatt D1/2 (comme
dans la sépulture de Mia par exemple!24).

Un autre objet, classé par Humfry Payne parmi les pieces de harnachement de
chevaux, est un disque en épaisse tole de bronze ajourée de 10,1 cm de diametre,
aux deux tiers conservé, qui présente par ailleurs deux lacunes sur le bord!2° (Fig.
6, 7). La partie centrale est convexe et portait huit perforations triangulaires
rayonnantes (six d’entre elles sont conservées). La bordure est renforcée par deux
filets en relief obtenus & la coulée qui encadrent un bandeau ajouré orné de trian-
gles alternés aux angles émoussés. Entre ce registre périphérique et le renflement
central, ’espace est occupé par deux autres bandeaux décoratifs séparés par un
ruban lisse. Le registre intérieur s’organise autour de quatre cercles équidistants
(trois conservés) séparés par des ajours en triangle et en croissant; le registre
externe autour de huit cercles (6 conservés) séparés par un ajour triangulaire en-
cadré par deux ajours en croissant.

119 PAYNE 1940, 176, pl. 78, 10.

120 MoHEN 1980, pl. 201, 7.

121 Comme par exemple dans les dépots de Rossay dans la Vienne (MoHEN 1980, pl. 198, 13,
16 et 17), de la grotte de Roucadour & Thémines dans le Lot (MoHEN 1980, pl. 189, 10) ou de
Roque-Courbe & Saint-Saturnin dans 'Hérault (GArciA 1987, Fig. 12, nombreux exemplaires).

122 Comme sur un bracelet fermé du dépot des environs de Carcassonne: GUILAINE 1972, Fig.
131, 5.

123 GUILAINE 1968, pl. 10, n. 89.

124 La tombe est datée de cette époque par une épingle & téte sphérique en tole de bronze. MOHEN
1980, pl. 201, 2.

125 PAYNE 1940, 182, pl. 82, 26.
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Cette piece a été identifiée d’abord par Paul Jacobsthal puis par Brian B.
Shefton, qui le signala dans une note de son ouvrage Die “rhodischen”
Bronzekannen'?5. Elle appartient & la série hallstattienne bien caractérisée des
disques ajourés a renflement médian du Jura (les “boucliers de pudeur”, selon I’ex-
pression affectionnée par Jacques-Pierre Millotte)'27. Il s’agit de la partie centrale
d’une lourde parure féminine composée en outre d’une série d’anneaux concen-
triques a section lenticulaire ornés de triangles hachurés incisés (Fig. 7, 6). Les
différents éléments étaient maintenus par des liens organiques et se portaient sur
le ventre ou & la ceinture.

La diffusion de ce type de pieces est relativement restreinte!2® (Fig. 8). Elle ne
dépasse guere les limites du Jura et de la Suisse occidentale, sil’on excepte de rares
exemplaires isolés dans le Valais'?? et dans les Alpes francaises!3? (ainsi qu’un
fragment d’anneau mobile dans le camp de Chassey en Bourgogne'3!). Les disques
ajourés a renflement médian sont caractéristiques du Hallstatt D1 franc-
comtois!'32. Tls apparaissent dans la phase III de la nécropole de Subingen dans le
canton de Soleure!33. Ils peuvent donc étre datés du dernier quart du VII® ou de la
premiere moitié du VI®s. avant J.-C.134,

La décoration des disques peut donner lieu & un certain nombre de variations
dans le nombre de registres ajourés (trois ou quatre) et dans la forme et la dis-
tribution des ajours. L’objet peut ou non présenter des filets concentriques en relief
entre les registres décoratifs. La variante exacte de I’exemplaire de Pérachora
correspond au Durchbruchmuster D de B. Schmid-Sikimic!3% qui est attesté en
Suisse occidentale, sur le disque de la tombe inférieure du tumulus ITT d’Ins!36 et
sur un exemplaire mis au jour dans le canton de Vaud mais de provenance précise
inconnue!37,

Parmi les pendeloques en bronze, on trouve une rouelle & béliere de
suspension'3® (Fig. 6, 8). A l'intérieur du cercle fait d’un fin ruban & section ovale,

126 SHEFTON 1979, 39, n. 41.

127 Un premier commentaire dans VERGER 1998, 301-303, Fig. 12; VERGER 2000, 391-392,
Fig. 3, 6; 5, 1 et 6. L’objet a été commenté de maniére différente dans SHEFTON 2001, 17-18, Fig.
5-6. Voir aussi la mention de I'objet, sans commentaire, dans SCHMID-SIKIMIC 1996, 194.

128 MILLOTTE 1963, 192-194; DRACK 1966-1967; BicHET, MILLOTTE 1992, 108, Fig. 78.

129 A Conthey et Visp: DRACK 1964, 62-63, pl. 29, 21-22 et pl. G, 4 et H, 2; SCHMID-STKIMIC
1996, 182, pl. 70, A 115 et 183, pl. 72, A 118.

130 A Saint-Ferréol et Talloires en Haute-Savoie: BocQUET 1991, 98, Fig. 3, 1-2; WILLIGENS
1991, 174, Fig. pl. XIII, n. 172 et 185-186, pl. XIII, n. 386.

131 THEVENOT 1997, 174, Fig. 2, 3.

132 GANARD ef alii 1992, 40, Fig. 4, 3; DUNNING 1992, 84-85, Fig. 3, en bas & gauche, Fig. 7, 1 et
Fig. 8, 1.

133 ,ISCHER 1989; LUSCHER 1991, 22-25, en particulier tableau de la 24.

134 Pour une discussion d’ensemble précise de la chronologie des disques ajourés a renflement
central, voir SCHMID-SIKIMIC 1996, 189-192.

135 ScHMID-SIKIMIC 1996, 179, Fig. 1, D, et commentaire 194.

136 DRACK 1958, 7, pl. b, 16 et pl. H, 1; ScaMID-SIKIMIC 1996, 181, pl. 65, A 108.

137 DRACK 1964, 57, pl. J, 2.

138 PAYNE 1940, 176, pl. 78, 16; KILIAN-DIRLMEIER 1979, 16, n. 54, pl. 4.
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quatre tiges rayonnantes maintiennent une partie centrale pleine en forme de carré
aux cotés arrondis. Cette partie centrale est légérement convexe.

Cet objet appartient & la méme série que les pendeloques en rouelle de la tombe
660 de Mégara Hyblaea et du dépot votif archaique de Satricum. Il ressemble aux
exemplaires du Jura et de la Bourgogne'3? sans en présenter les caractéres mor-
phologiques précis. Les pendeloques franc-comtoises se distinguent de ’exemplaire
de Pérachora par le fait que leur partie centrale est toujours plane et que le cercle
périphérique est généralement plus large. En revanche, I'une des quatre “rondelles
ornementales” provenant du dépot de Rossay dans la Vienne!4? a exactement les
mémes caractéristiques que la rouelle du sanctuaire grec. Elle a été trouvée en
association avec un lot de parures annulaires et de pendeloques datables du Halls-
tatt D141,

Un autre bracelet a les caractéristiques suivantes'4? (Fig. 6, 9): il est fermé,
creux, orné de seize bossettes séparées par des filets en relief. Son diametre est de
6,8 cm. De chaque coté des bossettes, le bord du jonc est souligné par un filet en
relief. Les bracelets & bossettes sont bien connus dans le domaine hallstattien
occidental. Des séries relativement nombreuses proviennent du Centre-Ouest de la
France (sépulture 87 HIJ 19 d’Antran'43 et dépots de Saint-Jouin-de-Marnes'#4,
de Mondion!4? et de Rossay'#% par exemple) et du Languedoc (dépot launacien de
Roque-Courbe!*?). Les exemplaires connus présentent toutefois des différences de
détail par rapport au bracelet de Pérachora: ils sont généralement ouverts, avec
une interruption au centre d’une bossette; ils ne présentent pas de filet péri-
phérique. Cette derniere caractéristique se retrouve en revanche sur une parure de
la sépulture 1 de la nécropole d’Ifs, dans le Calvados!*®. L objet est trés semblable
au bracelet du sanctuaire grec, mais, a la différence de ce dernier, il est ouvert.
Quoiqu’aucun parallele exact n’ait pu étre identifié, on peut toutefois supposer que
I’objet entre dans la série des parures occidentales du Hallstatt D1 et s’integre
donc dans le groupe présenté précédemment.

On trouve enfin un exemplaire du type communément appelé “en rond de
serviette”*? (Fig. 6, 10). Il s’agit d’un large anneau de 3,3 ecm de haut, & section en

139 Pour le Jura: MILLOTTE 1963, 189; BIcHET, MILLOTTE 1992, 112, Fig. 7, 7-8, Fig. 36, 21-
24, Fig. 58, 8; GANARD et alii 1992, 40, Fig. 4, 5. Pour la Bourgogne: NICOLARDOT 1993, 47-49,
Fig. 13, 1; 22 et 23, 6.

140 TAUVEL 1974, 18, Fig. 15, 1; MoHEN 1980, 310, pl. 198, 4.

141 GoMEZ DE S0T0, MILCENT 2000, Fig. 5 et 6.

142 PAYNE 1940, 176, pl. 78, 4 et 6.

143 PAUTREAU 1991, 213-214, Fig. 5-6.

144 TAUVEL 1974, 9, Fig. 12, 8-9 et Fig. 13, 8.

145 TAUVEL 1974, 3, Fig. 11.

146 MoHEN 1980, 310, pl. 198, 7-9.

147 GaRrcIA 1987, Fig. 14, 10 et 14-15.

148 VERRON 1976, Fig. 1, 16; VERNEY 1993, 100, Fig. 5, 15-16. Photographie dans Celtes en
Normandie 1990, 2e planche couleur.

149 PAYNE 1940, 176, pl. 78, 1, Fig. 25.
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C ouvert, en épaisse tole de bronze, avec deux filets latéraux en relief. Le bandeau
central de sa face externe est orné de trois lignes brisées qui délimitent des zones
alternativement lisses et hachurées. Un bracelet de forme identique a été mis au
jour, avec le bracelet & oves cité précédemment, dans la sépulture 1 d’Ifs'59, L’objet
est plus haut. Le bandeau central de la face externe porte un simple décor de stries
transversales. Malgré I’absence de paralleles exacts, I’exemplaire de Pérachora
peut étre classé parmi les productions du Hallstatt D1 de ’Ouest de la France — et
peut-étre de la Normandie, qui n’a pas encore fourni une série assez abondante
d’ensembles funéraires pour que I’on connaisse toutes les variantes de parures
annulaires disponibles alors dans la région.

Enfin, d’autres bracelets godronnés qui pourraient aussi s’intégrer a cette série
occidentale du Hallstatt D1 sont mentionnés mais non figurés.

De la Gaule méridionale a Uisthme de Corinthe: quels intermédiaires ?

Le parcours maritime entre le Languedoc et Pérachora passe par la Sicile
méridionale grecque. Plus d’une dizaine de sites de cette zone ont livré des objets
originaires de la gaule méridionale et centrale. Dans la plupart des cas, ils sont
associés a des objets de parure provenant de diverses zones des Balkans. La tombe
660 de Mégara Hyblaea, par exemple, contenait ainsi un collier composé
d’amulettes dans lequel étaient associés des pendentifs de la Franche Comté et du
Languedoc occidental, d’un coté, et des perles et des pendentifs de la Macédoine et
des Balkans centraux!'®! de autre. On peut supposer un double itinéraire & partir
du nord-ouest, par I'intermédiaire de Sélinonte, d’un coté, et a partir du nord-est,
par I'intermédiaire de I'Isthme de Corinthe, de 'autre (Fig. 12). Si ’on examine
plus précisément les objets “balkaniques” mis au jour en Sicile, on peut distinguer
les trois composantes identifiées & propos des objets métalliques de Pérachora:
ceux qui viennent de la Slovénie, de I'Istrie, du nord de la Croatie et du Picénum, a
travers une voie terrestre trans-italique; ceux qui sont originaires des Balkans
centre-occidentaux, qui passent par la voie cotiere est-adriatique et ionienne; ceux
qui proviennent de la Macédoine et des Balkans centraux, qui doivent passer par la
Chalcidique (Potidée) et I’Isthme de Corinthe. S’ajoute & ces trois groupes une
composante beaucoup plus originale. On trouve en effet dans au moins deux sites
de Siqile méridionale, dont Géla, des fragments de vases originaires des cultures
de ’Age du Fer du Caucase, qui ne se retrouvent nulle part ailleurs en
Méditerranée. Leur présence pourrait s’expliquer d’une part par une spécificité
rituelle du sanctuaire de Bitalemi et des cultes thesmophoriques de la Sicile
méridionale, d’autre part par le réseau de contacts et d’échanges mis en place par
Mégare et par ses colonies occidentales de Sicile et orientales de Propontide, qui se
développe a partir de la fin de la seconde moitié du VII® siecle avant J.-C.

150 VERNEY 1993, 100, Fig. 5, 8. Photographie dans Celtes en Normandie 1990, 2°¢ planche
couleur.

151 VERGER 2010, 298-304.
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Deuzx réseaux isthmiques: Corinthe et Mégare

La carte synthétique de ce systeme complexe de circulations d’objets métalliques
semble indiquer ’existence de deux réseaux isthmiques superposés: un réseau corin-
thien, qui controle vers 'est et vers 'ouest les contacts avec différentes régions dans
les Balkans méridionaux et centraux a travers les colonies ioniennes a ’ouest et a
travers Potidée a I’est; un réseau mégarien qui explique les extensions occidentale (a
travers Sélinonte et Mégara Hyblaea) et orientale (a travers les colonies méga-
riennes de la Propontide) de ce circuit qui dure de la fin du VII® au troisieme quart du
VI¢siecle. De ce point de vue, il est intéressant de noter que les cartes synthétiques
de la provenance des objets non grecs de I’'Héraion de Pérachora (Fig. 9) et de la
couche 5 archaique du sanctuaire de Bitalemi a Géla'®2 sont tres semblables.

A Pérachora, la composante proprement sicilienne est tres discrete. Les
cultures indigéenes de la Sicile ne sont pas absentes, méme si elles ne sont re-
présentées que par une petite perle biconique a extrémités évasées'®? (Fig. 6, 11)
qui rappelle tout particulierement ’exemplaire de la tombe 392 de la nécropole de
Buffa & Sélinonte!?4. La datation de ces piéces n’est pas trés précise, entre la
seconde moitié du VIII® et la premiere moitié du VI® siecle avant J.-C. Elles
étaient portées en colliers par les femmes indigénes de Sicile, mais des exem-
plaires isolés proviennent aussi de tombes grecques, généralement des sépultures
d’enfants, dans lesquelles elles faisaient fonction d’amulettes.

Apres 540/530: les données de Coreyre et d’Olympie

Pour préciser les indications fournies par le sanctuaire de Pérachora sur la
physionomie des réseaux d’échanges qui se mettent en place dans la seconde moitié
du VII® siecle avant J.-C. entre les mers ionienne et adriatique et sur leur insertion
dans le contexte de navigations méditerranéennes de cette époque, I’étude de séries
métalliques comparables provenant de la zone de Corcyre et d’Ambracie, d’une part,
et de celle d’Apollonia et d’Epidamnos, d’autre part, serait nécessaire. Malheu-
reusement, la documentation dans ce domaine fait & peu pres défaut, si ce n’est dans
le sanctuaire de Mon Repos a Corcyre, dont une partie du matériel a fait I'objet d’une
publication préliminaire. Elle donne toutefois quelques indications importantes pour
la période immédiatement postérieure a celle de la deuxieme phase de la série
métallique de Pérachora.

L’Adriatique, Corcyre et Corinthe a la fin du VI siécle: quelques documents

Pour cette phase postérieure & 540/530 avant J.-C., les sanctuaires de I'Isthme
ne livrent pas beaucoup d’informations sur les réseaux d’échanges a longue

152 VERGER c.d.s., Fig. 36.
153 PAYNE 1940, 178, pl. 79, 23.
154 MEoLA 1996, pl. 81, T: 392, 4.
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Fig. 9. Carte des zones de provenance des objets métalliques non grecs du sanctuaire de Péra-
chora (VIIIe-VI® siecle avant J.-C.).

distance, en raison de la raréfaction des objets métalliques déposés. A Péra-
chora, c’est d’ailleurs un objet en os que I’on peut mentionner a propos des
connections adriatiques a cette époque. Il s’agit d’un pendentif en forme de téte
de bélier®5 de type étrusque (Fig. 10, 1). Il est identique & ceux du dépot votif
archaique d’Anagni dans le Latium!%6. Ces objets reproduisent la forme d’une
série de pendentifs en ambre étrusques de la fin du VI® et du V¢ siecle avant J.-
C. Ces derniers sont largement diffusés, entre autres, en Etrurie padane (a
Spina), dans le Picénum (dans la “tombe de la Reine” de Sirolo) ainsi que dans
les Balkans (en Croatie'? et dans les grandes tombes de Novi Pazar!®® et
d’Atenica notamment!??),

Le sanctuaire d’Isthmia a livré quant a lui une attache d’anses mobiles de ciste
a cordons (Fig. 10, 2) de fabrication nord-italique ou nord-adriatique®® qu’il est
difficile de dater précisément en I’absence de fragments de la panse du vase. Deux
troncons d’anses torsadées pourraient faire partie de récipients de la méme
catégorie'®! (Fig. 10, 3-4). Une attache d’anse identique associée & une anse

155 DUNBABIN 1962, 442, pl. 188, A308.

156 GaTTI, RUFFO 1994-1995, 108, n. 342, Fig. 69, 485-487.

157 PALAVESTRA 1993, Fig. 11, n. 101a-c, carte & la 236.

158 PALAVESTRA, KRSTIC 2006, 149-177, n. 64-142; Balkani 2007, 86, n. 35.

159 DJURNIE, JOVANOVIE 1965, 9, pl. 10, 2 et pl. 16, 2-3; 10, pl. 19, 2-4; 10, pl. 21, 19.
160 R AUBITSCHEK 1998, 23, pl. 19, 90.

161 RAUBITSCHEK 1998, pl. 25, 133-134.
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Fig. 10. Quelques objets de provenance italique dans les sanctuaires grecs de Pérachora,
Isthmia, Olympie et Corcyre: 1. Pérachora, pendentif en os en forme de téte de bélier (d’apres
DUNBABIN 1962); 2-4. Isthmia, fragments d’anses mobiles de cistes & cordons (d’apres
RAUBITSCHEK 1998); 5-6. Olympie, fragments d’anses mobiles de cistes & cordons ou de
situles (d’apres GAUER 1991).

torsadée provient du sanctuaire d’Olympie'®? (Fig. 10, 5). Dans ce site, une autre
anse, plus fragmentaire'®3 (Fig. 10, 6), peut appartenir aussi bien & une ciste &
cordons qu’a une situle tronconique. Les cistes a cordons authentiquement nord-
italiques sont rares dans les sanctuaires grecs. On peut mentionner une anse
identique provenant de I’Héraion & ’embouchure du Sele dans le territoire de
Poséidonia en Campanie, qui est inédite. En revanche, quelques exemplaires
proviennent de contextes funéraires grecs (a Cumes) mais surtout indigenes de la
Sicile orientale (Paterno) et des Pouilles (Rudiae)!%4. Ici aussi, une diffusion de ce
type de vases par les voies adriatiques est probable. Il est intéressant de
mentionner, a la suite de Claude Rolley, le cas d’une ciste a cordons provenant
d’Ambracie qui est une imitation méridionale de ciste a cordons nord-italique
munie d’anses coulées (2 décor de palmette et volutes)!6°. Elle s’insére dans un
petit groupe bien représenté en Italie du sud, notamment en Campanie (& Cumes et
dans la grande tombe de Sala Consilina) et dans les Pouilles (a4 Cavallino et a
Rudiae)'66. Le groupe n’est pas homogene et I’on peut supposer I'existence de
plusieurs ateliers de production en Italie du sud, & la fin du VI¢ et dans la premiere

162 GAUER 1991, E 187.

163 GAUER 1991, E 188.

164 RoLLEY 1993; ROLLEY 1995, 172.

165 RoLLEY 1995, 172.

166 Voir surtout pour ce groupe: MARTELLI 1982; ROLLEY 1993,
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moitié du Ve siecle avant J.-C. Une arrivée en Epire du vase — ou bien du modsle,
si I’on envisage une production locale — suppose encore une fois des relations
étroites entre Corcyre-Ambracie et I’Italie centrale et méridionale adriatique vers
la fin du VI siecle avant J.-C.

La méme observation peut étre faite a propos des bassins a bord perlé étrusques
mis au jour dans les nécropoles de Corcyre et d’Ambracie, ol ils servaient d’urnes
cinéraires. Ils appartiennent & deux variantes de D. Kraufe: celle de Brolio!®?, qui
peut étre datée de la seconde moitié du VII® et de la premiere moitié du VI® siecle
avant J.-C. et qui est diffusée en Etrurie interne et méridionale, dans le Picénum,
dans les Pouilles et en Basilicate; celle d’Imola-Hundersingen, qui est
caractéristique de I’Etrurie interne dans la seconde moitié du VI® siecle avant J.-
C. et est diffusée essentiellement par I'intermédiaire de 1'Italie centrale et septen-
trionale adriatique'%8. Ils documentent donc pour le VI° siecle les relations qu’en-
tretiennent les groupes aristocratiques de Corcyre avec I’Italie centrale adriatique.

La distribution d’autres types d’objets illustre d’ailleurs ces contacts
spécifiques entre Corinthe et les Balkans centre-occidentaux par 'intermédiaire de
la cote ionienne et adriatique. Mentionnons ainsi, pour la seconde moitié du VI®
siecle, celle des casques illyriens de la variante IIIA1, dont un exemplaire est
présent a Isthmia et de nombreux autres autre & Olympie, et qui montre une large
diffusion dans les Balkans occidentaux, de la région du lac Ochryd (a Trebeniste) a
la Slovénie (Novo Mesto!%?) en passant par la Croatie et la Serbie (Gorica, Bublin
et Puticevo)!70,

Corcyre, Olympie et la Gaule méridionale dans la seconde moitié du VI® siécle:
quelques documents

A partir de 540/530 avant J.-C., les objets de parure originaires de la Gaule
méridionale et centrale semblent disparaitre completement en Sicile, en Italie et en
Grece. La date est assez précise: elle correspond a la fois a la fin de la phase du
Hallstatt D1 dans le domaine hallstattien occidental et au scellement de la couche
5 du sanctuaire de Bitalemi a Géla. L’interruption des voies de circulation que ces
objets illustrent est sans doute due a la transformation des équilibres politiques et
militaires entre les grandes puissances de la Méditerranée occidentale apres la
bataille de la Mer de Sardaigne. L’itinéraire entre le Languedoc et la Sicile
occidentale passe par les secteurs maritimes désormais controlés plus strictement
par Massalia et par Carthage. Pourtant, une petite série d’objets en bronze
provenant de Corcyre et d’Olympie montre que les contacts entre la Gaule
méridionale, la Mer Ionienne et la Grece ne se sont pas totalement interrompus
dans la seconde moitié du VI° siecle.

167 KRAUBE 1996, 260-262, Fig. 187-188.
168 KRAUBE 1996, 262-269, Fig. 189-192.
169 Bga 1999, 321-325, Fig. 4-6.

170 PrLuG 1988, 52-54, Fig. 14.
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Le premier groupe provient du sanctuaire de Mon Repos & Corfou! 7!, Il s’agit de
quatre plaques de ceinture en bronze découvertes lors des fouilles menées dans les
années 1960 (Fig. 11, 1-3). Ces pieces ont immédiatement été illustrées dans les
comptes rendus de fouille et identifiées comme des fermoirs originaires d’Espagne
ou du Sud de la France datables de la fin du VI® ou du V¢ siecle avant J.-C.172, Les
fermoirs a échancrures latérales, & un, deux ou trois crochets et décor estampé ou
incisé sont en effet trées nombreux en Languedoc occidental (notamment & Mailhac,
Pézenas et Couffoulens) et en Catalogne (a Ampurias par exemple) ainsi que sur
une bonne partie de la cote orientale de I’Espagne, jusqu’a la province d’Alicante
au sud (El Molar). Quelques exemplaires isolés sont attestés en Languedoc oriental
(Saint-Rémeze) et dans la France de I’Ouest, jusque dans la Vienne (Savigné). Les
plaques de ceinture de ce type appartiennent a la phase immédiatement postérieure
a celle des nécropoles d’Agde et du Grand Bassin I de Mailhac. En Languedoc,
elles sont caractéristiques du facies Grand Bassin II. En France comme en
Espagne, on les trouve dans des mobiliers funéraires a partir du deuxieme quart du
VI siecle avant J.-C. Les exemplaires les plus récents datent de la seconde moitié
du VI¢siecle avant J.-C. Les fermoirs retrouvés a Corfou appartiennent aux va-
riantes 2.5.2.1.1 et 2.5.2.1.2 définies plus récemment par Raimon Graells i Fa-
bregat!?3. La premiere est attestée dans des contextes funéraires des deuxieme et
troisieme quarts du VI® siecle alors que la seconde n’est attestée que dans le
troisieme quart du VI® siecle. Les fermoirs de ceinture de Corcyre semblent done
clore la série des offrandes gauloises dans les sanctuaires grecs.

Les fermoirs de ceinture du type de ceux de Corcyre font partie de I’équipement
masculin. Ils sont associés dans les sépultures a des armes offensives et I’'on peut
supposer qu’ils étaient utilisés pour fermer la ceinture de suspension de I’épée. On
pourrait voir la le signe d’une transformation dans la nature des offrandes
languedociennes ou catalanes déposées dans les sanctuaires grecs. Toutefois, ce
changement n’est pas nécessairement a mettre au compte d’une transformation
des relations — pacifiques d’abord, puis belliqueuses & partir de I’enrolement des
Iberes et des Elisyques dans les armées carthaginoises — qui pouvaient exister en-
tre Grecs et indigenes occidentaux. En effet, on retrouve la une rupture qui
caractérise ’histoire des sociétés languedociennes dans la premiere moitié du VI°
siecle’™. Pendant la phase Grand Bassin I, les parures féminines sont souvent
riches et abondantes, aussi bien dans les tombes que dans les dépots de bronze.
Comme I’a noté André Nickels, les tombes & armes sont alors tres rares (dans la
nécropole d’Agde par exemple). Ces dernieres se multiplient dans les premieres
décennies du VI¢ siecle (dans la nécropole de Pézenas par exemple). Certaines

171 Une présentation générale du sanctuaire dans DONTAS 1968 et 1976.

172 AD 19, 1964, 325, pl. 365, g; AD 22, 1967, 365, pl. 272, e; AD 23, 1968, 309, pl. 249, b
(deux exemplaires, dont un seul figuré); FRASER 1969-70, 18-19, Fig. 32; GARCiA Y BELLIDO
1974; LUQUE ALVAREZ 1984.

173 GRAELLS 2003.

174 NICKELS 1983, 415-416; NICKELS, MARCHAND, SCHWALLER 1989, 456-457.
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Fig. 11. Quelques objets
originaires de la Gaule du sud
ou du Nord-Est de la Pé-
ninsule Ibérique dans les sanc-
tuaires grecs de Corcyre et
d’Olympie: 1-3. Corcyre, Mon
Repos, plaques de ceinture
échancrées (d’apres LUQUE
ALVAREZ 1984); 4. Olympie,
cnémide occidentale (d’apres
CLAUSING 2002); 5. Olympie,
plaque de ceinture échancrée
(d’apres GARCIA Y BELLIDO
1934); a. plan du Sanctuaire
d’Hera de Mon Repos &
Corcyra, avec ’enclos d’Apol-
lon, & gauche, et le détail de
P’autel d’Apollon en haut (d’a-
pres AA).

tombes masculines (comme les tombes 13 et 15 de Couffoulens!??, celle de
Castelnau-de-Guers' 76 ou celles de Llinars del Valles'?? et de la Granja Soley'"®
plus au sud) sont alors d’une richesse jamais atteinte auparavant dans la région.
De Pérachora a Corcyre, le remplacement des parures féminines par des ceintures
masculines ne fait donc que refléter une transformation qui touche, en Languedoc
et en Catalogne méme, la composition des plus riches des mobiliers funéraires.

Un autre point commun entre les objets occidentaux de Pérachora et de
Corcyre provient du fait que les deux sanctuaires sont probablement consacrés a la
méme divinité. L’attribution a Héra Akraia ne fait pas de doute dans le premier
cas'?®. Elle est plus hypothétique dans le deuxiéme cas, puisqu’elle ne repose que
sur une inscription trouvée en 1846 a proximité de la zone du temple de la villa
Mon Repos!®9) ainsi que sur la présence de koulouria en terre cuite!8! identiques a
ceux de Perachora et de I’'Héraion d’Argos. Toutefois, les objets ont été mis au
jour plus précisément dans un petit enclos cultuel pourvu d’un autel qui se trouve a

175 SOLIER, RANCOULE, PASSELAC 1976, 13-20.

176 HouLks, JANIN 1992.

177 SANMARTI-GREGO 1993.

178 SANMARTI ef alii 1982.

179 ToMLINSON 1977, 200.

180 JG IX 124, nr. 862. RE VIII, 1, 1912, 381 et XI, 2, 1922, 1411-1412.
181 AD 19, 1964, pl. 372, d; 23, 1968, pl. 252, a-b.
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'ouest du sanctuaire, immédiatement & Uextérieur du mur du téménos'®? (Fig. 11,
a). Plusieurs dédicaces archaiques indiquent qu’il s’agit d’un lieu de culte consacré
4 Apollon Korkyraios!®3, Il est done intéressant de constater & la fois la continuité
du lien des offrandes nord-occidentales avec le culte d’Héra, mais aussi le
changement de la divinité qui les recoit a I'intérieur du sanctuaire — une divinité
masculine mieux adaptée a la nouvelle catégorie d’objets concernée.

Deux objets originaires du Languedoc ou du Nord-est de la Péninsule ibérique
proviennent également du grand sanctuaire d’Olympie. Le plus ancien d’entre eux
est une cnémide en tole de bronze a décor de filets périphériques en relief (Fig. 11,
4). Christoph Clausing, qui I’a récemment étudiée, est revenu sur la question
débattue de son origine'®*. En Dattribuant clairement & sa variante 3B, qui est
caractérisée par un rang de perforations périphériques, il la rattache de maniere
convaincante a un groupe maintenant bien connu du VIII® au VI® siecle avant J.-
C. dans des nécropoles de toute la cote orientale de la péninsule ibérique, jusqu’au
Languedoc occidental, et dans des dépots de Provence. Il la rapproche plus
particulierement des cnémides de Cabezo Lucero dans la province d’Alicante, et de
celle de I’aven Plérimond & Aups dans le Var, qui présentent une ornementation
tres semblable. L’objet pourrait étre contemporain des plaques de ceinture du type
de celles de Corcyre. Il a pu étre porté par le méme type de personnage aux
fonctions militaires.

L’autre piece est une plaque de ceinture ibérique publiée en 1894 et identifiée
dans les années 1930 par Antonio Garcia y Bellido!8® (Fig. 11, 5). Elle appartient
au type a deux évidements latéraux et trois crochets, qui est bien représenté dans
tout ’Est de la péninsule ibérique, dans les Pyrénées et en Languedoc oriental.
Quelques exemplaires ont été trouvés dans le Centre-Ouest de la France, en
Provence et dans la nécropole d’Aléria®®, Ils peuvent étre datés de la seconde
moitié du VI® ou du début du V¢ siecle avant J.-C. Comme les exemplaires de
Corcyre, 'objet a été mis en relation avec la présence de mercenaires celtiques et
ibériques dans ’armée envoyée au secours des Lacédémoniens par Denys de
Syracuse, qui débarque & Corinthe en 368187, Cette supposition ne s’accorde pas
avec la chronologie de ce type de fermoir; mais surtout, elle ne rend pas compte du
fait que cette plaque de ceinture s’integre dans une série continue d’objets
d’origine languedocienne et ibérique offerts dans les sanctuaires grecs liés plus ou
moins directement & Corinthe depuis la seconde moitié du VII®siecle!®8. On re-
trouve ici plusieurs des caractéristiques dégagées a propos des cas de Pérachora et

182 AD 23, 1968, 309-313, Fig. 1-2, pl. 249-253.

183 AD 23,1968, 311, 313, pl. 251 et 253.

184 CLAUSING 2002, 173 et 175, Fig. 13, 3 et Fig. 16 (carte).

185 GaRciA Y BELLIDO 1934, 32-33, pl. 5.

186 CERDENO SERRANO 1978, Fig. 3; MoHEN 1980, Fig. 130; JEHASSE 1973, 456, pl. 147, n.
1819.

187 (3ARCIA Y BELLIDO 1934, 32-33.

188 H. Philipp signale également que la fibule a4 double ressort n. 989 d’Olympie pourrait
également étre originaire de la péninsule ibérique: PuiLipp 1981, 263, pl. 59, n. 989.
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de Corcyre: il s’agit d’une piece d’équipement militaire qui en outre a été retrouvée
au sud du temple d’Héra.

En Languedoc comme sur la cote orientale de la péninsule ibérique, la premiere
moitié du VI® siecle avant J.-C. est marquée, comme on ’a rappelé, par 'apparition
massive des armes dans les tombes. La panoplie régionale se constitue alors,
parfois grace a des emprunts aux armées voisines. C’est ainsi que les épées et poi-
gnards & antennes, fabriqués sans doute régionalement au VI® siecle, dépendent
d’un modele hallstattien de la seconde moitié du VII® et de la premiére moitié du
VI siecle. C’est sans doute aussi au cours du VI® siecle qu’Iberes et Elisyques
commencent a former des troupes susceptibles de servir dans les nouvelles armées
qui s’affrontent en Méditerranée occidentale. La notice, rapportée par Hérodote
(VII, 165), d’une participation de ces deux peuples aux cotés des Carthaginois a la
bataille qui oppose ces derniers aux Grecs & Himere en 480 constitue certes la
premiere attestation du role militaire que jouent désormais les peuples les plus
occidentaux du bassin méditerranéen dans les conflits internationaux. Pourtant, ce
n’est sans doute que ’aboutissement d’un processus d’intégration progressive de
ces populations dans les réseaux d’alliances diplomatiques qui se mettent en place
au cours du VI° siecle.

Les petits ensembles d’objets nord-occidentaux de Corcyre et d’Olympie nous
apprennent que les relations entre la Gaule et la Méditerranée centrale se sont bien
prolongées au-dela du premier tiers du VI° siecle avant J.-C. mais aussi qu’elles se
sont modifiées sensiblement au cours du deuxieme ou troisieme tiers du siecle. Les
circulations de parures féminines, qui prennent place dans le contexte de parcours
religieux entre la périphérie septentrionale du monde et le coeur de la
Méditerranée, laisse la place a de plus épisodiques circulations d’armes et de pieces
d’équipement masculin qui prennent peut-étre la suite des précédentes, mais qui
peuvent aussi étre interprétées comme les indices d’une présence de mercenaires
ibéres dans les conflits méditerranéens de la seconde moitié du VI® siecle, comme
des prises de guerre offertes dans les sanctuaires les plus adaptés a cet effet,
comme celui d’Olympie. Il est intéressant de noter la place centrale que joue dés-
ormais Corcyre dans les relations entre la Méditerranée occidentale et la Grece.
Toutefois, la documentation est encore bien limitée pour que 1’on puisse pousser
tres loin le commentaire.

k ok ok

Une ultime carte synthétique (Fig. 12) permet de résumer les résultats
provisoires livrés par I’examen de la série d’objets métalliques non grecs du
sanctuaire de Pérachora. Elle montre clairement la complexité des réseaux
d’échanges entrecroisés qui se développent a la fin du VII® et au VI® siecle avant
J.-C. Deux points restent encore en grande partie obscurs. Quel est d’une part le
role exact joué par Corcyre, qui est située & un emplacement nodal par rapport a la
trame dense des contacts maritimes, dans la mise en place et le développement des
voies d’échanges avec I'aire adriatique, les Balkans occidentaux et I'Italie du sud
et dans la prise en charge des extensions occidentales de ces contacts? La
documentation disponible & Corcyre méme, a Ambracie et dans les colonies corin-
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Fig. 12. Carte des circulations méditerranéennes illustrées par les séries métalliques des sanc-
tuaires de Bitalemi et de Pérachora dans la seconde moitié du VII® et la premiere moitié du VI°
siecle avant J.-C.

thiennes d’Illyrie (Apollonia et Epidamnos) est trop limitée pour permettre de
répondre a cette question. D’autre part, quelle est la position exacte de la zone du
lac Ochrid dans ces réseaux de contacts: ’enrichissement des élites indigenes de
cette région, qui se marque dans la seconde moitié du VI® siecle par I’abondance
d’importations grecques de tres grand prix dans les tombes de Trebeniste, est-elle
due a un contact privilégié avec Corinthe par I'intermédiaire du réseau corinthien
égéen, par la voie qui relie la métropole a sa colonie de Chalcidique, ou bien ionien,
par celle qui la relie & Corcyre et aux colonies de I'Illyrie? Cette question a été au
centre des derniers débats qui ont opposé Claude Rolley et Conrad Stibbe!'8?, sans
qu’un consensus ait pu étre atteint.

) ) Stéphane Verger
Ecole Pratique des Hautes Etudes (EA 4115 HISTARA)

UMR 8546 AOROC (CNRS-ENS), Paris
verger.s@orange.fr
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GENESI E SVILUPPO DELLA CITTA NELLA CAONIA ANTICA.
NUOVIDATI DAGLI SCAVI DI PHOINIKE

E un dato largamente conosciuto che la regione settentrionale dell’Epiro antico,
la Caonia appunto (Fig. 1), non abbia conosciuto una civilta urbana diffusa capil-
larmente. La ricerca archeologica recente, come vedremo, conferma un’occupazio-
ne del territorio sostanzialmente kata komas, in sintonia con quanto ci ha conse-
gnato la tradizione storiografica. Pochi sono i centri urbani noti, fra questi Phoi-
nike ha avuto certamente un ruolo rilevante, in senso politico-amministrativo, di-
venendo di fatto il centro principale, la “capitale”, potremmo dire, nei tempi suc-
cessivi alla conclusione della parabola storica della dinastia eacide e durante la vita
del koinon federale, fra il 230 circa a.C. e il 168, La citta ha avuto uno sviluppo
urbanistico affatto particolare: un abitato d’altura (circa 280 m s.l.m.), il cuore
della polis coi suoi edifici pubblici e privati, sviluppati, questi ultimi, soprattutto
sul versante meridionale della collina, piu dolce e adatto a una sistemazione a ter-
razze delle costruzioni (Fig. 2); una “citta bassa”, che al momento, nella documen-
tazione archeologica, vediamo sviluppata in eta romana imperiale e tardo antica;
infine una serie di sepolcreti, inizialmente impiantati anch’essi sulla collina, suc-
cessivamente ai piedi di questa, dal lato meridionale?. Naturalmente la millenaria
storia della citta ha comportato fasi e sviluppi complessi, che le ricerche recenti
stanno passo dopo passo portando all’identificazione, dalle origini — ancora non del
tutto chiarite (ma su questo si incentrera in particolare il mio contributo) — fino al-
’abbandono, che possiamo collocare nel corso del X VI secolo?.

Dal punto di vista archeologico, dopo le pionieristiche identificazioni del sito nel
corso del XIX secolo?, ’area urbana e il territorio di Phoinike hanno conosciuto le
prime ricerche nel corso degli anni Venti del Novecento, precisamente fra il 1924
(anno delle prime ricognizioni) e il 1927, a opera di Luigi Maria Ugolini, che succes-

1 Tn generale sulla Caonia fra V e IT sec. a.C. vedi CABANES 2007.

2 Phoinike I, 13-18 (S. DE MARIA) e 105-108 (S. DE MARIA, E. GI0RGI); Phoinike I, 11-20
(S. DE MARIA); DE MARIA 2004; DE MARIA 2008.

3 TLuigi Ugolini, per I’'abbandono della citta, pensava al tempo della conquista turca, attorno alla
meta del XV secolo, ma gli ultimi ritrovamenti (soprattutto di sepolture databili) indicano piuttosto
la meta circa del XVI. Cf. UgoLINI 1932, 228-230.

4 Su queste testimonianze, soprattutto quella dell’inglese William Martin Leake, console presso
la corte di Ali Pascia, vedi Phoinike IV, 188-194 (S. RAMBALDI).
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Fig. 1. Carta generale della Caonia antica.

Fig. 2. Pianta di Phoinike aggiornata agli scavi 2009. In retino pit scuro (area
orientale) ¢ indicata la fase originaria presunta (I'V secolo a.C.).



Genesi e sviluppo della citta nella Caonia antica

sivamente si occupera per otto anni degli scavi di Butrinto, lasciando le ricerche av-
viate a Phoinike®. Alle due vere e proprie campagne di scavo di Ugolini (1926-
1927) sono poi seguite ricerche di archeologi albanesi, poco note e scarsamente do-
cumentate, negli anni Settanta-Novanta del Novecento, a opera soprattutto di Dhi-
mosten Budina, Kosta Lako, Astrit Nanaj, Dhimiter Condi. Infine, a partire dal
2000, si sono svolte le ricerche pit importanti e recenti, tuttora in corso, a opera
della Missione Archeologica Italiana dell’Universita di Bologna, diretta da chi seri-
ve, in collaborazione con I’Istituto Archeologico Albanese, diretto in successione da
Muzafer Korkuti e da Shpresa Gjongecaj?. Possiamo con buon diritto affermare che
ora, dopo un decennio di intenso lavoro nella citta e nel suo territorio, conosciamo
molto di piu della storia, della societa, dell’assetto urbano e della vita dei suoi abitan-
ti: le ricerche hanno puntato alla definizione della storia urbana e alla conoscenza
della necropoli, in un dialogo costante con le importanti dinamiche di popolamento
nel territorio. Cruciale ¢ il problema della genesi dell’abitato, come dicevo, sulla qua-
le permangono ombre e difficolta di comprensione, dovute alla carenza di documen-
tazione archeologica superstite, che tuttavia non impedisce del tutto la possibilita di
formulare ipotesi e delineare scenari sostenibili®. Piu chiaro, si direbbe, ¢ il tema del-
le fasi di sviluppo, soprattutto per quanto riguarda i secoli IIT e IT a.C., periodo di
maggiore importanza della citta testimoniato dalle fonti storiche e ora ben documen-
tato anche sul versante archeologico. A questo si accompagna una fase successiva,
corrispondente al periodo di avvio e consolidamento della dominazione romana nella
regione, anch’essa ben riconoscibile nella documentazione archeologica, in particola-
re per quanto riguarda il periodo medio-tardoimperiale, fino poi a tutta I’eta bizanti-
na’. Lungo questa “linea del tempo” si distribuiscono fasi e segmenti temporali che
cercheremo di delineare in rapporto alla documentazione archeologica, cosi come so-
prattutto le ricerche di questi ultimi dieci anni consentono ora di fare.

E ben noto che le fonti storiche (Polibio, Livio), che ricordano fatti e avveni-
menti connessi con la storia di Phoinike, riportano principalmente ai decenni finali
del I1T sec. a.C., al tempo delle guerre illirico-epirote e alla prima guerra Macedo-
nica, conclusa in citta proprio con la celebre “pace di Fenice” del 205 a.C.'°. Ma
prima? Al tempo che abbiamo ora indicato la citta appare gia formata, costituita,

® Luigi M. Ugolini consegnd a un denso volume i risultati delle sua ricerche a Phoinike: UGOLINI
1932.

6 Vedi soprattutto ConDI 1977-78; BUDINA 1986.

 Su queste ricerche sono stati pubblicati quattro volumi di rapporti preliminari, a cura di S. De
Maria e Sh. Gjongecaj: Phoinike I-IV, ed & in preparazione il quinto: Phoinike V, sempre a cura de-
gli stessi Autori. Cf. anche DE MARIA 2004. Entro il 2011 si dara inizio alla serie di pubblicazioni
monografiche dedicate a singoli temi o a aree di scavo specifiche.

8 Su questo tema, al quale dedichiamo qualche approfondimento nelle pagine che seguono, Giu-
seppe Lepore ha svolto il suo intervento al Convegno I processi formativi ed evolutivi della citta in
area adriatica tenuto all’Universitd di Macerata nel dicembre 2009, con una relazione dal titolo: La
formazione del centro urbano di Phoinike in Epiro. Cf. DE MARIA 2008a.

9 Su Phoinike in eta romana: Phoinike II, 119-125 (J. BoGDANI); Phoinike ITI, 219-222 (S.
SHPUZA).

10 Polyb. 2, 5-6, 1-8; 2, 8, 1-4; Liv. 29, 12, 8-16. Cf. anche Strabo 7, 7, 5.
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organizzata urbanisticamente e politicamente, al punto da accingersi a svolgere un
ruolo-guida nello stato federale che succede al periodo della cosiddetta symmachia
a ordinamento monarchico, dominato dalla dinastia molossa. In sostanza: le testi-
monianze di Polibio, soprattutto, costituiscono una sorta di terminus ante quem
per la genesi della citta, che almeno nei decenni, se non nel secolo che precede gli
avvenimenti del 230-220 a.C. deve aver conosciuto le sue fasi di costituzione e
primo sviluppo. Del resto le fonti epigrafiche — da una ben nota laminetta oracola-
re di Dodona alle liste dei teorodochi di Epidauro e soprattutto di Argo — attestano
I’avvenuto assestamento urbanistico-amministrativo dell’abitato negli ultimi de-
cenni del I'V sec. a.C., tanto da essere definito come polis agli occhi dei visitatori
esterni'!. Questo periodo di formazione e genesi urbana @ stato uno dei temi che
hanno guidato le nostre ricerche recenti, con risultati in parte interessanti, in parte
non decisivi, per mancanza di documentazione, come vedremo. In sostanza: queste
testimonianze epigrafiche ci mostrano una citta gia esistente almeno nella seconda
meta del I'V sec. a.C., mentre Polibio ci testimonia una notevole ricchezza e una di-
mensione compiutamente urbana circa un secolo dopo. Come possiamo intrecciare
queste informazioni con il dato archeologico? E poi: precedentemente qual era la
situazione della Caonia sotto il profilo dell’occupazione del territorio e della forma-
zione di centri urbani? Anche qui abbiamo testimonianze importanti, per ’intero
ethnos e per la regione nel corso del V secolo a.C., almeno al tempo della guerra del
Peloponneso, come ci attesta Tucidide!2. Dobbiamo dunque far risalire un fenome-
no di poleogenesi ancora pil indietro nel tempo? Ecco i quesiti che sono stati alla
base delle nostre ricerche sul campo, almeno quanto quelli che riguardano fasi e
sviluppi successivi, di piena eta ellenistica e poi romana.

La cinta muraria

Polibio, trattando degli avvenimenti connessi all’assalto a Phoinike da parte
degli Illiri della regina Teuta nel 230 a.C., afferma con decisione che a quel tem-
po Phoinike era la citta piu prospera dell’intero Epiro, come abbiamo gia ricorda-
to!3. La citta cadde in mano degli Illiri soltanto grazie al tradimento di mercenari
celti, che si trovavano in citta in numero di circa 800, come ricorda lo stesso Poli-
bio, e la ragione risiede evidentemente nel fatto che il suo sistema difensivo era
davvero inespugnabile’*. E dunque evidente che il tema dell’analisi della cinta
muraria, ancora in piu parti conservata, costituisce un argomento eccellente per
aprire il problema della genesi e dei primi sviluppi della citta, come peraltro vale
in ogni situazione urbana di questa natura. Gia agli occhi di Luigi Ugolini quanto

11 Sulla laminetta di Dodona e le liste dei teorodochi cf. Phoinike I, 14-15 (S. DE MARIA), con
bibl. precedente.

12 Thue. 2, 80, 5. Cf. CABANES 2007, 229.

13 Polyb. 2, 8, 1-4.

14 Polyb. 2, 5-6, 1-8.
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allora si poteva osservare delle mura (ed era certamente molto di pil, negli anni
Venti del Novecento, di quanto non si possa osservare oggi, dopo estese e ripetu-
te devastazioni) doveva essere il risultato di diverse fasi e allargamenti'®. In par-
ticolare in tutta la zona orientale dell’abitato, corrispondente poi al restringimen-
to urbanistico di etd medievale, si osserva tuttora una tecnica affatto particolare e
impressionante per le sue caratteristiche: la messa in opera di blocchi enormi, an-
che di alcuni metri di lato, talora disposti in verticale, che non si ripete pil nei
tratti piu occidentali della cinta (Fig. 3). Qui prevale una tecnica diversa, a bloc-
chi piu ridotti dimensionalmente e tagliati secondo I'uso dell’opera trapezoidale
pseudoisodoma, pur permanendo I’'impiego costante della pietra arenaria che co-
stituisce il fondo roccioso uniforme dell’intera collina!®. Questo utilizzo della roc-
cia naturale reperibile in loco spiega anche I’enormita delle dimensioni dei blocchi
messi in opera nella parte orientale della cinta, che non potevano provenire da
molto lontano, ma piuttosto essere tagliati direttamente sul posto, col duplice sco-
po di pareggiare e spianare la collina e ottenere enormi blocchi da utilizzare quasi
direttamente come elementi del sistema difensivo!”. Questa differenza di tecnica,
di per sé in qualche modo indicativa, poteva corrispondere a una diversita di fasi e
dunque di sviluppo, anche dimensionale, della citta? Lo studio del sistema difensi-
vo, in quanto strumento indispensabile per la comunita urbana fin dalle sue origi-
ni, riveste in ogni caso un’importanza fondamentale nella definizione dei fenome-
ni di poleogenesi e sviluppo urbanistico, dunque il tema andava approfondito con
una serie mirata di saggi stratigrafici, alla ricerca di conferme alla nostra ipotesi
di seriazioni cronologiche riscontrabili nelle mura, peraltro gia intuite da Ugolini,
come ho detto, anche se da lui inserite in una griglia cronologica oggi difficilmen-
te sostenibile!8,

I saggi, programmati ed eseguiti in diversi punti della cinta muraria, hanno da-
to i seguenti risultati, che qui riassumo soltanto per le interpretazioni conclusive!?:
a) in tutto il tratto orientale della cinta, la dove abbiamo potuto eseguire puntual-

mente i saggi stratigrafici, i risultati sono stati deludenti, perché le stratigrafie

o non erano conservate o erano del tutto prive di materiali indicativi sotto il

profilo ecronologico. Anche un saggio eseguito entro il cosiddetto “grande ba-

stione” (il termine risale a Ugolini)?? non ha dato risultati significativi, tranne
che per 'uso, nel riempimento, di materiali allogeni, come sabbie e resti di ma-
lacofauna di evidente provenienza esterna alla collina?!;

b) il settore centrale delle mura, lungo il ciglio nord della collina, ¢ stato interessato

15 UgoLINI 1932, 25-73.

16 Sulle tecniche murarie vedi il riesame recente in Phoinike II, 128-133 (E. GIORGI).

177 tipi di materiali lapidei utilizzati nelle costruzioni di Phoinike sono analizzati dal punto di vi-
sta litologico in Phoinike I11, 181-186 (E. GURINI).

18 Cf. supra, n. 15.

19 Per maggiori dettagli sull’esecuzione e i risultati dei saggi stratigrafici alle mura del ciglio set-
tentrionale della collina vedi Phoinike IV, 13-30 (J. BoGDANI, E. GIORGI).

20 UgoLINt 1932, 35 e fig. 18.

21 Phoinike IV, 18-20.
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da diversi saggi, uno dei quali ha dato risultati di grande interesse: nell’emplecton

di un tratto delle mura a doppia cortina si sono rinvenuti, al fondo, i resti scon-

volti di una sepoltura a inumazione, distrutta dalla costruzione delle mura, con

residui di un corredo risalente a circa il 250 a.C. o poco prima?2. Il dato testi-
monia due fatti importanti: il primo e che, a quel tempo, esisteva ancora un se-
polereto alla sommita del colle, contemporaneo ai primi sviluppi della necropoli
meridionale posta ai suoi piedi; il secondo stabilisce un terminus post quem per
la costruzione almeno di quel tratto di mura, da porsi al piu presto attorno alla

meta del I1I sec. a.C.

Da quanto affermato a proposito delle mura possiamo trarre queste conclusioni,
da impiegare soltanto come ipotesi di lavoro e come schema ipotetico di genesi e
primo sviluppo della citta: I’abitato e cinto da mura forse gia nel I'V secolo, proba-
bilmente nella seconda meta, ma e limitato al settore orientale, dove troviamo la
tecnica costruttiva colossale che abbiamo ricordato (Fig. 3); di questo dato non ab-
biamo al momento conferme stratigrafiche. Successivamente, attorno alla meta del
secolo seguente, il III, la cinta si amplia considerevolmente verso ovest, la dove e
stato eseguito il saggio or ora ricordato; probabilmente doveva cingere I'intero col-
le, come testimoniano i resti conservati lungo il ciglio settentrionale e a mezza co-
sta dalla parte meridionale. La tecnica si differenzia considerevolmente dalla pri-
ma, talora e a doppia cortina e impiega un apparecchio di dimensioni pit modeste
rispetto a quello precedente, assumendo diffusamente 1’aspetto dell’opera trapezoi-
dale pseudoisodoma, come abbiamo visto. Per quanto riguarda le mura, queste so-
no le ipotesi o i dati sicuri al momento piu credibili.

La forma urbana

All’interno della cinta muraria che si sviluppo probabilmente nei termini che ab-
biamo indicato, la citta assunse progressivamente I’aspetto tipico delle citta d’altu-
ra del periodo ellenistico. La griglia dei percorsi ovviamente non si dispone secon-
do lo schema consueto dell’ortogonalita delle strade, ma asseconda la conformazio-
ne naturale del suolo, soprattutto sfruttando numerosi terrazzamenti in gran parte
artificiali, frutto di un’intensa opera di spianamento e regolarizzazione del suolo,
che ha interessato sia la stretta sommita del colle, sia il suo versante meridionale
(Fig. 2). Una strada serpeggiante, di cui si sono riconosciuti alcuni tratti, collega-
va i settori alti, nella stretta pianura sommitale?3, mentre rampe e scale, oltre a
strade sviluppate in quota, caratterizzavano le terrazze del pendio sud, dove erano
collocate estese aree edificate per I’edilizia abitativa (Fig. 4). E da credere che

22 Phoinike IV, 22 e sezione a fig. 1.13. La cronologia indicata nel testo deriva da un primo esame
dei materiali ceramici, che inizialmente erano apparsi di eronologia di poco piu alta. Cf. Phoinike IV,
22 n. 24.

23 La strada ¢ stata individuata nel corso delle ricognizioni preliminari agli scavi eseguite dalla
nostra Missione nel primo anno di lavori: ef. Phoinike I, 40-45 e fig. 22 (M. ZACCARIA).

68



Genesi e sviluppo della citta nella Caonia antica

Fig. 3. Un tratto delle mura nel settore urbano orientale.

Fig. 4. La Casa dei due peristili: peristilio maggiore.
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questo sistema si sia realizzato soprattutto nel corso del III sec. a.C., come avremo
modo di documentare, occupando sempre piu estesamente la parte ovest e sud del
colle, mentre il settore orientale, pilt ampio e pianeggiante, caratterizzato dalle
mura della prima fase, deve essere stato quello della citta primitiva (IV sec. a.C.).
Quest’area, purtroppo, risulta la meno leggibile in assoluto: vi si sviluppo infatti la
citta medievale, probabilmente gia attorno alla meta del VI sec. d.C. se non pri-
ma?%. Procopio di Cesarea attesta in quel tempo un ritorno degli abitati, nella re-
gione, sulle alture, dopo che — probabilmente a partire dalla media eta imperiale
romana — si erano formati agglomerati consistenti in pianura, come abbiamo gia
ricordato, pianura che tuttavia, in eta tardo antica, andava progressivamente im-
paludandosi?®. Inoltre & qui, nell’area orientale della collina, che i lavori eseguiti
per impiantare postazioni militari hanno massicciamente danneggiato i depositi e
le strutture antiche. Dunque I’assetto urbanistico e monumentale della fase piu an-
tica della citta resta del tutto sconosciuto.

Quelle che non mancano del tutto, al contrario, sono le tracce di una frequenta-
zione per questa fase anteriore al III sec. a.C. In diversi luoghi dell’area collinare,
come anche nella necropoli (come vedremo) si sono potuti recuperare materiali da-
tanti che riportano almeno al V-IV sec. a.C. Si tratta di minuti frammenti di vasi
d’importazione attica: skyphoi, lekythoi, crateri (Fig. 5) che documentano appunto
una frequentazione della zona collinare in quel periodo®. Purtroppo nessuno di que-
sti materiali proviene da un contesto stratigrafico sicuro, riferibile a quel tempo:
mancano del tutto livelli di frequentazione ben riconoscibili, o rapporti diretti con
strutture costruite. Dunque le nostre considerazioni si devono fermare a questo: la
zona ¢ frequentata nel V-IV sec. a.C., ma se questa frequentazione corrisponda a
una qualunque forma d’insediamento non lo possiamo affermare con certezza, anche
se appare del tutto probabile. Soltanto nella seconda meta del I'V sec., come abbia-
mo visto, le fonti (soprattutto epigrafiche) sostengono I'ipotesi di un abitato, le cui
dimensioni e caratteristiche tuttavia sfuggono completamente, al di 1a della possibi-
lita che la cinta muraria orientale possa riferirsi a questo insediamento.

Quanto si e conservato dell’assetto urbanistico generale si differenzia conside-
revolmente da quello dell’altra citta nota in Caonia, Antigonea, posta a diversi chi-
lometri di distanza nella valle del fiume Drinos (Fig. 6)%7. Diversamente da Phoi-
nike, Antigonea presenta spiccati caratteri di ortogonalita, occupando anch’essa
un’area collinare, ma caratterizzata dalla presenza di ampi spazi pianeggianti. Es-
sa solitamente viene considerata una fondazione dell’eta di Pirro, soprattutto sulla
base del toponimo, ma questo resta un dato assolutamente non confermato. Il suo

24 Per le ricognizioni eseguite in questa zona orientale cf. Phoinike I, 31-39 (G. LEPORE).

25 Procop. Aed. 4, 1, 37. Per I'interpretazione del passo, che lascia qualche margine di dubbio
sull’effettiva collocazione dell’abitato voluta da Giustiniano (se sulla collina dell’insediamento pit
antico oppure altrove) cf. Phoinike ITI, 229-231 nr. 6 (S. RAMBALDI). Per un quadro d’insieme vd.
BowbDEN 2003, 173 ss.

26 Questi materiali sono ancora in corso di studio: ¢f. LEPORE, contributo cit. a n. 8.

27 Su Antigonea e la sua struttura urbanistica: BUDINA 1975; ID. 1985; Ip. 1990; Ip. 1993 e cf.
CEKA 1990.
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a.

Fig. 5. Frammenti di ceramiche
attiche (cratere e lekythos) pro-
venienti dall’area urbana (spo-

radici). V-IV sec. a.C.
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impianto, largamente dettato dalle norme dell’urbanistica razionale del periodo
classico, non necessariamente deve essere considerato come di fondazione in senso
stretto, ma potrebbe anche derivare da una fase di regolarizzazione, dovuta a
un’autorita politica, anche locale, che ha orientato la forma urbana verso una pro-
gressiva ma unitaria regolarita ortogonale. La cronologia di questi fenomeni resta
ancorata ai risultati delle ricerche degli anni Settanta-Ottanta del Novecento, con-
dotte principalmente da Dhimosten Budina, che al riguardo presentano non poche
incertezze, soprattutto per il fatto che i materiali e la situazione stratigrafica sono
del tutto inediti. Una regolarizzazione ortogonale & possibile nel corso del I'V-III
sec. a.C., ma non confermata, mentre ’abbandono a seguito della terza Guerra
Macedonica e delle distruzioni che ne sono seguite fu tenacemente sostenuta da
Budina, ma contestata da altri. In ogni caso il “fenomeno-Antigonea” mostra ca-
ratteri e ragioni del tutto differenti dall’altra citta Caona, Phoinike appunto.
Quanto a Butrinto, la sua storia e affatto diversa, legata piu al predominio corin-
zio-corcirese dell’area adriatico-ionica orientale che alla situazione dell’Epiro set-
tentrionale in senso stretto, almeno fino alla media eta ellenistica (Fig. 7). Gli scavi
“storici” di Luigi Ugolini hanno privilegiato la fase romana e bizantina®®, e cosi an-
che le piu recenti ricerche anglo-albanesi dagli anni Novanta del Novecento in
poi2?. Il risultato & che dell’abitato originario e della citta del periodo classico ed el-
lenistico non sappiamo molto3°. Soprattutto conosciamo poco della forma urbana,
delle aree pubbliche e di quelle private. Si conosce sufficientemente bene I’ Askle-
pieion che domina il settore meridionale della collina dell’acropoli, di cui percepia-
mo ora abbastanza bene la conformazione anche per ’eta ellenistica, con gli edifici
sacri e gli annessi rituali consueti in questi santuari®'. Sempre nel versante meri-
dionale viene posizionata I’agora, poi seguita dal foro della colonia cesariano-augu-
stea®?, mentre la sommita dell’acropoli, frequentata e probabilmente monumenta-
lizzata gia in eta arcaica, ¢ stata profondamente alterata da costruzioni di eta me-
dievale e moderna; vi sono stati anche condotti, ripetutamente a piu riprese, estesi
scavi, in gran parte poco documentati o del tutto inediti. In sostanza della struttura
urbana complessiva, dei quartieri monumentali o abitativi del periodo classico ed
ellenistico, sappiamo poco o nulla, a parte le eccezioni che ho ricordato. Ma & proba-
bile che la Butrinto di quel periodo avesse una struttura non troppo diversa da
quella di Phoinike, perché entrambe sono caratterizzate da un terreno d’altura che
si presta all’urbanistica scenografica a terrazze piuttosto che alla regolarita ortogo-
nale. La presenza a Butrinto del santuario di Asklepios, al quale io credo si debba
ricondurre anche il ben noto, piccolo teatro33, ¢ stata certamente determinante nel

28 UGOLINT 1942.

29 HopeEs 2007. Cf. HODGES ef alii 1997; BOWDEN et alii 2002; HoDGES, BOWDEN, LAKO
2004. Per I’eta romana: HANSEN, HODGES 2007; HERNANDEZ, CoNDI 2008.

30 In sintesi vd. ora HANSEN 2009, 1-29.

31 MELFI 2007, sul quale cf. pero MANCINI 2009, 135-137.

32 HERNANDEZ, COoNDI 2008.

33 GILKES 2003, dove si trova pubblicato anche il testo di L.M. Ugolini sul teatro rimasto a lungo
inedito.
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Fig. 6. Veduta aerea dell’area urbana di Antigonea.

Fig. 7. La penisola con 'acropoli di Butrinto.
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fissarne i caratteri urbanistici, ma si dovrebbe anche considerare la possibilita di
un’estensione dell’abitato in pianura, al di la del canale di Vivari, anche nel periodo
pre-coloniale romano, ovvero in piena eta tardo-ellenistica, come alcune tracce in-
dividuate nel corso degli scavi recentissimi sembrano confermare#,

In conclusione Phoinike mostra, dal punto di vista urbanistico, caratteri pecu-
liari, che la associano ad analoghe esperienze di conformazione urbana del medio-
ellenismo — ad esempio in Asia Minore — e certamente caratteri di monumentalita
e imponenza (il teatro, la cinta muraria, in mancanza per ora di altre testimonian-
ze) che ne confermano anche sotto questo aspetto quel ruolo di primato politico che

le viene assegnato dalla tradizione storiografica3®.

Phoinike alto e medio-ellenistica: aree ed edifici pubblici, case a terrazze

Se volgiamo ora lo sguardo ai risultati dei dieci anni di ricerche piu recenti
(2000-2010), sommandoli a quelli preziosissimi degli scavi di Luigi Ugolini
(1926-1927), possiamo esaminare almeno tre complessi monumentali, due pubbli-
ci, 'altro privato, dai quali derivano dati importantissimi per il percorso seguito
dalla citta nell’assumere compiuta fisionomia urbanistica. Da un lato, dunque, il
teatro e I’area sacra (o agora, come vedremo) centro-orientale, dall’altro il quartie-
re di case a terrazze. Dalle ricerche qui condotte, giunte ormai a conclusione tran-
ne qualche limitato riscontro stratigrafico o planimetrico che resta ancora da fare,
deriva sostanzialmente la conferma che in tutto il settore interessato — a eccezione
dunque dell’area orientale, nella quale abbiamo supposto si sia stabilita la “citta”
originaria di IV sec. a.C. (Fig. 2) — il riferimento cronologico per la fase d’impian-
to delle costruzioni ¢ il pieno III sec. a.C., probabilmente i decenni attorno alla
meta. I numerosi riscontri stratigrafici e lo studio dei materiali architettonici recu-
perati mostrano infatti una coerenza cronologica impressionante, che analizzeremo
in breve36,

Le terrazze delle case d’impianto ellenistico, poste a ovest del teatro lungo la
medesima parte meridionale della collina, in rapida pendenza da nord-est verso
sud-ovest, hanno rivelato una fase strutturale originaria, ovvero lo spianamento
del pendio, la creazione delle terrazze per case, botteghe e depositi, I'impianto di
rampe e percorsi, che risale a quel tempo, al di la di ogni ragionevole dubbio. La
grande casa ellenistica che abbiamo chiamato Casa dei due peristili, per la sua pre-
valente caratteristica architettonica (Fig. 4), era gia stata in parte scavata nei de-
cenni precedenti 'avvio delle nostre ricerche, dunque buona parte dei depositi e
degli strati era stata asportata, con poca documentazione superstite. La dove ah-
biamo potuto effettuare riscontri stratigrafici, tuttavia, come nel grande vano L al
limite ovest della casa, abbiamo intercettato le tracce dei lavori preparatori per la

34 GREENSLADE, CONDI 2011.
35 Queste considerazioni si trovano sviluppate in DE MARIA 2008a.
36 Vedi anche DE MARIA, VILLICICH, CONDI 2011.
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realizzazione dell’'impianto, con materiali della prima meta circa del I1I sec. a.C.37,
periodo al quale riportano anche le forme dei piccoli capitelli ionici del loggiato che,
al piano superiore, sovrastava il peristilio maggiore della casa®®. La presenza, in
questi strati, di frammenti di anfore corinzie B e di vasellame a vernice nera di
produzione locale con buone possibilita di datazione, conferma in modo evidente
questo orizzonte cronologico, compatibile con quello della costruzione del corri-
spondente tratto di mura analizzato in precedenza3?.

Anche I'impianto del vicino teatro si colloca nello stesso arco di tempo*: ’im-
ponente terrazzamento meridionale, che sorregge la grande terrazza del corpo sce-
nico e dell’orchestra (Fig. 8), ha restituito materiali confrontabili con quelli del
saggio stratigrafico del vano L della Casa dei due peristili, e a questo orizzonte
cronologico riportano anche i capitelli ionici del tipo “a calice” in calcare apparte-
nuti alla skene originaria e che abbiamo rinvenuto reimpiegati nel pulpitum della
riedificazione romana*!. Il teatro di Phoinike, infatti, ha avuto almeno tre fasi co-
struttive ben riconoscibili: quella originaria, appunto di pieno III sec. a.C., con
proskenion e skene ioniche (Fig. 9); una successiva, di cronologia pil incerta per
mancanza di dati stratigrafici, ma probabilmente realizzata nel corso del II sec.
a.C., che certamente comporto ’ampliamento dell’orchestra e I’arretramento delle
due parodot, forse anche un riassetto delle gradinate del koilon, che purtroppo e
quasi interamente perduto per il riuso massiccio dei materiali lapidei che lo compo-
nevano; infine una ricostruzione romana, in laterizio e con forme molto semplifica-
te, di tutto il corpo scenico, probabilmente imposta dal cedimento del terrazzamen-
to meridionale e dal crollo dell’edificio scenico piu antico. Dunque caratteri archi-
tettonici e osservazioni stratigrafiche collocano la prima fase del teatro nello stes-
so arco di tempo in cui furono realizzati sia il piu esteso sistema difensivo della
citta, sia I'impianto delle terrazze che ospitarono gli edifici privati del versante me-
ridionale (meta circa del III sec. a.C.).

E importante ricordare che scavi recentissimi (2009-2010)*2 hanno rivelato,
lungo il terrazzamento superiore del £oilon — una sorta di lungo peripatos delimi-
tato a monte da un muro di contenimento che racchiude superiormente tutta ’area
del teatro ellenistico — tracce sicure di sepolture sconvolte, testimoniate da ossa
umane disperse e resti minuti di corredi, probabilmente appartenuti ancora a se-
polture di I'V sec. a.C. Un documento ulteriore sia dell’'uso di quest’area della collina

37 Phoinike I, 63-91 (DH. CoNDI, E. GI0RGI, M. PODINI, A. GAMBERINI); Phoinike II, 21-52 (E.
G1orar, M. Pobini, Du. Gonbi, F. Boscur). Cf. DE Maria 2008, 811-813; Ip. 2008a, 691-693.

38 Questi capitelli sono pubblicati in Phoinike I, 83-85 (M. PODINI).

39 Phoinike I1, 36-37, fig. 26 PHO2 51 (F. BoscHI).

40 Sul teatro di Phoinike, il cui scavo & ormai concluso, vd.: Phoinike II, 53-62 (R. VILLICICH);
Phoinike I, 67-87 (R. VILLICICH, J. BOGDANI, G. GIANNOTTI); Phoinike IV, 59-84 (S. DE MARIA,
Du. ConDI, A. GAMBERINI, M. PoDINT, R. VILLICICH). In sintesi: DE MARIA 2008, 813-814; ID.
2008a, 689-691; DE MARIA, VILLICICH, CONDI 2011.

41T capitelli e le basi ioniche della skene sono pubblicati in Phoinike IV, 66-71 (M. PODINI).

42 T risultati di queste ricerche, dirette da R. Villicich, sono ancora inediti. Se ne dara notizia in
Phoinike V, c.d.s.
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Fig. 8. Il teatro di Phoinike, scena di eta romana e orchestra.

Fig. 9. Ipotesi di ricostruzione dell’edificio scenico del teatro di eta ellenistica, prima fase, I11
sec. a.C. (elaborazione di A. Marini).
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come necropoli in quel periodo, sia di una frequentazione o meglio di un vero e pro-
prio insediamento precedente la grande fase monumentale di pieno III secolo.

Nel corso del primo anno di scavi a Phoinike Luigi Ugolini mise in luce il naos
di un piccolo tempio d’eta ellenistica, nell’area centro-orientale della collina, 1a do-
ve aveva gia individuato i resti di una basilica paleocristiana (da lui in realta riferi-
ta, erroneamente, al X-XI secolo)*?. Lo scavo di tutta I’area & stato ripreso dalla
nostra Missione in anni recenti e ne ha notevolmente modificato le conoscenze e
'interpretazione che se ne deve dare**. Il naos scavato da Ugolini fu successiva-
mente trasformato in primo battistero della vicina basilica, come lo stesso Ugolini
chiari. Esso appartiene a un piccolo tempio in antis, probabilmente d’ordine dori-
co, orientato sud-nord, circondato da scalinate (si conserva quella a est del tempio)
che sembrano delimitare una vasta area antistante il tempio (Fig. 10), area che
probabilmente si estendeva considerevolmente verso sud, la dove oggi il terreno
appare franato e fortemente alterato dagli impianti militari moderni. In sostanza la
basilica paleocristiana, da riferire nella sua fase d’impianto alla fine del V — inizi
del VI sec. d.C.%%, ando a occupare la vasta area libera che in eti ellenistica si
estendeva davanti al tempio. Le nostre ricerche, condotte in profondita nei livelli
di riempimento messi in opera al momento della consueta regolarizzazione dell’a-
rea per i primi impianti di costruzioni, confermano una cronologia per questi lavori
preparatori alla meta circa del I1I sec. a.C., forse con una leggera continuita nei
decenni subito seguenti*6. Dunque, ancora una volta, siamo di fronte a un’evidente
concordanza temporale: anche I’area sacra e stata predisposta per I’edificazione e
poi monumentalizzata alla meta del III secolo, con prosecuzione dei lavori nei de-
cenni seguenti. EE dunque lo stesso arco temporale gia identificato per il tratto pit
esteso della cinta muraria, per la preparazione delle terrazze delle case ellenistiche,
per la costruzione della prima fase del teatro.

Resta il problema dell’identificazione dell’area del tempio: semplice (emenos per
una divinita sconosciuta oppure vera e propria agora della citta di I1I secolo? Al
momento non siamo in grado di offrire una risposta sicura a questa domanda. Il
carattere sacro dell’edificio affacciato sulla piazza e indubbio, ma I’estensione del-
I’area antistante il tempio, pur non essendo di dimensioni cospicue, puo effettiva-
mente giustificarne I'interpretazione come agora*’. L’ipotesi puo essere giustifica-
ta anche in considerazione della posizione nel contesto urbanistico generale, che
non e esattamente centrale, ma leggermente spostata verso est, ovvero verso quel-
I’area che abbiamo supposto essere quella corrispondente all’abitato piu antico, e
del fatto che probabilmente essa si estendeva verso sud pitu di quanto oggi non ap-
paia (Fig. 2). Anche la successiva collocazione qui della basilica paleocristiana puo

43 Of. rispettivamente UGOLINT 1932, 93-109 (tempio), 123-133 (basilica).

44 Phoinike I, 55-61 (S. DE MARIA); Phoinike IT, 63-72 (M. ZACCARIA). Cf. DE MARIA 2008a,
687-689.

45> DE MARIA, PODINI 2009.

46 Le ricerche sono state eseguite negli anni 2009-2010 a cura di M. Podini e sono ancora inedi-

te. Anche di questo si dara conto in Phoinike V, c.d.s.
47 Breve discussione in DE MARIA 2008a, 687-689.
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Fig. 10. Ricostruzione ipotetica del tempio in antis (I1I sec. a.C.).

essere significativa a questo riguardo. Mancano, ¢ vero, tracce di altri edifici pub-
blici che ci aspetteremmo presenti e affacciati sullo spazio libero della piazza, ma i
lavori successivi hanno cancellato quasi totalmente le tracce possibili, consideran-
do anche che la quota di calpestio rimase la stessa per molti secoli, con I’evidente
necessita di eliminare tutti quegli edifici che non erano piu utilizzabili.

Quanto al culto cui era dedicato il tempietto, nulla sappiamo di sicuro. La gia ci-
tata laminetta oracolare di Dodona ricorda per Phoinike il culto di Athena Polias,
e secondo un’ipotesi ovvia ma indimostrabile proprio di questo tempio potrebbe
trattarsi*®. Tuttavia un atto di manomissione recuperato in parte da Ugolini nella
stessa zona menziona il culto di Poseidon, dunque a questo riguardo occorre man-
tenere una doverosa cautela®.

La documentazione della necropoli

Il quadro che offre la necropoli, per quanto ne conosciamo, si delinea in modo
considerevolmente diverso da quanto abbiamo sin qui osservato. Per prima cosa
occorre ricordare che la vasta necropoli estesa a sud della collina e stata sondata
soltanto in parte, sia in passato (scavi Ugolini e Budina) che in anni recenti (sca-
vi della Missione Italiana 2001-2009)5°. Inoltre il villaggio moderno di Finiq,

48 Vd. QUANTIN 2007, part. 176-182. Ma cf. DE MARIA, MERCURI 2007, partic. 166-168.

4911 cippo fu rinvenuto da Ugolini nel 1926, rilavorato e reimpiegato come stele di una “tomba
bizantina”. Le tombe medievali a Phoinike sono raccolte attorno all’area della basilica, dunque vici-
no al tempio in antis di eta ellenistica. Si puo datare all’'ultimo terzo del III sec. a.C. Cf. UGOLINT
1932, 147-148 nr. 1, fig. 80. L’iscrizione & stata reinterpretata in CABANES 1976, 569-573 nr. 47,
tav. IXa; DARMEZIN 1999, 154-155 nr. 192.

%0 Vd. in generale: UGOLINT 1932, 193-209; LEPORE 2004; ID. 2006; Phoinike I1, 73-89 (G.
LEPORE, A. GAMBERINI); Phoinike II1, 101-151 (F. NEGRETTO, A. CURCI, S. DE MARIA, B. MUKA,
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cresciuto a ridosso dell’area urbana in pianura di eta romana, progressivamente si
e esteso — e continua a estendersi — sugli spazi della necropoli antica. Dunque i da-
ti di cui siamo in possesso sono limitati e condizionati da questi fattori esterni. Cio-
nonostante, una ricchissima messe di informazioni proviene da queste ricerche, so-
prattutto da quelle piti recenti. Le tombe coprono un arco temporale assai lungo,
senza obbedire a un’espansione regolare, dalla seconda meta del I'V sec. a.C. ai
primi decenni del IIT d.C. Tombe della Phoinike ellenistica si mescolano senza or-
dine a quelle di eta romana. In entrambi i casi al rito dell’inumazione si affianca
quello dell’incinerazione, mentre frequentissimo e 'uso di reimpiegare in nuove se-
polture parti o interi sepolcri di eta precedenti. Per I’eta ellenistica, che qui inte-
ressa maggiormente, prevalgono le tombe a cassone lapideo, spesso anche di gran-
di dimensioni, frequentemente concepito all’origine per un’inumazione, alla quale
poi si aggiungono altre deposizioni, spesso di incinerati, con i resti della cremazio-
ne deposti entro semplici urne costituite da olle in ceramica comune o da piccole
cassette lapidee o fittili, con coperchio a due spioventi. Per lo stesso periodo non
mancano tombe alla cappuccina o a cassa laterizia (anche con copertura a volta e
banchina interna), oppure a semplice pozzetto con il cinerario deposto nel terreno,
non sempre protetto da un involucro di tegole, pietre o laterizi. Fra le tombe pit
antiche si annoverano anche piccoli tumuli delimitati da circoli di pietre, di solito a
deposizioni multiple.

Questa necropoli meridionale ¢ in uso dunque a partire dalla seconda meta del
I'V sec. a.C., come abbiamo detto (ad es. tombe 23 [Fig. 11] e 49 a tumulo, tomba
a cassa 27 e probabilmente tomba 43)°!, in un periodo in cui & ancora impiegata
come area di sepolture anche una parte del pianoro sommitale: lo abbiamo ricorda-
to a proposito delle mura settentrionali e della parte superiore al koilon del teatro.
E la sola e sicura testimonianza dell’esistenza di un abitato (una citta, si direbbe)
in quel periodo, che precedette il grande impegno di monumentalizzazione del seco-
lo seguente. D’altro canto diverse stele funerarie sono conservate soltanto in
frammenti, perché furono utilizzate come materiale costruttivo in quelle piu tar-
de®?: ad esempio nella t. 19, composta quasi interamente da materiali, frammenta-
ti intenzionalmente, provenienti da segnacoli funerari piu antichi; risalgono an-
ch’essi a questo scorcio del IV secolo®®. Inoltre in alcuni saggi in profondita, ese-
guiti nell’area pitt meridionale indagata del sepolcreto, si sono rinvenuti materiali
anche di V e poi di pieno I'V sec. a.C.; essi testimoniano soltanto una frequentazio-
ne della zona, non essendo in rapporto stratigrafico con alcuna struttura, ma piut-
tosto con il fondo roccioso irregolare presente in tutta ’area. Proprio per questo,
ancora nel corso del I1I sec. a.C., si procedette a una grande opera di spianamento

G. LEPORE, M. CISTERNI, L. CATTANI, A. GAMBERINI); Phoinike IV, 89-119 (A. Curcl, A. GAMBE-
RINI, G. LEPORE, B. MUKA).

51 Su queste sepolture vd. partic. Phoinike III, 114-120 (B. MUKA).

52 Un primo regesto delle stele funerarie ellenistiche di Phoinike si trova in Phoinike IV, 121-
135 (S. DE MARIA, G. PacI).

53 Phoinike 11, 115-116, fig. 8.17 (B. MUKA).
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Fig. 11. Necropoli meridionale, tomba a tumulo 23 (seconda meta del IV sec. a.C.).

e bonifica, che appare contemporanea ai grandi lavori di urbanizzazione attestati
nella vera e propria area urbana della collina. Questi minuti frammenti presenti
negli strati inferiori, antecedenti all’impianto della necropoli con le sue prime tom-
be della seconda meta del I'V secolo, sono ceramiche d’importazione attica, talora
associate a ceramica grezza d’impasto di produzione locale e si riferiscono tutti,
evidentemente, proprio alle frequentazioni precedenti e a questi lavori preparatori
dell’area da destinare a principale necropoli della citta, in fase di formazione®?.

Solo nel corso del III secolo la necropoli assumera una vera fisionomia monu-
mentale: i sepoleri — almeno quelli principali — tendono ora a disporsi a lato di una
strada, larga diversi metri, diretta da sud verso nord alla citta alta, affacciando i
propri semata monumentali (basi sagomate con stele o naiskos al di sopra) lungo
uno dei percorsi che dalla piana verso il lago di Butrinto e la costa conduceva alla
citta caona (Fig. 12).

Indirettamente dunque la fase piu antica della necropoli meridionale attesta un
fenomeno di poleogenesi che concorda con quanto abbiamo osservato negli sviluppi
progressivi dell’abitato sulla collina, fra IV e III sec. a.C. Ovvero una fase propria-
mente genetica nella seconda meta del IV secolo, preceduta da un secolo o almeno

54 Questi materiali sono di ritrovamento recente (2009) e ancora in corso di studio. Verranno
presentati in Phoinike V c.d.s., a cura di G. Lepore. Cf. LEPORE 2011.
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da qualche decennio di frequentazioni o insediamenti che al momento restano oscu-
ri, e seguito da un poderoso sviluppo urbanistico e monumentale nel corso del III.
La concordanza fra loro dei dati che abbiamo esaminato & a questo riguardo davve-
ro impressionante.

Le dinamiche insediative nel territorio di Phoinike e la poleogenesi

Naturalmente, riguardo a fenomeni di formazione di abitati e di centri urbani,
occorre allargare lo sguardo ai territori nel loro insieme, perché solo nella stretta
dialettica fra centro e periferia, fra urbanizzazione e campagna, si puo comprende-
re in prospettiva storica un fenomeno di poleogenesi. Per questa ragione abbiamo
realizzato un intenso programma di ricognizioni, censendo un numero elevatissimo
di siti soprattutto fra I’eta ellenistica e quella romana, con ovvi séguiti durante il
medioevo®®. Di questi centri individuati, alcuni presentano anche aspetti significa-
tivi in rapporto al tema dell’organizzazione e della difesa del territorio fra I1I e II

Fig. 12. Necropoli meridionale, tombe a cassa con segnacolo monumentale su strada (ITI-II
sec. a.C.).

%5 ]l lavoro ¢ stato condotto principalmente da E. Giorgi e J. Bogdani, che ne hanno poi pubblica-
to preliminarmente i risultati: vd. Phoinike I, 121-131; Phoinike I1, 91-98; Phoinike I11, 195-210;
Phoinike IV, 143-148. Vd. anche: GIorcI 2004; Id. 2006; GIorG1, BoaDANI 2007; BoGDANI 2008;
BoapaNI, GIoRGI 2011.
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sec. a.C., assumendo caratteri di “fortezze” oppure quelli di veri abitati fortificati,
secondo una gerarchia che appare dettata proprio dalle necessita di difesa e dallo
sfruttamento agro-pastorale”8. Il quadro cronologico che deriva da questa capilla-
re ricerca, che sara presto pubblicata in tutti i suoi dettagli, corrisponde nella so-
stanza a quello che abbiamo indicato per la citta. Prudentemente dobbiamo ricor-
dare che a questo proposito le ipotesi derivano da quanto si puo desumere dalle ri-
cognizioni di superficie, non sempre significative sul piano della seriazione crono-
logica. In altri termini: non sono stati identificati con sicurezza abitati di cronolo-
gia piu alta, che risultino abbandonati al momento della formazione del centro ur-
bano divenuto prevalente, ma al contrario essi sviluppano la loro vita contempora-
neamente a quella della citta, divenendone delle appendici distribuite sul territorio
e a essa probabilmente legate per ragioni difensive, amministrative ed economiche.
Fra i vari esempi possibili, ne vorrei illustrare uno, che & stato caratterizzato
non solo da ricerche di superficie, ma da uno scavo completo protrattosi per due
anni (2007-2008)57. 1l sito si trova nella localita di Matomara, posta a poca di-
stanza a nord-est della citta. Esso e risultato costituito da una vasto recinto, certa-
mente funzionale alle pratiche della pastorizia e alla transumanza stagionale, e da
una piccola parte abitativa, caratterizzata da due fasi costruttive distinte, racchiu-
se in un arco temporale che va dal IIT al I sec. a.C. (Fig. 13, a-b). Qui si sono rin-
venute molte parti di anfore da trasporto (Fig. 14, a-d), piuttosto rare invece nella
vera e propria area urbana, che hanno fatto pensare a una funzione di stoccaggio e
smistamento di derrate, trasferite poi da qui in citta in contenitori piu piccoli e pro-
babilmente di materiale diverso dalla terracotta, forse legno o cuoio (pensiamo ad
es. al vino o all’olio). Dunque il rapporto fra area e abitanti della citta e suoi agglo-
merati vicini, con la popolazione li vivente, assume grazie a questi ritrovamenti
contorni precisi, e le dinamiche citta-campagna acquistano fisionomie piu definite.
Ma il sito di Matomara e importante anche perché ha restituito, al pari degli stra-
ti profondi dell’area della necropoli precedenti il suo sviluppo dalla seconda meta del
I'V sec. in poi, materiali che si riferiscono a una frequentazione precedente, per la
quale ancora una volta difetta pero il rapporto con tracce evidenti di carattere inse-
diativo. Anche qui si tratta di frammenti di ceramiche d’impasto e di anfore, specifi-
camente delle inconfondibili anfore corinzie a orlo piatto corinzie A (Fig. 14, a-b) e
anche A’ (Fig. 14, ¢) e B (Fig. 14, d), del tutto assenti, le prime, nell’area urbana
vera e propria o negli strati profondi di quella che poi sara la necropoli principale
della citta. Segno evidente che questo ruolo di recezione di derrate e ben precedente
all’impianto del piccolo insediamento agro-pastorale del III sec. a.C., risalendo il
materiale anche al VI-V secolo, per protrarsi poi nel corso del secolo seguente. In
sostanza troviamo qui quello che manca nell’area urbana, o almeno che la ¢ docu-
mentato in modo molto frammentario: le tracce di un’attivita di stoccaggio e smista-
mento che dobbiamo presumere funzionale non soltanto a un modesto sito, del quale

%6 Questo importante problema @ affrontato in BoGDANI, GIoRrGI 2011.
57 Per queste ricerche, ancora inedite ma presentate e discusse in sede di Convegni e Seminari,
vd. BoGDANI, G1I0RGI 2011; Phoinike V, c.d.s.; LEPORE, contributo cit. a n. 8.
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Fig. 13. Insediamento rurale di Matomara (I1I-I sec. a.C.). a. Pianta gene-
rale. b. Veduta aerea.
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Fig. 14. Materiali dallo scavo del sito di Matomara. a-b. Anfore corinzie A. c.
Anfora corinzia A’. d. Anfora corinzia B. Materiale compreso fra VI e I'V sec.
a.C. (dis. L. Zaloshnja).
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comunque mancano per quel lasso di tempo tracce evidenti. Il sito ellenistico di Ma-
tomara testimonia una situazione in gran parte ancora sfuggente, precedente la sua
fase archeologicamente accertata, ovvero quella di insediamenti di piena eta classi-
ca se non ancora tardo-arcaica che dovevano essere largamente presenti in tutto il
territorio, anche in quella che poi sara I’area urbana di Phoinike. A questi insedia-
menti dovevano essere propri caratteri modesti, per lo pili, con largo impiego nelle
strutture di materiali precari che non hanno lasciato di sé tracce evidenti, in gran
parte cancellati dalle costruzioni delle fasi successive, ma di cui resta testimonianza
negli oggetti d’uso propri delle attivita domestiche ed economiche.

Conclusioni: un fenomeno di sinecismo?

Cercando ora di ricomporre in un quadro complessivo i vari tasselli del mosaico
che siamo andati delineando, dobbiamo osservare che fra area urbana, che sara tale
probabilmente dalla seconda meta del I'V sec. a.C. in poi, e suo territorio esiste uno
stretto legame, ma anche qualche evidente diversita. Quella che sara la Phoinike
storica, che sale alla ribalta nel corso del III secolo a.C., ¢ stata certamente precedu-
ta da un abitato risalente appunto al secolo precedente, quello ricordato dai sacerdoti
di Argo e probabilmente di Epidauro, ma ancor prima da una frequentazione (io cre-
do anche da un insediamento) almeno di piena eta classica. Lo attestano ritrovamen-
ti sporadici di materiali d’importazione, come abbiamo visto, e la probabile esistenza
di una prima necropoli nell’area centro-occidentale del colle, nella zona retrostante il
teatro, fra questo e le mura di III secolo che corrono lungo il ciglio settentrionale.
Allo stesso modo, forse anche un po’ prima (sullo scorcio del VI sec. a.C.), il sito di
Matomara e frequentato e ha funzioni di smistamento di derrate (le anfore corinzie
A): si tratta di un caso accertato, che evidentemente non sara stato isolato, seguito
poi dalla sua costituzione in piccolo abitato realizzato con materiali durevoli nel cor-
s0, al solito, del III secolo. Queste sono le tracce, labili se si vuole, della presenza di
piccoli insediamenti distribuiti nel territorio fra VI e I'V secolo, secondo appunto
quella organizzazione degli insediamenti kata komas che la tradizione storiografica
riconosce per lungo tempo come caratteristica dell’ethnos dei Caoni.

Da questa situazione, che coinvolge certamente, come abbiamo detto, anche ’a-
bitato da cui poi si sviluppera la citta di Phoinike, prende corpo un quadro insedia-
tivo diverso, nella seconda meta del I'V secolo, con ogni probabilita. Emerge infatti
come egemone proprio il sito della Phoinike delle origini, attorno al quale si rag-
gruppano gli abitati minori, che non vengono abbandonati, ma che perdurano con
forme anche amministrative, ¢ da credere, del tutto differenti. Dunque un fenome-
no che potremmo identificare come quello di un sinecismo vero e proprio, che poi
vedra la citta svilupparsi in forme monumentali e urbanisticamente imponenti so-
prattutto nel corso dei secoli ITT e IT a.C.%8.

%8 Riprendo qui I’ipotesi che ho gia avanzato in un mio lavoro precedente: DE MARIA 2008a,
partic. 686.
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In questo quadro resta in ombra, si deve riconoscerlo, la “citta di I'V secolo”,
che certamente ¢ esistita, io credo limitata al settore orientale, dove pero non se ne
sono trovate tracce evidenti, almeno fino ad ora (Fig. 2). E di questo abbiamo piu
sopra indicato le ragioni possibili. Il tema & consegnato alle ricerche future, che po-
tranno approfondire e meglio tratteggiare quel percorso che, ad oggi, resta comun-
que quello piu probabile.

Sandro De Maria
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna
sandro.demaria@unibo.it
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SEARCHING FOR THE SEAT OF AEACIDS*
“Eindetcay ot fastielc év [lassapdivt, ywplw tiic Morottidog”

The identification of Passaron, the legendary capital of the Molossians, has al-
ways been a key subject for the scholars interested in the archaeology and history
of Epirus and mainly for those occupied with the organization of the molossian
ethnos and the royal house of the Aeacids (Fig. 1).

The name Passaron is sparsely mentioned in the ancient literary sources. The
earliest known reference is in Livy’s narration on the Roman conquest of Epirus’:
by the time of the Roman’s transition from Illyria to Epirus, Passaron was the
first of the four molossian fortified cities, oppida (followed by Tekmon, Phylaki
and Orrhewm), which raised resistance to Roman troops guided by L. Anicius. Af-
ter the death of their leaders Antinoos and Theodotos, the people of Passaron sur-
rendered. The Roman troops camped and hibernated in the territory of Passaron
during the winter of 168/167 BC. A few months later, Aemilius Paulus returned
to Passaron and ordered the destruction of the Epirote cities. A second reference
to the name is found in the well known Plutarch’s? extract according to which in
Passaron, a region (ywpiw) of Molossia, the kings, after sacrificing to Zeus
Areios, were exchanging oaths with the Epirotes. This piece of information re-
lates with an episode taken from Pyrrhus’ reign, at the time when the Epirote
ethne were politically united under the “Epirote Alliance” whose ruler was still the
molossian King, in this particular instance, Pyrrhus?.

Regarding epigraphic or other archaeological evidence, it is noteworthy that in
none of the hitherto known inscriptions (meaning the decrees of the Molossian
Commonalty, of the Epirote Alliance and League and the numerous lead tablets of

Dodone) appears the name Passaron*.

* Tam grateful to my colleague Eleni Vasileiou, for the proof-reading of the English text and
her assistance in various points of this work. The digital maps (Figg. 1, 2) are owed to archaeolo-
gist Demetrios Kalpakis and the photos, to photographer Panagiotis Tsigoulis. I wish to thank both
of them.

1 Liv. 45, 26, 4; 45, 33, 8-34, 6.

2 Plut. Pyrrh. 5, 4.

3 On the custom of taking oaths and exchanging vows, among other references vd. LEVEQUE
1957, 222-225; CABANES 1976, 164; KAaTsikoupis 2001, 214 n. 63.

4 N. Hammond’s reference to a roof tile with the inscription “ITAXZAP” cannot be assessed as
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Fig. 1. Map of ancient Epirus (central and southern part).

Despite the few references in the written sources® and the absence of any other
evidence, Plutarch’s report was of crucial importance so as Passaron to be consid-
ered as the capital of Molossia and the seat of the Aeacids. This led scholars to
seek its position since the early 19" century.

an epigraphic testimony, as he has not seen it himself but he was relying in oral information. Vd.
HamMOND 1967, 190, 567. For the inscriptions of Dodone and generally of Epirus, vd. CABANES
1976. See also the annual reports by the “Athens Archaeological Society” in PAE and Ergon. For
the oracular tablets of Dodone vd. LHOTE 2006.

> Ttis noteworthy the fact that both the written accounts of Passaron date to the Roman Period,
in the era of August (Livy) and the 2" century AD (Plutarch).
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The traditional interpretation: locating Passaror at the “Gardiki-Rodotopi”
region

After various proposals which placed Passaron either at the sanctuary of
Dodone, not identified yet at that time, either at the “Kastritsa” acropolis on the
south shore of Ioannina lake, either in the “Kalpaki” valley or on the banks of the
river Thyamis®, in 1952 D. Evangelidis expressed the opinion that the peripteral
temple that had just been excavated near the village “Rodotopi” (Figg. 2, 3) in the
northwestern part of Ioannina basin, as well as the nearby remains of other ancient
buildings are, due to their importance, possibly to belong to Passaron?. A few years
later, S. Dakaris correlated the well known marble relief depicting a chariot drawn
by lions and bearing a dedicatory inscription to Zeus (Fig. 26)8, with the abovemen-
tioned temple, which he attributed to the worship of Zeus Areios®. Consequentially,
he suggested the identification of Passaron within the wider area of the temple, es-
pecially at a small acropolis, located up to 3.5 km south, at a location known as
“Megalo Gardiki” (Figg. 2, 4). There is no need to reiterate in detail all the support-

Fig. 2. Map of the Ioannina basin showing
the main ancient sites.

6 POUQUEVILLE 1825, IT 78-84; PHILIPPSON-KIERSTEN 1956, 84-85, 90; DAKARIS 1956,
63-64, summarises all the previous approaches.

7 EVANGELIDIS 1952, 306.

8 TJoannina Museum Catalogue nr. 27.

9 DAKARIS 1956, 63-74; DAKARIS 1964, 54. For the content of the inscription and the date of
its delivery vd. KONTORINI 1987, 626-627; BURZACCHINI 1997, 139-148; BURZACCHINI 1999,
127-134; KaTsikouDpis 2001, 205-216.
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Fig. 3. “Rodotopi”, temple.

Fig. 4. View of the acropolis at “Megalo Gardiki”.

ing arguments for the identification of Passaron with these locations, as they are

published and widely known. We note, however, something mentioned also by other

researchers, that these positions are substantially based rather on historical and top-
ographical correlations than on archaeological evidence!®.

Attempting a new “reading” to the traditional aspect for Passaron, we will first
examine the character of the major finds from the excavations conducted by D.
Evangelidis at the “Rodotopi” temple and the surrounding area.

— Votive inscription on a limestone stele (M.I. inv. nr. 397-398), dedicated proba-
bly to Artemis Hegemone by Formiskos, which was an athletic games officer
(agonothetes) from the ancient city Antigoneia (Figg. 5, 6). The stele was found
at the vicinity of the “Rodotopi” temple and published in 1914 by Evangelidis'!.

10 DAUSSE 2007, 211.
11 EVANGELIDIS 1914, 239 ap. 20. The stele is fragmentary. Evangelidis, who was given a
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Fig. 5, 6. “Rodotopi”, temple area: frag-
ments of the votive inscription (MI inv. nr.
397-398).

— Votive inscription on a limestone stele. The dedicator’s name is illegible. Only
his father’s name, Lysanias, and the devotion of his mother, Lamia, daughter
of Admetos, to gods were clearly preserved. The stele was found rebuilt in the
Christian church of the village “Rodotopi” and reported to D. Evangelidis as
originated from the temple area!?.

— Votive inscription (M.I. inv. nr. 400) on a rectangular statue base (Fig. 7).
The mention of the Epirote League and a protector (prostates) called
Nikanor, from Kassope, implies the chronology of the inscription to the first
half of the 2" century BC!3. It was discovered during the excavations,
among a series of stone bases at the northeastern side of the temple.

— Decree on a limestone stele (M.I. inv. nr. 399), referring to the renewed friend-

copy of the full text of the inscription, transeribed it as follows: Aywvodetobvt[og] / Poppicxov tob
Di[Aimmov] / Avtiyovéog Avepdvat]. It is due to the adjective Avyepév[at], that Evagelidis consid-
ers it to be a votive inscription dedicated to Artemis Hegemone or to Heracles and Hermes. He
however considers more likely that the inscription of “Rodotopi” was dedicated to Artemis Hege-
mone. Vd. also CABANES 1976, 552; TZOUVARA-SOULI 1979, 34-35.

12 EVANGELIDIS 1914, 239 nr. 19. The name Lyssanias is well known on the Epirus nomencla-
ture: Lyssanias was called a general (strategos) of the Epirote League in the second quarter of the
27 century BC. The name is also mentionned to the inscription SGDI 1350 from Dodone. Vd.
FRANKE 1961, 145.

13 The inscription had been transcribed like this: ... ctpwvt (;) xal / ... t0 Kooy tév]
Amelpwtdv /... el Tpostat]a Nixdvopog /... Klasswraliov]. EVANGELIDIS 1935, 260-264, PL
27c. HAMMOND 1967, 650, suggests this transcription: ... atpwvt ... /aTpatayodvrog] Anetpwtiy
[Abxov Kap/wmod ént Tpostat]a Nixdvopog [Aptato/péveoc] Kasoswma[iov. For the latter tran-
scription see also DAKARIS 1971, 85. CABANES 1976, 386, 545-546 does not approve this tran-
scription Kasowra[iov and he stand for Cassopeans that had withdrawn from the League of Epirus
almost at the time of its foundation and until 168 AD.
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Fig. 7. “Rodotopi”, temple: votive inserip-
tion (MI inv. nr. 400).

Fig. 8. “Rodotopi”, temple: decree (MI'inv.  Fig. 9. “Rodotopi”, temple area: marbre stat-
nr. 399). ue depicting Octavian Augustus (MI inv. nr.
413).

ship and guest-friendship (proxenia) between the commonalty of Aterargoi and
the Pergamioi, overseen by the Molossian protector (prostates) (Fig. 8). It was
found at the excavation of the temple and has been dated to the end of the third
century BC'4,

14 EVANGELIDIS 1935, 260-264. For further comments of the transcription, EVANGELIDIS
1952, 310; DAKARIS 1964, 38-39; HAMMOND 1967, 576; CABANES 1976, 359, 561.

94



Searching for the seat of Aeacids

— Marble cuirassed statue of a Roman emperor (M.I. inv. nr. 413), found in the
vicinity of the temple (Fig. 9). The statue depicts Octavian Augustus according

to the recent research, or Hadrian according to previous approaches!®.

Fig. 10. “Rodotopi”, temple: votive loom weights.

Figg. 11-12. “Rodotopi”,
temple: votive female terra-
cotta figurines.

15 EVANGELIDIS 1935, 261. VoT0OKOPOULOU 1973, 91, has dated the statue at the time of
Hadrian and she assumes that it depicts the emperor himself (first half of the 2" century BC). In
later studies the statue has been dated at the Augustan period. See CANDARIO 2004, 216-217. Re-
cently, Professor P. Karanastasi has kindly informed me that in her forthcoming (by the Archaeo-
logical Society’s Editions) monograph on the early cuirassed statues, she also dates the statue in

the age of Octavian Augustus.
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— Some female terracotta figurines and a sum of 35 loom weights (Figg. 10, 11,
12) have also been discovered during the temple excavations by Evangelidis'®,
constituting probably votive offerings to the here worshipping deity. We
should also mention that recent excavations in a small rectangular structure
next to the temple, revealed more female terracotta figurines, not published till
this moment by the excavator!”.

To the aforementioned finds of the “Rodotopi” temple we refrain from includ-
ing the famous relief depicting a chariot drawn by lions, which due to its dedica-
tion to Zeus (M.I. inv. nr. 27), has been designated as an identity and reference
point of Passaron in the archaeological bibliography. The exact origin of the relief
is unknown, since it doesn’t constitute an ¢ situ find from the excavations or sur-
vey works conducted at the region. On the contrary, it was kept in a merchant’s
house in Toannina, inside the Ottoman castle of this town (Fig. 13, 14 A), and giv-
en to Fotios Petsas, Director of Antiquities at that time. Some years later, the
owner of the house asserted that the relief was originated from the area of “Gardi-
ki-Rodotopi” and that a peasant had delivered it to himself'8.

We must now ask the question what information the aforementioned findings pro-
vide us with. The monumental architectural form given to the temple during the Hel-
lenistic or — more probably — the Roman period in conjunction with the inscriptions,
testify that the “Rodotopi” sanctuary was an important place of worship while it also
constituted an administrative center, as, it’s the only location in the region of Molos-
sia where decrees were found, apart from the sanctuary of Dodone. We can however
point out that all these findings date to the period of the Epirote League, after the
abolition of the monarchy in Epirus. Thus, they can’t be associated with the custom
of scarifying to Zeus Areios, taking place by the molossian kings in Passaron as
Plutarch’s narration mentions. We moreover note that in the votive inscriptions from
the temple area, the only mentioned deity is Artemis, one of the main deities in the
Epirote Pantheon, depicted as well in the coins of the Epirote League. This, in combi-
nation with the female figurines and the loom weights, which were probably dedicat-
ed to the sanctuary, indicate a female deity that should have been worshiped. Be-
sides, regarding the acropolis of “Megalo Gardiki” where, according to Dakaris, the
seat of Passaron was transferred from the temple area at the end of the 5" century
BC, the archaeological material testifies that it was not erected earlier than the be-
ginning of the 3" century BC, while its prosperity coincides with the Epirote League
period. On this basis, I argued elsewhere that the acropolis of “Megalo Gardiki” and
its surrounding area that includes, as the whole plain of Ioannina, a number of open
settlements, constituted during the Epirote League probably the territory of a
Molossian ethnos or Commonalty, which lodged its decrees inside the temple!®.

16 EVANGELIDIS 1952, 314. The terracotta figurines were recently pointed out among the oth-
er finds of the temple excavations, reserved at the Archaelogical Museum of Toannina.

17 7ZAcHOS 2007 (in print).

18 According to a supplementary note of Archaeological Museum’s Catalogue (M.I. inv. 27).
See also DAKARIS 1956, 68 n. 1.

19 Priakou 2007, 107-108; PLiakou 2011, 643.
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Fig. 13. loannina Castle: aerial view indicating the location of ancient remains and finds.

Fig. 14. Ioannina Castle: plan of the
modern settlement showing the distri-
bution of ancient remains and finds.

The ancient city of Ioannina: towards a new identification

By the time when Dakaris had identified Passaron at the region of “Rodotopi -
Megalo Gardiki” (temple and acropolis) and for many years later, the existence of
another ancient settlement located inside the Ottoman Castle of the modern city of
Toannina, was still unknown. The castle of Ioannina, the area where the relief ded-
icated to Zeus had been found or transferred?’, occupies a naturally fortified

20 See above, n. 18.
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peninsula protruding into the western shore of loannina lake (Fig. 13). The penin-

sula extends up to two rocky barrows where equal fortified circuits were formed

during the ottoman period: the northeastern acropolis, on the center of which
stands the Aslan Pasha Mosque and the southeastern Acropolis with the Fethiye

Mosque. In several points, parts of the Byzantine walls have been detected under

the fortifications built during the Ottoman period?!. Although the first ancient

finds from the Castle and its vicinity began to come to light since the 50’s, the da-
ta were sparse; therefore they weren’t evaluated as indications for the existence of
an ancient site into this area. Moreover, researchers were interested, at that time,
on attesting the Byzantine phase of the castle settlement, setting its origins during
the 6" century AD and connecting this issue with the Emperor Justinian®2. Con-
sequently, every ancient find detected inside the Castle at that time, was consid-
ered to be transferred from another location.

In specific:

— In 1955, towards the lakeshore at the northwest edge of the peninsula, a mar-
ble head of Dionysos dated to the Roman period, was fortuitously found (M.I.
inv.nr. 339) (Figg. 13-14 nr. 1, Fig. 22). Although I. Vokotopoulou consid-
ered this finding as probably moved from another location??, she also stated a
hypothesis for the existence of an ancient settlement inside the Castle.

— Inthe years 1959-1960, in a ditch next to the western inside part of the Ottoman
fortifications, a fragmentary inscribed marble stele was unearthened (M.I. inv.
nr. 2)24, The same inscription, in even better condition, had been seen inside the
castle and copied by Cyriac of Ancona in the years 1434-3525. The inscription
mentions an athletic games officer (agonothetes) for the games in favor of Zeus
and Dione, as well as for Aktia games, held during the 68" Aktiada, dated to
242/241 AD (Figg. 13-14 nr. 2, Fig. 23). Due to the inscription’s content it has
been argued that the stele was moved from the Sanctuary of Dodone to the Castle
of Ioannina during the mediaeval times, an aspect widely accepted up to now?5. It
seems unlikely, though, during the dark period between the 4" century AD and
the 15t century, at a time when Dodone had been completely abandoned and fall-
en into oblivion and at a time when the collection of antiquities was not in fashion,
the transfer of such a heavy and massive object up to 40 km away.

21 For the medieval fortification in Ioannina see VRANOUSIS 1968, part. 7-18; TSOURIS 1983,
133-157.

22 DAKARIS 1952, 537-554; VRANOUSIS 1968, 11.

23 DAUX 1955, 267; VOTOKOPOULOU 1973, 95.

24 DAKARIS 1960, 36; DAUX 1960, 744-745; DAKARIS 1987a, 11-12.

25 KERN, s.2. Dodona, RE V1, 1903, 1263; ZIEHN, s.v. Naia, RE XVI 2, 1935, 1584; DAUX
1960, 744-745. The full text copied by Cyriace is the following: ['H woAic] / [tév dymvodétny Auéc]
/ [Ndov xat Atov]ne tepéa / [Zefactd®]v xal dywvodé/[tny peyldiwy Axtiwv [Katsa]plwy,
‘Axtiadoc [EH 6] matov, Mépp.[iov] [Aéovta, wthdmatpty] / [xai thdsopov].

26 DAKARIS 1987a, 11-12, mentions this inscription as “an inscription from Dodone”, consid-
ering that originating from the sanctuary of Dodone, it was later transferred to the Castle. Dakaris’
aspect on the provenance of the inscription has been approved in the later publications. Vd. Voxo-
TOPOULOU 1973, 81; TZoUVARA-SOULI 2008, 138-139; ZacHOS 2008, 34-35.
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— At the entrance of the internal acropolis called Its Kale, just next to “Bohe-
mond’s” tower, a temple-shaped Roman grave stele, representing a couple’s
farewell (dexiosis) (M.I. nr. 7521) was found rebuilt in the ottoman walls (Figg.
13-14 nr.3 Fig. 24). Apart to a preliminary report??, the stele hasn’t been associ-
ated with the ancient settlement inside the Castle and isn’t yet published in detail.

— Even an ancient stone threshold, fragments of ancient tiles and hellenistic pottery
sherds found under the foundations of a modern house, close to the main gate of
the Ottoman fortifications, haven’t considered as “in si¢tu” finds, but it has been
hypothesized that they had been thrown there from an area outside the Castle?8.
However, the ancient settlement that Ioulia Vokotopoulou had tentatively as-

sumed that it was buried deep in the land of Ioannina Castle was soon came to

light. Its existence was confirmed a few years later, when some architectural re-
mains began to be revealed. The first ancient remains were found in 1983 at the
foot of the Aslan Acropolis rocky hill, nearby to the lake shores: just beneath the
foundations of a Byzantine bath, the strong walls of a building, constructed with
worked, rectangular limestone blocks, was found (Figg. 13-14B)2%. The ancient
building appears to have been monumental, since its south wall has been revealed
to a length of 17, 5 m. A few meters southern, another wall built with a similar ma-
sonry, which must belong to an adjacent ancient building, has also come to light
during excavations at the courtyard of the ottoman library (Figg. 13-14C)3°. More
south, at the foot of the second hill, a small part of a wall was partially excavated
inside the so called Its Kale citadel (Figg. 13-14D), while just outside its fortifica-
tion wall, a complex of one or two ancient buildings dating to the Hellenistic period
was revealed, aligned along an ancient street or a public area (Figg. 13-14E, Fig.

15)31. About 100 m northeast of the latter complex, part of the courtyard and a

well of an ancient house was found (Figg. 13-14F, Fig. 16)32. Finally, in the west-

ern side of the ottoman circuit wall, close to the main west gate, part of a massive

fortification wall, revealed to a length of 25 meters and preserved to a height of 4

courses, which testifies that the ancient settlement of Ioannina was fortified (Figg.

13-14G). Particularly impressive is that three successive fortifications, ancient,
byzantine and ottoman, follow here the same trace, while the ancient walls form at
some point a square tower, probably just below a corresponding byzantine tower.

The ashlar style of masonry used for the ancient fortification wall and a silver

Corinthian coin of the late 4" or 3" century BC indicate a chronology probably to

the Early Hellenistic period3. It is possible that the ancient circuit was confined to

27 ANDREOU 1986, 100.

28 DAKARIS 1966, 287-288.

29 GRrATZIOU 1983, 245-249; ANDREOU 1983, 229.

30" During excavation works of the 8" Ephorate of Byzantine Antiquities in summer 2009.

31 PL1AKOU 2009 (in print).

32 PLiAKoU 2010 (in print).

33 For the fortification of the Castle settlement vd. PLiaAkoU 2007, 148. About the coins locat-
ed during the excavation of the ancient walls vd. MINISTRY OF CULTURE - 8™ EPHORATE OF BYZAN-
TINE ANTIQUITIES 2009, 4-5.
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Fig. 15. Ioannina Castle, Acropolis “Its Kale” area: part of a building block.

Fig. 16. Ioannina Castle, north-east section: part of the courtyard of a house. 70.
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the vulnerable west and south sides of the ancient settlement without obtaining the
form of a complete fortified enclosure, as the Castle peninsula constitutes a natural-
ly well fortified location, inaccessible from the lake side.

The archaeological material from at all these sites specify the chronological
frame for the settlement situated here, which seems to have been extended from the
late 5t - early 4" century BC, until the Roman conquest on 167 BC (Figg. 18-
21)3%. Besides, the aforementioned fortuitous finds®® indicate a new era of prosper-
ity of the settlement during the 2"¢ and 3" century AD. Furthermore, the existence
of handmade pottery (Fig. 17) beneath the Hellenistic foundations testifies an al-
ready existing settlement, dated probably to the Bronze or Early Iron Age3®.

According to the so far obtained data, the settlement pattern in the basin of
[oannina during antiquity consists of a grid of rural open settlements (large vil-
lages) and farm houses, associated in groups with some of the three fortified
citadels®?. The latter dominate at the top of the hills and — although into these visi-
ble and imposing ruins researchers were seeking to recognize the Molossian
cities?® — the citadels constituted in fact main defense areas and administrative
or/and religious centers of the open settlements, without assuming to have a de-
veloped residential character. Both our and other researcher’s studies had led to
the conclusion that the urbanization considered in coastal areas did not penetrate

Fig. 17. Ioannina Castle:
handmade pottery.

34 PLiakou 2007, 150-151.

35 The head of Dionysus and the funerary stele.

36 Tt is possible the prehistoric settlement to have survived up to the Classical and Hellenistic
phase, since, in most of the ancient sites of the Ioannina plain, the handmade pottery, found just be-
neath layers of the end-5™ - early 4" century BC, appears to have been used continuously, from
prehistoric times to the late 5" century BC, as. See PLiakou 2007, 211-214.

37 PLIAKOU 2007, 241-243; PLIAKOU 2011, 642.

38 DAKARIS 1987h, 71-73.
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Figg. 18-21. Toannina Castle: Classical and Hellenistic black glazed pottery from the ancient
settlement.
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Fig. 22. Toannina Castle: head of
Dionysus (MI inv. nr. 339).

Fig. 23. Toannina Castle: honorary inscription (MI inv. nr. 2).
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to the mainland of Epirus, where this
specific settlement structure was ab-
solutely conjunct with the political or-
ganization into ethne3?. Nevertheless,
the Ioannina ancient settlement seems
to be dissociated from this model. The
points, where till nowadays ancient re-
mains have been identified, respective-
ly dispersed in the NE, SE and in west
side of the ottoman “Castle”, indicate
an extensive ancient settlement, which
was mainly developed in the western
foothills of the peninsula (Figg. 13,
14). The construction technique of sev-
eral buildings, the adoption of a com-
mon orientation in the architectural
plan, possibly the existence of an urban
plan, and finally the powerful and elab-
orate fortifications on the west side,
are features that differentiate this set-
tlement from the so far known ancient
sites in the plain of Ioannina giving it
the character of an organized center.
The image of a prosperous center is be-
ing confirmed by the archaeological
material as well. Among the finds, a
fragment of a clay votive relief tablet
originated from the area of the ottoman
Fig. 24. Ioannina Castle: funerary stele (MI  library (Figg. 13-14C, 25), depicting a
inv. nr. 7521). cuirassed man on a chariot drawn by
horses presents a particular interest*?,
while a gold coin found on the above-mentioned ancient road-open area close to the
Hellenistic complex, stresses the importance of the site as a commercial, adminis-
trative and military center*!.

39 See the intervention of P. Cabanes, to DAKARIS 1987h, 80; HaTZoPOULOS 1993, 151-171;
DaviEs 2000, 240-241; DAUSSE 2007, 200, 205; PLiakou 2007, 234, 240-243; Priakou 2011,
642-643.

40 As far as we know, similar clay tablets with a representation of a cuirassed man on a chariot
aren’t known in Greece. The same subject appears in the so-called “Campana reliefs” (15! cent. BC -
15t cent. AD) used as architectural decorative elements throughout the region of Campania and
Etruria. See BORBEIN 1968, pl. 23-24. Our plate, as its dimensions are substantially smaller (size
0,068 * 0,075 m) than the size of the Italian ones, must have a votive character.

41 The coin, issued in Macedonia, is not studied and published yet. We can only assume that it
may have reached the ancient Castle settlement from someone Epirote soldier recruited in the
Macedonian army.
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The significance of the ancient city
of Ioannina, related with the date of its
foundation or its architectural develop-
ment (beginning of the 4" century BC)
which coincides with the strengthening
of the Molossian ethnos against the
hitherto stronger Chaones??, is also
testified from the existence of monu-
mental structures and considerable
finds such as the roman marble insecrip-
tion mentioning the athletic games of
Naia and Actia??, and the votive clay
relief which may be conjunct to a public
building, probably a sanctuary. These
data induce us to reconsider — at least
as a hypothesis — the origin of the in-
scribed marble relief with the inserip-
tion referring to Zeus (Fig. 26). As we
already have mentioned, any archaeo-
logical material was at that period con-
sidered by the archaeologists to have
been transferred from another location.
Nevertheless, the fact that the private
house where this significant find was
guarded (Figg. 13-14 A) is located at a
small distance of approximately 100
meters from the ancient buildings at
the Byzantine Bath/Ottoman Library
area supports the assumption of a pos-
sible correlation to the adjacent build-
ings. If the relief to Zeus Areios was
found in the Castle, adjacent to the lo-
cation where the votive clay tablet
bearing a similar representation was
uncovered, then the possibility that the
ancient site of Passaron lies here is be-
ing considerably strengthened.

Fig. 25. Ioannina Castle-ottoman library
courtyard: Clay votive relief tablet depicting
a cuirassed man on a chariot.

Fig. 26. The marble relief with a votive in-
scription to Zeus (MI inv. nr. 27).

42 CRoss 1932, 8-10; BEck 1997, 138; DavIES 2000, 243.
43 T certainly believe that this particular inscription is originated from the ancient city of the

Castle. See above notes 24, 25.
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Conclusion

By juxtaposing these data I attempt to raise again the problem of the identifica-
tion of Passaron, from one hand by summarizing all the arguments that place it to
the region of “Megalo Gardiki” - “Rodotopi” and, from the other hand, by citing
new archaeological evidence which probably open new horizons in research. The
archaeological findings from the region of “Gardiki - Rodotopi” demonstrate a site
of great importance, without proving or implying a worship of Zeus. On the other
hand, the ancient settlement inside the Castle of Ioannina is proved to be an im-
portant center, which appears — concerning its settlement pattern and organiza-
tion- to assemble the main characteristics of a city — urban center, while we can
not overlook that at the same strategic position in the centre of the loannina plain,
a Byzantine fortified town, the administrative center of the Ottoman city and, ulti-
mately, the modern city of Ioannina have subsequently developed.

The hypothesis that the ancient settlement at the Castle of Ioannina can be
identified as Passaron comes to be added to the traditional view of the research.
Nevertheless, indisputable evidence which provide definite answers to the “Pas-
saron riddle” remains to be found.

Georgia Pliakou
12" Ephorate of Prehistoric and Classical Antiquites, Greece
gpliakou@yahoo.com
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