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Prefazione all’edizione italiana

Accolgo con entusiasmo questa Collana di opere nel
campo della filosofia dell’azione. I temi di teoria d’a-
zione sono filosoficamente fondamentali e importanti
per una vasta gamma di aree di ricerca multidiscipli-
nare su questioni che riguardano chi siamo e come vi-
viamo. Gli esseri umani sono conoscitori e agenti. In
epistemologia ci chiediamo che cosa sta alla base della
conoscenza umana — in contrasto con le opinioni sen-
za prove — e quali sono gli standard fondamentali di
indagine. Nella filosofia dell’azione ci chiediamo che
cosa sta alla base dell’azione umana — in contrasto con
gli eventi rispetto ai quali siamo passivi — e quali sono
gli standard fondamentali di riflessione che riguardano
'azione. In ogni caso, riflettiamo sul significato degli
standard di razionalita e degli standard che definiscono
che cosa conta come una buona ragione e una prova. E
ci interroghiamo sulla rilevanza specifica di altri aspet-
ti fondamentali della nostra vita umana, per esempio:
la nostra comprensione del ruolo del tempo all’interno
della nostra vita, le forme di coscienza, la conoscenza
di sé e la riflessione su noi stessi, la nostra collocazione
nell'ordine causale naturale, la nostra persistenza nel
tempo come la medesima persona, i ruoli del linguag-
gio e della comunicazione, i ruoli degli standard di re-
sponsabilita e le molteplici forme della nostra socialita.

Se questa indagine andra a buon fine, il nostro ap-
proccio sistematico, in particolare, all’agire umano
aiutera a fornire cornici analiticamente ordinate per
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condurre ricerche all’interno di una vasta gamma di
discipline scientifiche umanistiche e sociali. Come do-
vremmo comprendere la comunicazione sociale e il
linguaggio? Come dovremmo comprendere 'organiz-
zazione sociale implicata nell’agire collettivo e coopera-
tivo? Come dovremmo comprendere 'organizzazione
sociale implicata nelle istituzioni organizzate piu gran-
di come una societa, un sistema giuridico o uno stato
democratico? Come dovremmo comprendere i ruoli
degli aspetti fondamentali della nostra agency — com-
prese le forme di intenzione — nelle nostre pratiche di
responsabilita, sia morale sia giuridica? In che modo
la agency umana & simile dall’agency rivolta al conse-
guimento di un obiettivo di altri animali, per esempio
le grandi scimmie, e in che senso differisce da questa
in maniera significativa? La nostra comprensione delle
strutture di base dell’intelligenza pratica umana puo
aiutarci nei progetti di intelligenza artificiale? Come
dovremmo comprendere quelli che sembrano essere
importanti tipi di guasti nella nostra agency, come nei
casi di tentazione e di dipendenza?

Questa serie di domande importanti incombe. La
ricerca filosofica sull'agercy umana che si ¢ affermata
in negli ultimi decenni ha un grande potenziale per
aiutarci a fare progressi con tali questioni. Con queste
traduzioni, la Collana Mente & Azione contribuira a
sostenere questa ricca e crescente rete di ricerca.

Michael Bratman

U. G. and Abbie Birch Durfee Professor
in the School of Humanities and Sciences
e Professore di Filosofia a Stanford University

10 dicembre 2020



Introduzione

Carla Bagnoli

Michael Bratman ¢ una figura centrale nella filoso-
fia dell’azione. Il suo primo libro, Intention, Plans, and
Practical Reason (1987), ha segnato una svolta nella teo-
ria dell’azione e ha dato nuovo impulso a tutti gli ambiti
di ricerca nei quali il concetto di intenzione ¢ rilevante.
11 dibattito odierno sulla natura dell’agire intenziona-
le, filosofia dell’azione che nella psicologia morale, & in
larga parte, generato dall’impatto della sua teoria dei
piani. L'idea di Bratman, in fondo, & semplice: I'agente
razionale fa piani. Cosi organizza il presente e anche
l'agire futuro. Analogamente, attraverso i piani I'agente
coordina la sua azione con quella di altri agenti e da
luogo a forme di agire condivise fin dalla loro radice,
ovvero, fin dalle intenzioni che le generano.

La fortuna della teoria dei piani si deve principal-
mente a tre caratteristiche distintive. In primo luogo,
Bratman adotta una posizione 7zoderata dal punto di
vista ontologico, a partire dalla concezione della socia-
lita che da luogo ad azioni collettive e dalla concezione
altrettanto poco impegnativa di intenzione. La nozio-
ne di riflessivita tipica dell’agire razionale & sufficien-
temente scarna e duttile da poter essere compatibile e
adattabile a diverse teorie della mente e della cognizio-
ne. Dal punto di vista epistemologico, la trasparenza
non & un elemento caratterizzante della teoria dei piani
come lo ¢, invece, per altri approcci all’azione razionale.

In secondo luogo, Bratman ha prodotto una teoria
che vanta grandi capacita esplicative, a partire da stru-
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menti concettuali relativamente sezplici ed intuitivi
come il concetto di ‘piano’. Applicata in modo sistema-
tico, questa nozione promette di render conto di feno-
meni complessi, individuali e sociali.

In terzo luogo, la teoria dei piani non scardina ra-
dicalmente la teoria causale dell’azione. Sebbene ri-
conosca all’agente un ruolo decisivo nella spiegazione
dell’azione, questa teoria mantiene certe caratteristiche
dell’azione causale e altre che consentono di spiegare
quei fenomeni di cui la teoria causale dell’azione non
riesce a dar conto.

Queste caratteristiche sono evidenziate gia in Inten-
tion, Plans, and Practical Reason (1987), dove Bratman
offre una prima articolazione sistematica delle inten-
zioni destinata ad influenzare in modo decisivo il di-
battito dei successivi trent’anni. Qui Bratman delinea
una teoria sistematica dell’agire intenzionale alternati-
va a quella riduttivista, secondo la quale le intenzioni
sono inerti e I’azione risulta dalla combinazione oppor-
tuna di credenze e desideri. Dire che un agente ha agi-
to intenzionalmente quando ha aperto la finestra signi-
fica spiegare I'azione dell’apertura della finestra come il
risultato del desiderio di aria fresca e la credenza che
aprendo la finestra entri aria fresca. Per contro, Brat-
man sostiene che le intenzioni sono elementi psicologi-
ci primitivi, ovvero, non riducibili ad altri stati mentali,
né eliminabili.

Le intenzioni comportano un certo tipo distintivo
di impegno motivazionale (comzmitment) e, nel loro sen-
so principale, sono modi di dirigere e dar forma all’agi-
re futuro. Questa ¢ una funzione normativa, nel senso
che comporta ragioni normative per I'agente. Se Livia
intende andare a nuotare nel pomeriggio, non cambia
idea e niente interferisce nel frattempo, nel pomeriggio
avra ragione di nuotare. Cio significa che le intenzio-
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ni hanno una relazione speciale con il ragionamento
pratico, poiché sono strettamente associate alle ragioni
per l'azione. L'intenzione di nuotare spiega anche per-
ché Livia ha nuotato nel pomeriggio e rende intelligi-
bili molte azioni precedenti che sono propedeutiche al
nuotare.

In effetti, le intenzioni garantiscono una certa sta-
bilita dell’agente, poiché fanno da ponte tra il presente
e il futuro. E grazie alle intenzioni che possiamo tener
fede agli ideali del presente dando forma al nostro fu-
turo. Il ricorso alle intenzioni puo spiegare una mes-
se notevole di fenomeni relativi al bisogno di stabili-
ta, ai sentimenti di soddisfazione quando i piani sono
raggiunti o di insoddisfazione quando sono frustrati
o le complesse strategie che adottiamo per realizzare
progetti complessi. I ruolo delle intenzioni non ¢ di
provvedere alla stabilita dell’azione dall’esterno. Piut-
tosto, il ruolo delle intenzioni ¢ di dare forma al futu-
ro attraverso impegni che resistono nel tempo. Questa
resistenza al cambiamento non &, perd, dogmatica né
insensibile al ragionamento. Se intervengono ragioni
contrarie ai piani, & ragionevole che I'agente riveda cio
che ha deciso di fare, ma in assenza di ragioni contrarie
decisive, I'intenzione resiste al cambiamento, oppure
non ¢ un’intenzione.

Secondo Bratman non c’¢ un altro tipo di stato
mentale che puo espletare queste funzioni normative
ed esplicative dei meccanismi di autogoverno. In altre
parole, le intenzioni sembrano indispensabili nella ge-
stione dell’agire futuro e nella spiegazione dell’agire
intenzionale e non riducibili ad altri stati mentali. La
formulazione di una intenzione ¢ differente dall’espres-
sione di un desiderio, non solo per la sua stabilita, ma
anche per la sua complessita. In particolare, i desideri
non sono legati cosi strettamente al ragionamento come
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lo sono le intenzioni, né sono soggetti a norme che ne
regolamentano la rivisitazione. L'intenzione di andare a
nuotare nel pomeriggio comporta una serie complessa
di altre intenzioni che servono a coordinare le attivita
dell’agente in modo che le sia possibile andare a nuo-
tare nel pomeriggio, se non intervengono cambiamenti
rilevanti. Per contro, I'espressione di un desiderio non
ci impegna a pianificare 1'azione, né a dettagliare gli
strumenti e i mezzi necessari per la sua soddisfazione.
Per esempio, se Livia ha un forte desiderio di provare
I'idrovolante, ma non intende farlo, perché ha paura
degli incidenti, cio non vuol dire che non desideri dav-
vero di usare I'idrovolante.

Le intenzioni sono soggette a norme di razionalita
pratica, in un modo che le rende dissimili dai desideri.
Piu precisamente, vi sono norme di razionalita che non
solo regolano ma costituiscono 'agire intenzionale. In
primo luogo, le intenzioni devono rispettare la norma
di coerenza interna, che blocca intenzioni contradditto-
rie ed evita situazioni in cui I'agente deve decidere tra
fini confliggenti. Se un agente intende fini palesemen-
te contraddittori, non intende veramente nessuno dei
fini in conflitto. Se, per esempio, Livia intende andare
a nuotare ma non intende bagnarsi, si puo obiettare
che non intende veramente andare a nuotare (oppure
non intende davvero non bagnarsi). Questa norma non
esclude che vi siano intenzioni genuine che entrano in
conflitto per circostanze esterne che I'agente non ha
previsto o non poteva prevedere. Se, per esempio, si
scatena un temporale, Livia intende andare a nuotare
ma non intende bagnarsi di pioggia; le due intenzio-
ni non sono contraddittorie ma sono incompatibili,
per ragioni estranee all’intenzione di nuotare. Questa
norma di coerenza fa emergere in modo chiaro quanto
le intenzioni siano differenti e irriducibili ai desideri.
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Infatti, ¢ possibile avere desideri confliggenti, senza
che questo metta in dubbio che I'agente desideri dav-
vero cio che dice di desiderare. Non sarebbe irrazio-
nale desiderare di nuotare eppure non desiderare di
bagnarsi (per esempio, perché I'acqua salata del mare
irrita la pelle). Cosi, il desiderio non sembra soggetto
alle norme di razionalita pratica nel modo in cui lo &
I'intenzione. Questa ¢ una ragione importante per ri-
fiutare i modelli riduzionisti che sottovalutano le speci-
ficita dello stato di intenzione.

In secondo luogo, vi & la norma di coerenza mezzi-
fini, dalla quale dipende 'efficacia delle intenzioni. Per
dire che Livia intende davvero andare a nuotare, biso-
gna che faccia qualcosa perché cio accada o, almeno,
non faccia niente per ostacolare la realizzazione di que-
sto fine. Se Livia intende andare nuotare, ma rimane
vestita in riva al mare, la sua intenzione di puo essere
messa in questione. Se Livia ¢ lontana dal mare e per
raggiungere il mare bisogna fare un lungo percorso, il
fatto che sia immobile sulla terrazza fa pensare che non
abbia davvero intenzione di andare a nuotare, oppure
che difetti di razionalita. Si puo subito rimarcare che
se avesse davvero intenzione di andare a nuotare, e
fosse razionale, Livia dovrebbe incamminarsi verso la
spiaggia. Il termine ‘dovrebbe’ ci segnala un dovere di
razionalita pratica. I desideri non sembrano vincolati
allo stesso modo dalla norma di coerenza strumentale;
si puo desiderare qualcosa e non fare niente per realiz-
zarlo, senza incorrere in accuse di irrazionalita pratica.

In terzo luogo, secondo Bratman, le intenzioni sono
coerenti con le credenze dell’agente. Lintenzione di
compiere una certa azione in futuro comporta la cre-
denza che 'agente fara quell’azione, a meno che non
intervengano complicazioni. Se Livia intende andare a
nuotare sarebbe irrazionale che non credesse anche di
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andare a nuotare. La norma che regolamenta la coe-
renza tra le intenzioni e le credenze ¢ stata oggetto di
discussione, poiché ci sono casi in cui non sembra del
tutto irragionevole intendere di fare qualcosa e credere
che non si fara, proprio in considerazione di probabili
ostacoli esterni o fattori interni interferenti con la re-
alizzazione dell’azione (Bratman 1987, Wallace 2001,
Yaffe 2010). La valutazione dei rischi e degli ostacoli
esterni ¢ a carico dell’agente razionale e fa parte dei
suoi compiti nella pianificazione dell’azione. Un agente
che si sottrae a queste responsabilita non esercita la sua
razionalita in maniera corretta. In certi casi, puo essere
giudicato negligente o sprovveduto; e biasimato se que-
ste mancanze hanno conseguenze sugli altri. Analoga-
mente, 1'agente razionale deve essere consapevole di
quei fattori interni che possono intralciare o rallentare
I’esecuzione dell’azione che intende fare. Questo caso
¢ interessante perché mette in luce che la razionalita
di cui si parla non ¢ quella di un osservatore ideale. La
teoria dei piani indica norme costitutive della raziona-
lita pratica di agenti imperfetti, che pianificano proprio
perché non sono perfetti. Questi agenti sanno che la
loro intenzione pud essere abortita per qualche loro
mancanza, per esempio perché hanno poca memoria, o
sono soggetti a emozioni incontrollabili, atteggiamenti
compulsivi o debolezza del volere. Ma nella sua for-
mulazione piu generale questa terza norma costitutiva
¢ sufficiente a indicare una discrepanza ulteriore tra
intenzioni e desideri. A parte la valutazione dei rischi
e degli impedimenti interni, sarebbe irragionevole in-
tendere qualcosa che sappiamo di non fare. Non c’¢,
invece, niente di irrazionale nel desiderare qualcosa
pur credendo che non accadra, nel desiderare di fare
qualcosa che sappiamo che non faremo o, addirittura,
sappiamo di non poter fare.
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Largomento sulla stretta relazione tra le intenzio-
ni e le norme costitutive di razionalita pratica sembra
abbastanza convincente da escludere la plausibilita di
un modello che, per la sua semplicita e parsimonia, ha
dominato incontrastato: quello riduttivista. Nella sua
formulazione piti nota, il modello riduttivista spiega
l'azione intenzionale ricorre la combinazione di cre-
denze e desideri, trattando I’intenzione come uno sta-
to mentale riducibile al desiderio. Le teorie riduttiviste
che insistono sull’analogia tra intenzioni e credenze
sono in una posizione migliore riguardo all’applicabi-
lita della terza norma sulla coerenza tra intenzioni e
credenze, ma si trovano nell’impossibilita di dar conto
adeguatamente delle differenze intuitive tra intendere
e credere. In particolare, le teorie cognitiviste sembra-
no incapaci di spiegare e giustificare perché si forma-
no le intenzioni (Paul 2009). Prima che I'agente abbia
formulato I'intenzione di fare una certa azione non
puo aver ragione di credere che la fara. L'intenzione
sembra percid avere una qualche priorita rispetto alla
credenza che quell’azione sara fatta. Sarebbe irragio-
nevole per Livia credere che nuotera nel pomeriggio
senza aver prima formato 'intenzione di andare a nuo-
tare nel pomeriggio. Su che cosa si dovrebbe basare
la credenza che andra a nuotare se non sull’intenzio-
ne di andare a nuotare? L'implicazione sembra essere
che la credenza sull’agire intenzionale comporta una
credenza che manca di sufficiente credenziali, a parte
quelle fornite proprio dall’intenzione formata dall’a-
gente. Questo corto circuito tra credenza e intenzione
¢ problematico, poiché avvicina il modello cognitivista
delle intenzioni a quello del ‘wishful thinking, che ¢
una forma di irrazionalita pratica. D’altra parte, pero,
David Velleman (1989) dice che a sostenere la raziona-
lita delle intenzioni & sufficiente che siano realizzate in



10 Agire, tempo e socialitd

futuro, e quindi ritiene sufficiente una sorta di giusti-
ficazione post hoc.! 1l legame delle intenzioni con il fu-
turo € una loro caratteristica fondamentale e ne rileva
il carattere proiettivo.

Questo dibattito mi pare mettere in luce un’asim-
metria importante tra le azioni intenzionali ascritte a
terzi e quelle autorizzate in prima persona. La creden-
za dell’agente su cio che fara intenzionalmente presup-
pone concettualmente l'espressione dell’intenzione.
Al contrario, la credenza sull’agire intenzionale degli
altri non presuppone concettualmente la formazione
dell’intenzione. Da questo punto di vista, allora, la
credenza sull’agire intenzionale di terzi & analoga alla
credenza sull’occorrenza di eventi, con la conseguenza
che, almeno dal punto di vista della credenza, le azioni
degli altri sono pit simili a eventi che ad azioni.

Bratman suggerisce di studiare le intenzioni attra-
verso I’identificazione del loro scopo costitutivo e delle
norme di razionalita che ne assicurano il buon funzio-
namento. Questo approccio metodologico & stato attac-
cato da piu parti. In particolare, si pud dubitare che vi
siano ragioni di adottare norme di razionalita e quindi
che queste norme specifiche siano davvero costitutive
dell’essere razionali.? Una posizione radicalmente scet-
tica in proposito nega che gli atteggiamenti proposi-
zionali, quali credenze e intenzioni, siano soggetti a
norme di razionalita distintive. Le norme di raziona-
lita che riguardano le intenzioni sembrano discendere
dalla norma generale che richiede ragioni sufficienti
per la formazione delle intenzioni; ma questa norma
non sembra di per sé vincolante, pena I'irrazionalita.
In altre parole, si puo ritenere che un agente raziona-

1 Su questo aspetto del dibattito sulle intenzioni, vd. Paul (2009),

Setiya (2008).
2 Kolodny (2005).
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le possa credere o intendere ragionevolmente qualcosa
senza averne ragioni sufficienti. Non basta indicare i
vantaggi pragmatici dell’'adozione di norme di razio-
nalita strategica, poiché vi saranno casi particolari in
cui tali vantaggi non ci sono (Setiya 2014). Inoltre, an-
che se avessimo ragioni sufficienti per impegnarci ad
essere razionali in linea di massima, cid non vuol dire
che saremmo determinati ad essere razionali ad ogni
opportunita: secondo Setiya questo sarebbe un caso di
“feticismo della regola”. Altri ritengono che sia la nor-
ma strumentale di coerenza tra mezzi e fini a suscitare
perplessita (Raz 2005). In conclusione, I'indagine sulla
natura delle intenzioni comporta I'impegno a discutere
della razionalita pratica in generale e, in particolare,
delle caratteristiche specifiche dei processi di ragiona-
mento e delle sue norme.

Un’altra serie di obiezioni proviene dalla direzione
opposta, ovvero, da parte di chi ritiene che la teoria di
Bratman sia insufficientemente normativa. Per esem-
pio, Geoffrey Sayre-McCord e Michael Smith (2014)
criticano la teoria di Bratman in quanto incapace di
rendere conto del modo in cui I'agente si identifica con
sua propria azione. Ci sono modi differenti in cui l’a-
gente si identifica con la sua azione e modi differenti di
autorizzarla. Secondo Jay R. Wallace, I'identificazione
comporta necessariamente che 1’agente abbia buone ra-
gioni, cio che necessita di un riscontro esterno (2014,
148). Per Christine M. Korsgaard il requisito fonda-
mentale & 'autonomia, in un senso molto piu forte del
requisito di autogoverno di Bratman (Korsgaard 1996).
Per Bratman ¢ sufficiente che I’agente abbia formulato
un piano che gli va bene per avere ragioni di portar-
lo avanti. Puo darsi che il giudizio normativo svolga il
ruolo funzionale nell’identificazione, ma nega che sia
necessario. In questo confronto, Bratman sembra mol-
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to piu vicino all’interpretazione soggettivista dell’auto-
nomia come adozione (endorsement) in prima persona,
nella formulazione proposta da Harry Frankfurt (1988).

La critica di Korsgaard (2014) poggia su una dia-
gnosi della teoria dei piani che ne mette in discussione
in vantaggi rispetto al riduzionismo. L'obiezione & che
la teoria non ¢ sufficientemente normativa perché in-
terpreta le azioni in termini dei processi causali di cui
sono il prodotto. Korsgaard associa la teoria di Bratman
a quella di Donald Davidson, come esempi di natura-
lismo delle intenzioni. In questo modo, la spiegazione
dell’agire intenzionale non sfrutta a pieno la capacita
di agency, che & costituita anche da relazioni normati-
ve (p.e. 'imperativo categorico e ipotetico). Una con-
cezione meramente causale delle intenzioni non spiega
in che senso ’azione intenzionale ¢ un fare dell’agente
(Korsgaard 2014, 200). In fondo, l'obiezione ¢ che la
concezione causale dell’autogoverno non ¢ sufficiente
a rendere conto della capacita dell’agente di autodeter-
minarsi nell’azione.

Infine, Elijah Millgram ha messo in discussione
un’assunzione fondamentale della teoria dei piani che
essa condivide con molte teorie dell’agire intenzionale, a
partire dalle teorie autonomiste kantiane. Si tratta della
tesi che I'agire unificato e continuo dal punto di vista
psicologico, che per Bratman ¢ centrale nella vita uma-
na, sia possibile e abbia un valore speciale. Prendiamo
ad esempio un accademico che abbandona la carriera
accademica per fuggire dalla Germania nazista. Secon-
do Millgram, Bratman non da conto della normalita
dei casi come questo in cui agenti autonomi e capaci
di autogoverno abbandonano i piani proprio per salva-
guardare la propria autonomia. Questi casi si spiegano
meglio adottando una teoria dell’agente umano razio-
nale “segmentato”, piuttosto che unificato. Questo & un
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punto estremamente delicato del dibattito sulla agency
razionale, poiché le teorie che privilegiano I'unificazio-
ne e insistono sull’integrita (metafisica e morale), spesso
hanno difficolta significative a spiegare il cambiamento,
il progresso e la temporalita dell’azione. Una doman-
da puo aiutare a inquadrare il problema: quale punto
della traiettoria temporale dell’agente (situato nel tem-
po) dobbiamo identificare come paradigmatico della
sua unita e integrita? Il carattere temporale dell’agire e
dell’agente presenta problemi, puzzle e paradossi che la
teoria dell’azione contemporanea sta cercando a fatica di
esaminare. E proprio in relazione a questo ambito della
riflessione sull’agire intenzionale che il lavoro filosofico
di Bratman ha assunto una centralita incontestabile.

Il saggio che proponiamo in traduzione & rappre-
sentativo di una seconda fase della ricerca filosofica
di Bratman, che riguarda l'analogia tra la struttura
temporale dell’agire intenzionale e quella dell’agire
cooperativo. Il concetto di piano che serve a spiegare
l'agire intenzionale individuale viene utilizzato anche
per spiegare vari fenomeni dell’agire coordinato e co-
operativo (Bratman 1993, 113; 1999, 129). Cosi come
le intenzioni individuali sono strutture di autogoverno,
le intenzioni condivise sono strutture interpersonali di
governo normativo dell’agire. Le intenzioni condivi-
se hanno la forma: “Io intendo che Noi” e servono a
coordinare azioni e piani di molti agenti. Esse hanno
percio un alto valore strategico. Come la maggior parte
dei teorici dell’azione, Bratman si occupa di gruppi di
agenti poco numerosi, in grado di condividere consa-
pevolmente i piani. Si tratta di agenti che cooperano
in modo anche strumentale, non perché sono animati
da ideali morali o comunitari, né spinti da sentimenti
altruistici o motivati da meccanismi empatici. Infine,
tali agenti entrano in relazioni simmetriche, non sono
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vincolati da gerarchie o ruoli di potere.

Dal punto di vista concettuale, gli elementi fonda-
mentali della teoria sono le intenzioni e i piani di azio-
ne. Dal punto di vista metafisico, Bratman riconosce
solo soggetti individuali i quali, grazie a caratteristiche
di riflessivita e razionalita, sono in grado di interagire
in modo cooperativo e quindi esibiscono una ‘socia-
lita modesta’. Dal punto di vista normativo, vengono
identificate norme di razionalita pratica che governano
agenti individuali e sociali. Per queste caratteristiche,
la teoria di Bratman della ‘socialita modesta’, si propo-
ne come la terza via tra due generi di teoria dell’azione,
quella ispirata alla teoria dei giochi e la teoria dell’azio-
ne collettiva. Come esempio paradigmatico del primo
genere possiamo prendere la teoria di John Nash, se-
condo la quale ogni componente del gruppo fa cio che
¢ meglio per sé, massimizza il proprio profitto, indipen-
dentemente dalle scelte degli avversari. Si raggiunge I'e-
quilibrio quando nessun agente razionale ha interesse a
cambiare strategia. L'equilibrio non ¢ necessariamente
la soluzione migliore per tutti: un gruppo di giocatori
(o tutti) possono aumentare il proprio guadagno allon-
tanandosi congiuntamente dall’equilibrio. Lequilibrio
pud non essere un ottimo paretiano: possono esistere
altre combinazioni di strategie che migliorano il gua-
dagno di alcuni senza ridurre il guadagno di nessuno,
o aumentano il guadagno di tutti. 11 risultato migliore
per tutti pud non essere un equilibrio.

Il problema principale del modello di Nash ¢ che
non spiega l'interazione che sta alla base dell’agire
collettivo. Lazione collettiva richiede un trattamento
diverso da quello che rende conto della convergenza
casuale su un obiettivo o dell’interazione strategica.
Questa limitata capacita esplicativa rispetto ai comples-
si fenomeni dell’agire condiviso puo essere messa allo
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scoperto ponendo la domanda: che cosa tiene insieme
in gruppo? Questa domanda ¢ centrale per spiegare le
varieta dell’agire cooperativo che non sono riducibili
ad un calcolo su cio che ciascuno degli agenti che inte-
ragiscono puo ricavare dalla cooperazione con gli altri.

Al polo opposto, la teoria di Margaret Gilbert pre-
sume che l'agire collettivo si possa spiegare facendo
riferimento a collanti normativi e quindi prendendo
sul serio un soggetto plurale. Questo modello pone a
fondamento dell’azione collettiva responsabilita, obbli-
ghi e diritti reciproci. La violazione di queste aspet-
tative normative da diritto al rimprovero, al biasimo,
al risentimento, alla richiesta di scuse. Si tratta di un
modello particolarmente adatto a rendere conto delle
forme morali di cooperazione, generate da obblighi or-
dinari morali. Ma gli obblighi sono solo una modalita
normativa dell’agire condiviso. Gli obblighi e I'impu-
tazione di responsabilita non sono elementi essenziali
nella generazione di azioni collettive. E possibile matu-
rare false aspettative senza avere diritto al rimprovero.
La teoria dei piani di Bratman ha un profilo normativo
pit robusto di quello di Nash, ma ben pitt modesto di
quello di Gilbert. Per Bratman non ¢’¢ bisogno di as-
sumere un soggetto collettivo per spiegare ’agire col-
lettivo: € sufficiente una socialita, che prende sul serio
Ialtro come partner nella pianificazione.

Come si ¢ detto, la teoria dei piani vanta unampia
capacita esplicativa. Questo si nota particolarmente a
proposito dei fenomeni collettivi, poiché la teoria in-
siste sugli elementi di continuita tra agire intenziona-
le individuale e sociale o collettivo. Il punto centrale
dell’argomento di Bratman & che le stesse risorse con-
cettuali, metafisiche e normative possono spiegare
I’azione intenzionale individuale e quella collettiva. E
un ‘individualismo aumentato’. Fondamentalmente,
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I'agente razionale che formula I'intenzione di agire ¢
vincolato dalla norma di coerenza mezzi-fini. Questo
minimalismo ontologico e concettuale & un vantaggio
decisivo rispetto a teorie collettiviste piti impegnative,
se riesce a sostenere il progetto epistemologico e nor-
mativo generale. I critici di Bratman avanzano dubbi
a questo proposito, ma si tratta, appunto, di una que-
stione aperta. La questione della normativita della ra-
zionalita pratica nella teoria dei piani rimane il tema
maggiormente dibattuto (Millgram 2019).

In effetti, i critici di Bratman si dividono in due fa-
zioni contrapposte: da una parte, coloro che sono in-
soddisfatti perché la teoria dei piani introduce elementi
normativi troppo impegnativi (Shapiro 2014), dall’altra
coloro secondo i quali tali elementi sono insufficienti
a spiegare i fenomeni collettivi dell’agire (Korsgaard
2014, Gilbert 2014). Per Gilbert, per esempio, la condi-
visione di un’intenzione da luogo all’azione condivisa
per il tramite di obblighi reciproci non morali, di cui la
teoria di Bratman non riesce a dar conto proprio per-
ché rimane profondamente legata alla tradizione indi-
vidualista. Per altri, invece, i requisiti normativi dell’a-
gire condiviso lascia fuori fenomeni importanti nei
quali la pianificazione tra pari non & presente. Questi
fenomeni sembrano indicare che almeno certe forme
di azione collettiva possano essere generate senza |’in-
tervento di intenzioni plurali condivise (Shapiro 2014,
277). E sufficiente che ogni partecipante condivida il
piano e possa risolvere conflitti con altri membri.

Per comprendere meglio la posizione di Bratman e
anche la distanza che lo separa dalle forme di ridut-
tivismo naturalista, conviene guardare allo sviluppo
della sua teoria in una prospettiva storica. Inizialmente
Bratman affronta la questione dell’azione razionale nei
termini della teoria della razionalita limitata (hounded
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rationality), ovvero, giustificando il ricorso ai piani sul-
la base dei limiti che segnano la razionalita umana. La
deliberazione sul da farsi non si riduce alla descrizio-
ne del contesto, ma prende avvio da una ricognizione
generale delle (limitate) capacita deliberative e cogni-
tive dell’agente, dalla sua finitezza e dalle sfide poste
dall’ambiente in cui si trova ad agire. La razionalita
della pianificazione dipende in gran parte proprio dal-
la pesantezza di questi vincoli (Millgram 2019). Ma ben
presto Bratman coglie i limiti di questo approccio alla
razionalita pratica, cercando al contempo di oltrepas-
sare i limiti delle forme pit semplici di riduzionismo
naturalistico, esemplificato dalla teoria di Davidson.?
La giustificazione dei piani in base alle considerazio-
ne dei limiti della razionalita umana somiglia a quella
offerta dall’utilitarismo della norma e si rende vulnera-
bile all’'obiezione di feticismo della regola. Nonostante
vi sia, in linea di principio, una ragione generale per
mantenere un piano fatto in precedenza, in circostanze
particolari puo risultare irrazionale conservare il piano.
Bratman cerca percio di fondare altrimenti la norma
della coerenza temporale delle intenzioni, sottolinean-
do che garantisce la stabilita nel tempo, e quindi da
conto dell’autorita transtemporale dell’agente. In que-
sta prospettiva, gli avversari di Bratman sono gli scetti-
ci riguardo alla normativita della razionalita strumen-
tale: i realisti, secondo i quali cio che importa & cio che
¢ di valore, piuttosto che la relazione mezzi-fini (Raz
2005); e i costruttivisti, secondo i quali la normativi-
ta strumentale della relazione mezzi-fini dipende dalla
normativita incondizionata dell’imperativo categorico
(Korsgaard 1996). La pianificazione ha un ruolo cen-

> Korsgaard dubita che Bratman sia davvero riuscito a superare

Davidson, ma si veda la replica di Paul (2019).
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trale nelle attivita perché ¢ strutturale, ovvero, articola
l'autogoverno dell’agente nel tempo: ¢ proprio questo
l'argomento portante di Structures of Agency (2007).
Siccome gli agenti umani sono interessati all’integri-
ta sincronica e diacronica, la conservazione del piano
pregresso € per loro una norma fondamentale di razio-
nalita pratica. Tuttavia, Bratman concepisce |'interesse
all’integrita sincronica e diacronica in termini di prefe-
renze e desideri e in un modo condizionale: se I'agente
¢ interessato all’autogoverno, la pianificazione ¢ fun-
zionale e costitutiva dell’autogoverno, la pianificazio-
ne & una strategia razionale.* Si tratta di una forma di
costitutivismo suz generis: € pitt modesta delle versioni
kantiane, le quali si basano su argomenti trascendentali
e quindi fanno appello alle precondizioni della possi-
bilita di essere agenti. Bratman ammette che si possa
essere agenti senza avere la capacita di pianificazione.
Ma allora su che cosa possiamo fondare il fine del
governo di sé? La risposta di Bratman prende la forma
di una inferenza alla migliore spiegazione: partendo dal
tipo di pianificazione di cui gli esseri umani sono capaci,
sembra che il fine sia dell’autogoverno. Largomentazione
¢ limitata a coloro ai quali preme il governo di sé (2018,
138). Certamente questa limitazione esclude casi ordi-
nari, frequenti e finanche paradigmatici, in cui l'agen-
te ¢ disinteressato al governo di sé, non per mancanze
personali, ma perché & vincolato da relazioni di autorita.
Ma questa limitazione rivela qualcosa di importante a
proposito del metodo, che qui si dimostra apertamente
naturalistico piuttosto che normativo: fa appello a carat-

4 In questo il costitutivismo di Bratman si differenzia dal costitu-

tivismo di David Velleman, secondo il quale il desiderio di intelligibilita,
di conoscere cid che si sta facendo & costitutivo. Sui limiti dell’appello
al desiderio prudenziale nelle attivita di coordinamento diacronico, vd.
Nagel (1977).
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teristiche della psicologia umana, piuttosto che all’auto-
rita normativa di certi standard di correttezza.’

Se questo sia un difetto o un pregio, &€ questione che
continua a dividere i teorici dell’azione. Certo ¢ che la
teoria dei piani di Bratman si ¢ affermata e consolidata
come una delle teorie piti influenti nella filosofia dell’a-
zione contemporanea.
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