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Se riuscird col pensiero a costruire una fortezza da cui &
impossibile uscire, questa fortezza pensata o sara uguale a quella
vera — e in questo caso ¢ certo che di qui non fuggiremo mai;
ma almeno avremo raggiunto la tranquillita di chi sa che sta qui
perché non potrebbe trovarsi altrove — o sara una fortezza dalla
quale la fuga ¢ ancora pit impossibile che di qui — e allora ¢
segno che qui una possibilita di fuga esiste: bastera individuare
il punto in cui la fortezza pensata non coincide con quella vera
per trovarla.

Ttalo Calvino
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PREFAZIONE

1. Gianluca De Fazio presenta in questo lavoro la sintesi teorica pit
compatta e corposa di una serie di ricerche che sta conducendo da molti
anni e che hanno dato luogo gia a molte pubblicazioni'; il nocciolo di tale
insieme di lavori che sono di forte impatto teorico, ma che implicano anche
una conoscenza profonda delle tematiche della filosofia contemporanea, &
fortemente politico. Ma procediamo con ordine e esponiamo anzitutto in
sintesi gli argomenti del lavoro.

Nell’ambito di un progetto di rivisitazione del pensiero di Merleau-
Ponty che intende puntare a una “denaturalizzazione della natura” e, insie-
me, a una “destoricizzazione della storia”, nel I capitolo la critica al dua-
lismo cartesiano, tema portante, come ¢ noto, del filosofo francese, viene
condotta attraverso il concetto di gioco, di cui viene appieno valorizzato
il rilievo ontologico, la sua funzionalita a “un pensiero dello scarto”. Da
subito De Fazio collega problema ontologico e problema dell’espressione,
vedendo come a partire dal 1953 almeno (anno del corso al Collége de Fran-
ce dedicato al mondo sensibile e al mondo dell’espressione?) in Merleau-
Ponty le due questioni siano una sola, dato che il fenomeno corporeo ¢ gia
intimamente espressivo. Attraverso questa strada, il discorso del filosofo
¢ ricondotto alla centralita dell’azione o prassi, per cui la sua ontologia ri-
manda a un’origine di carattere esplosivo e si incardina tutta intorno al tema
della praktognosia.

1l secondo capitolo ¢ dedicato tutto al tema dell’espressione. Attra-
verso una rigorosa analisi dei molti testi merleau-pontyani dedicati ad esso,
sopratutto nel corso sopra citato, De Fazio giunge a questa importante,
prima conclusione, che connette corporeita, linguaggio e intermondo: “La
dimensione linguistica si intreccia con quella percettiva in un intermondo
che ¢ confusione tra uno spazio di dicibilita e uno di visibilita, dotati dei
rispettivi piani di snzdeterminazione, cioe di indicibilita e invisibilita” (p. 73).

1l terzo capitolo & strategico, poiché, in un quadro interpretativo in
cui prassi e azione hanno tanto rilievo, il timore ¢ che tali dimensioni rischi-
no di risucchiare ogni residuo di alterita: De Fazio invece fa vedere in modo
rigoroso come in Merleau-Ponty esse siano equilibrate dal fondamentale

Per una panoramica si vedano De Fazio (2021); Amoroso e De Fazio (2020).
2 Cfr. MSME.
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tema della passzvita, che viene subito legato al tema dell’altro, cio¢ dell’in-
tersoggettivita. Altrettanto importante ¢ il legame che il tema della passivita
intreccia con quello dell’istituzione: il soggetto appare qui come “I’esito di
un rapporto intersoggettivo che ne definisce, parafrasando Deleuze e Guat-
tari, il piano di consistenza determinando un soggetto come singolarita di un
mondo, nonché il configurarsi di un campo coscienziale”, tanto che si puo
giungere a questa prima definizione di soggetto:

un elemento mondano determinato dai margini d’azione di cui, in un certo
campo esistenziale, & dotato, ossia ¢ determinato dalle relazioni sociali che funzio-
nano come margini d’azione dei soggetti personali individuati al loro interno. Detto
altrimenti, un lo & definito da quel che puo e non puo fare all’'interno di grammati-
che e normativita collettive. Il fatto che un soggetto sia definito nei e dai margini di
gioco implica che la nozione di prassi venga risemantizzata. Un’azione, infatti, non
¢ mai un atto puro o un fiat magico di pura significazione [...] né «efficience pure»
(p. 80-81)

E ancora, pit specificatamente sul concetto di prassi e sui suoi limiti:

La prassi sorge da un certo stato di cose e non accade mai né per puro caso
—vi & sempre un 7zotivo —, né per volonta: si fa sempre quello che le circostanze per-
mettono di fare. Agire significa sperimentare dei (e nei) margini-di-gioco permessi
da un certo stato di cose co-determinato da fattori tanto intersoggettivi (il mondo
sensibile) quanto pre-soggettivi (il mondo dell’espressione), poiché lo stato di cose
non ¢ mai qualcosa di dato in senso naturalistico, ma eccede la dimensione attuale,
connesso con il 7zondo dell espressione come suo piano virtuale: «l’institution com-
me réactivation et transformation d’une institution précédente» (p. 81).

In rapporto a tutto questo, ha un particolare rilievo, per i risvolti
auerbachiani e adorniani che comporta, la trattazione che De Fazio fa del
tema del “presente mimetico” in Merleau-Ponty, poiché inserisce, in questo
nucleo concettuale, la questione della storia; in proposito dopo aver insi-
stito sull’istituzione come “attivita trasformatrice e passivita trasformata”,
I'autore ricorda la centralita del tempo, riportando la seguente citazione dai
corsi sull’istituzione e la passivita:

[le temps] est le modele méme de l'institution [aggiunta a margine di MP: ce
qui est et demande 2 étre; il a 2 devenir ce qu’il est]: passivité-activité, il continue,
parce qu’il a été institué, il fuse, il ne peut pas cesser d’étre, il est total parce qu'’il est
partiel, il est un champ (IP: 36).

De Fazio mostra anche come questo concetto di tempo, in cui “con-
fluiscono tutte le caratteristiche dell’ontologia di questi primi anni Cin-
quanta”, & insieme parte-totale, durata incessante e “un’estensione che non
¢ quella della /znea del tempo, ma un campo di durata che si estende oltre
la serie istantanea di punti temporali”. Cid attiene al suo essere coesistenza
di passato e di futuro — una coesistenza che non si lascia, come presente,
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risucchiare dalle altre due estasi temporali; ora, & proprio in tale coesistenza
che riposa il suo carattere mimetico, poiché il futuro & ripresa e ripetizione
(ovviamente creativa e non meccanica) di abbozzi passati:

1l presente, come elogio del divenire e della trasformazione, esprime la para-
dossale coesistenza del cambiamento continuo e dell’insistenza nel tempo. [...] pitt
che una durata creatrice, si tratta di una durata trasformatrice che trova le proprie
condizioni di esistenza in un passato che riprende e 77zzta. Il presente ¢ trasformazio-
ne di un passato che funziona come modello zsazo dal presente per determinarsi, lo
trasporta dentro di sé per trasformarlo mediante un rapporto creativo di «procédés
imitables», [...] — il passato, ovvero il di fuori del presente. Attraverso questa #zz-
mesis trasformatrice, il presente si configura a sua volta come il d7 fuori del futuro
(p. 82).

Su questa strada De Fazio delinea I'idea di un Koinos Késmos in cui
“il concetto di Istituzione diventa sinonimo di 7z0do di esistenza interindi-
viduale” (p. 89), sviluppando il pensiero di Merleau-Ponty in una direzione
esplicitamente simondoniana.

Tutto il quarto capitolo si pud dire una continuazione di quello sulla
passivita, sul filo del tema merleau-pontyano dell’avversitd; in esso ha un
particolare rilievo, per la sua originalita, 'accostamento di Merleau-Ponty
e Arendt sul tema dell’ironia socratica, letta come metodo politico (parr.
4.2.1.1 e 4.2.1.2). Su questa strada I'avversita diventa zrrequietezza e nega-
tivo e De Fazio avvicina la posizione di Merleau-Ponty, dall’Elogio della
filosofia alle Avventure della dialettica, allo Hegel jenese cui Koyré dedico
nel 1934 un suo celebre saggio:

Una filosofia di tal fatta — una filosofia dell’esistenza, della mediazione e
dell’avventura — pone un problema ontologico, quel che Koyré [...] chiamava, nel
saggio Hegel a Jena, irrequietezza dell’essere. Avversita e irrequietezza sono tra loro
solidali e pongono il «primato del divenire sull’essere» [...], dell’esistenza sull’es-
senza: esprimono la necessaria contingenza delle istituzioni e delle soggettivita che
impedisce I'idea del «pensiero come surrogato dell’azione» (p. 144).

La conclusione dell’analisi del testo di Koyré ¢ che il presente & unita
disgiuntiva del tempo e dell’eterno, del finito e dell’infinito. E interessante
che questa idea della coesistenza dell’eterno e dell’effimero sia estesa anche
alla posizione di Merleau-Ponty.

Sulla base di tutti questi presupposti, e in particolare di questo appro-
fondimento del tema del negativo, il quinto capitolo si dedica a una rigorosa
e sistematica ricostruzione della concezione merleau-pontyana della natura,
incardinata ancora sul tema dello spazio di gioco [Spielraum], che era per
il filosofo quel vuoto che non ¢ un nulla che faceva uscire dall’alternativa
ontologica classica tra Essere e nulla. Il cuore della trattazione ¢ qui fra il
par. 5.2.1.2 sulla rivoluzione copernicana di Kant e il successivo, sul ro-
vesciamento husserliano e merleau-pontyano di tale rivoluzione, fino alla
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delineazione, nel 5.3.2, del “Subjektleib comze campo di potenzialita” e, nel
5.3.3, dello Spzelraun come “archeologia del dualismo copernicano”.

Il sesto capitolo ¢ infine dedicato alla sistematica esposizione del tema
dello Spielraum nelle varie fasi del pensiero di Merleau-Ponty; essa culmi-
na nella valorizzazione di una dimensione creativa sostanziata dalla con-
vergenza di arte e filosofia: De Fazio sottolinea come questa sia, oltre che
un’esegesi, anche una forzatura originale del pensiero di Merleau-Ponty,
che configura la sua dialettica a un tempo come “l'arte della mediazione e
un gioco avventuroso”, visti come capaci di “creare e costruire nuovi 7zondi
attraverso una trasformazione di protocolli di esperienza” (p. 217).

2. Questo percorso, fecondo di molti risultati nuovi, ¢ in sé gia molto
notevole e costituisce un lavoro di grande rilievo per ampiezza e originali-
ta, ma, come dicevo all’inizio, non si pud valutare I'impatto e 'importanza
complessivi del libro di Gianluca De Fazio se non lo si inquadra in una
problematica piti complessiva, di carattere sia storico-filosofico che marca-
tamente politico. Per chiarire meglio questo assunto, voglio insistere ancora
su alcuni aspetti della ricerca che ho gia accennato pitt sopra. A questo
scopo riporterd solo questa citazione, che & particolarmente significativa:

Tl processo di presa di coscienza non pud essere, perd, concepito come un
destino, né come Aufhebung: accade sempre in relazione a un elemento negativo (il
quale non & mera negazione) che costringe il Subjektleib a individuarsi, ad affrontare
un problema, a risolvere degli enignzi. La presa di coscienza, dunque, non ha a che
fare con una Natura Umana intesa come un’essenza che rimarrebbe znvisibile prima
di giungere alla visibilita della piena esistenza. Al contrario, & possibile una presa di
coscienza solo perché vi & un’esistenza che precede le essenze. La nostra ipotesi &
che la presa di coscienza, i processi di soggettivazione, siano risposte che un collettivo
intersoggettivo — localizzato nel tempo e nello spazio grazie al linguaggio — mette in
atto nei confronti delle avversita (p. 19).

Questo passaggio assevera con particolare forza e chiarezza quanto
emergeva gia dall’esposizione sintetica del lavoro che ho fatto pit sopra:
il momento della soggettivita non ha nulla di sostanziale e metafisico, & un
evento, un’azione e una risposta; questa risposta non ¢ rivolta semplicemen-
te a un mondo fenomenologicamente inteso, ma a uz’avversita: in questo
senso, il saggio in cui Merleau-Ponty ha tematizzato quest’ultima nozione
acquista un’importanza cardinale, perché sottrae il concetto di mondo a
ogni possibile fraintendimento di oggettivita metafisica, preliminare, di es-
senzialismo e ontologismo tradizionale. Da questo punto di vista il discor-
so di De Fazio assume un’impronta decisamente fichtiana (anche se Fichte
non ¢ un punto di riferimento consapevole e esplicito per I'autore), tutta
I'ontologia ¢ tradotta in etica, la passivita (tema cosi caro a Merleau-Ponty)
¢ ricondotta a un elemento puramente negativo. In questo attivismo & coin-
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volto anche il momento dell’espressione, poiché I’espresso sz f2 nel momen-
to dell’espressione. Tutto cio ci riconduce al ruolo assai rilevante che ha
il momento attivo e pragmatico in Merleau-Ponty, attraverso I'influenza di
James, di Bergson e di Wahl — e nella stessa direzione va la stessa nozione di
comportamento, che ¢ il tema della sua prima opera. Ma il passaggio che ho
citato ha anche un significato politico, come gia accennavo: la soggettivita
¢ intersoggettivita, per De Fazio, che in questo segue fedelmente Merleau-
Ponty; ma quest’ultima ¢ altresi un collettivo — e qui sentiamo affiorare I'in-
fluenza di Simondon, piti volte citato nel corso del libro; questo collettivo
si costituisce in rapporto all’avversita — e qui De Fazio ci sta dicendo che in
questo momento sorgivo della comunita non si tratta di contratti né di patti,
ma siamo nella dimensione della lotta: che ¢ lotta fra i soggetti ed ¢ lotta nei
confronti del mondo. Ho appena citato prima Fichte e poi Simondon; ma
qui il vero convitato di pietra ¢ Gilles Deleuze: in fondo, il nocciolo di questo
libro sta nel tentativo (testardo, volutamente unilaterale, fino eccessivo, in
qualche punto, a parere di chi scrive, ma comunque fecondo) di avvicinare,
fino a identificare, i percorsi di Gilles Deleuze e di Maurice Merleau-Ponty?.

Questo nocciolo della ricerca ¢ innanzitutto teoretico: e qui non pos-
so che allargare un po’ il discorso, poiché la ricerca di De Fazio — al di la
dei punti su cui la mia posizione possa essere diversa — & seria, profonda e
costituisce un contributo assai originale; merita dunque che se ne mettano
in luce tutti i presupposti e le conseguenze implicite.

Come ¢ noto, il rapporto fra i due filosofi francesi non & semplice:
essi si sono certamente conosciuti — non solo Deleuze ha letto e studiato
Merleau-Ponty, ma, a sua volta, quest’ultimo lo ha chiamato a collaborare
a una sua storia della filosofia (Merleau-Ponty, 1956)*. Lo scarto genera-

3 Ricordero, fra i diversi studi sulla questione Deleuze-Merleau-Ponty, quelli con-

tenuti in “Chiasmi International”, 13, 2011, sezione “Merleau-Ponty e Deleuze: risonanze e
dissonanze”, con un inedito di Gilles Deleuze”, pp. 159 e sgg.

4 A Deleuze ¢ affidato un pezzo importante (anche dal punto di vista della filosofia
di Merleau-Ponty), quello dedicato a Bergson (pp. 292 ss.); inoltre, & da notare che, nell’Essaz
d'un répertoire historique des philosophes célébres che chiude il volume, e che ¢ anch’esso
espressamente indicato come “sous la diréction de M. Merleau-Ponty”, Deleuze ¢, pur assai
brevemente (p. 435), menzionato fra gli “indépendants” e ne viene citata la monografia su
Hume: come se gia a livello di quest’opera ne fosse stata colta la statura di filosofo originale
e non classificabile in una scuola (fra gli “indépendants” della sua generazione troviamo ci-
tati de Gandillac, Lautman, Caillois, Starobinski, fra quelli della generazione precedente ci
sono Alain, Spengler, Bachelard ecc.). Da ulteriore valore a questa qualificazione di Deleuze
come filosofo “indépendant” il fatto che, nella prima conversazione radiofonica con Char-
bonnier, riferendosi alla propria generazione, Merleau-Ponty dica: «Nous étions tout 2 fait
indépendants a I’égard de nos professeurs» (Merleau-Ponty, 2016: 150). A questo momento
schiettamente etico dell’“indipéndance”, pare dunque che Merleau-Ponty tenesse tanto da
definire sulla base di esso un gruppo di filosofi contemporanei, facendo cosi assumere a “in-
dipendenza” il significato di inclassificabilita, particolare originalita, creativita e, verrebbe da
dire, geneticita.
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zionale fa si che fra i due il rapporto dovesse essere quello fra maestro e
discepolo, ma i maestri di Deleuze sono stati altri, come sappiamo: Bergson,
attraverso Jean Wahl, suo nume tutelare filosofico e accademico; e poi, Sar-
tre, quello di cui Deleuze (2002: 109 ss.) dichiard, quando vi fu il rifiuto del
Premio Nobel, nel 1964: «Il a été mon maitre!». Assai piti problematico &
stato il suo rapporto con Jean Hyppolite, mentre Nietzsche si aggiunge al
suo Pantheon molto presto e Fichte ¢ una stella polare a cui guarda dall’i-
nizio alla fine della sua carriera filosofica. Un percorso diverso e in gran
parte parallelo a quello di Merleau-Ponty, una filosofia della differenza che,
meticciando Nietzsche, Bergson e aspetti non secondari della tradizione
postkantiana e idealistica’®, si collocava decisamente sul piano della ricerca
ontologica. In questo senso, nella differenza, I'incontro con Merleau-Ponty
non poteva che essere necessario. Il bilancio di tale incontro & complesso e
non univoco: ¢’¢ una serie di passaggi in cui Merleau-Ponty appare nel di-
scorso di Deleuze come il rappresentante di un discorso fenomenologico di
cui I'ontologia della differenza vuol essere un superamento; in questi casi,
sembra quasi che il percorso che ha condotto Merleau-Ponty a I/ visibile e
linvisibile non esista per Deleuze; quando pero egli si confronta con alcune
questioni concrete, allora il discorso cambia: le posizioni non sono le stesse,
ma il fascino che Deleuze ha sentito verso 'ontologia della percezione del
tardo Merleau-Ponty si sente tutto®. Come spiegare questi momenti di vi-
cinanza? Per abbozzare una risposta in una formula semplice, che perd mi
sembra utile per I’angolatura che propone, fra ontologia della differenza e
ontologia della percezione, fra il piano di immanenza e la tematica rizoma-
tica da un lato e il chiasma e la carne dall’altro le risonanze si avvertono per
una comune atmosfera mzaterialistica in cui le due concezioni sono avvolte,
Certo, fra il materialismo stoicizzante dell’'uno, che ha in Spinoza (ma anche
in Nietzsche) il suo punto di riferimento fondamentale, e quello semipan-
teistico, venato di tratti che rimandano chiaramente al neoplatonismo rina-
scimentale, a Bruno, a un plotinismo in cui il corpo sia finalmente accolto e
riconosciuto e non rinnegato, le differenze ci sono, ma anche molte affinita.
Si pensi, per parlare ancora di queste ultime, come entrambi i filosofi af-
fondino le loro radici in una dimensione della vita che ¢ insieme filosofica,
scientifica e letteraria e che rimanda alla tradizione francese, ma non solo:
stiamo parlando della biologia — in cui la batteria dei riferimenti comuni, fra
von Uxkiill, Goldstein, Canguilhem, per citare solo i primi che vengono in
mente, ¢ assai lunga — ma anche della letteratura, dove i due condividono la

> Su questi punti, su cui esiste ormai una bibliografia non indifferente, il lavoro pit

ricco e solido € quello di Sandro Palazzo (2013).

¢ Un solo esempio: quello di Logigue de la sensation, in cui, su un tema capitale come
quello della sensazione, e riferendosi a Cézanne, Deleuze sente la vicinanza sia alla fenomeno-
logia di Maldiney che a quella di Merleau-Ponty: cfr. Deleuze (1981: 27, n. 1).
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centralita del riferimento a Proust, Péguy, Rimbaud... Al di la di questo, la
grande riflessione sulla vita di Deleuze e Merleau-Ponty deve essere pensata
come un esito storico di un passaggio d’epoca che ¢ fondamentale per la
modernita e in cui, al di [a del letterario, ¢ il figurativo che & stato oggetto
di un mutamento rivoluzionario: non si potrebbero intendere queste due
ontologie materialistico-vitalistiche (a loro modo anche due ontologie e me-
tafisiche del vedere) se non si considerasse che il loro retroterra & costituito
dal grande processo che a Parigi, fra Manet e Picasso e Braque, crea una
nuova dimensione del vedere moderno, superando I'istituzione prospettica
rinascimentale. La meditazione sul colore a cui approda Deleuze nel libro
su Bacon si muove su un terreno materialistico della percezione quanto
quella di Merleau-Ponty su Cézanne; ed entrambi si radicano in quella czvi-
lisation francese del passaggio fra XIX e XX secolo che avrebbe dato come
suo frutto maggiore la Recherche di Proust, altra grande riflessione, filosofi-
ca e a suo modo pittorica non meno che letteraria, sulla natura e sulla per-
cezione e su un soggetto che ¢ luce, odori, sapori, che & corpo senziente...
Su questa faglia di un pensiero materialistico in un senso radicalmen-
te nuovo lavora De Fazio, con originalita e con un vigore teoretico veramen-
te notevoli. Per capire tutta la posta del rapporto Deleuze/Merleau-Ponty,
dobbiamo aggiungere, a queste considerazioni storico-filosofiche, un’altra
di carattere politico: la grande fortuna del pensiero del primo in questi ulti-
mi venti-venticinque anni ha infatti, anche se non esclusivamente, un signi-
ficato politico. Dopo il 2001, approssimativamente — data in cui ha preso
forma il movimento altermondialista in quanto prima, notevole forza di op-
posizione al neoliberismo di estensione planetaria — Deleuze ¢ diventato un
punto di riferimento importante per tali posizioni, mentre la rinascita del
pensiero di Merleau-Ponty ha avuto un carattere piti che altro accademico.
In parte almeno, cio ¢ dovuto all’utilizzo che del pensiero di Deleuze — in
una mistione con quello di Foucault e di Marx — ha fatto Antonio Negri, ma
non mi sembrerebbe giusto ridurre la grande fortuna che conosce Deleuze
presso le giovani generazioni alla sola influenza di quest’ultimo. Qualcosa di
pitt profondo c’¢ certamente nel fatto che i venti e trentenni del XXI secolo
hanno tanta passione per 'opera del filosofo francese; certamente, cio di-
pende in parte dagli strumenti che egli fornisce al movimento antiliberista’,
che oggi, da altermondialista, si va facendo sempre pit ecologista (e in que-
sto senso, il lavoro di De Fazio, in questo testo come altrove, ¢ fortemente
impegnato). Da questo punto di vista, la posizione di Deleuze costituisce
un tramite fra le giovani generazioni di oggi e la bohéme anticapitalistica che

7 E tuttavia, paradossalmente, non ci si pud nascondere che, via Lyotard, nettamente

influenzato dall’Anti-Edipo, certi esiti del deleuzismo finiscono per confluire nel neoliberismo:
lo stesso tema della deterritorializzazione non rischia di fungere talvolta da copertura ideolo-
gica della globalizzazione finanziaria neoliberale?
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ebbe nelle avanguardie di fine ottocento — Rimbaud, Verlaine, Gauguin —
una formulazione particolarmente eversiva, che puntava su una protesta in
cui 'incompatibilita fra la civilisation e la vita degli individui era assoluta,
in cui alla rivoluzione, come movimento politico organizzato, si preferiva la
rivolta. Personalmente, la riproposta di un modello cosi radicalmente indi-
vidualistico nel contesto attuale — in cui ’ecologia impone un rinnovamento
radicale delle categorie politiche, comprese quelle della sinistra piti estrema —
non mi pare convincente. Specie dopo il Covid, I'insufficienza di tutti i mo-
delli filosofici della tradizione moderna — legata all’idea di uno sviluppo in-
finito delle forze produttive, ne fossero titolari la borghesia o il proletariato
o le moltitudini e la plebe degli esclusi — mi pare evidente.

Ma ¢ appunto qui che si inserisce il tentativo di De Fazio di collegare
Deleuze a Merleau-Ponty®: al di 1a dei solidi motivi teoretici che motivano
tale operazione, il suo intento di gettare un ponte fra le loro posizioni a
livello politico, inserendo decisamente nel quadro anche la questione eco-
logica, ¢ di deaccademizzare Merleau-Ponty, attenuando nello stesso tempo
I'immagine unilaterale di un Deleuze bohémien; & di trovare fra il momento
della rivolta individuale e quello del collettivo (via Simondon) un nuovo
equilibrio; & quello di compiere un’operazione di trasformazione del campo
deleuziano, che lo renda pit1 aperto, pit coinvolto in un lavoro istituzionale,
pitt suscettibile di dar luogo a categorie e a movimenti politici veramente
nuovi, all’altezza del XXI secolo’. Sarebbe proprio il caso che il movimento
altermondialista riuscisse a uscire dalle categorie, cosi preziose e originali,
ma anche cosi legate alla contingenza storica degli anni Settanta, della tra-
dizione operaista, che tanta influenza ha esercitato su di esso; e soprattutto
arrivasse a sciogliersi dall’abbraccio della Differenza Italiana di Toni Negri:
non posso quindi che auspicare che 'operazione di De Fazio abbia succes-
so; e non credo che vi possa esser modo migliore di valorizzare il suo lavoro
e di raccomandarne, non solo la lettura, ma lo studio pit attento.

Manlio Iofrida

8 Una posta politica inversa a quella del libro di Judith Revel (2015); ¢ interessante

che quest’ultimo lavoro senta il bisogno, attraverso Foucault, gia acquisito al campo negriano
attraverso una lettura unilaterale del libro che Deleuze gli ha dedicato, di inglobare anche
Merleau-Ponty; ma il libro della Revel ¢ tutto politicistico e di non grande spessore sia storico-
filosofico che teoretico.

9 In questo senso, mi pare che De Fazio, con motivi e lungo percorsi suoi, si muova
nella stessa direzione dell’ampio lavoro di ripensamento filosofico e politico che del corpus
delle idee deleuziane va facendo ormai da molti anni Ubaldo Fadini, meticciando il filosofo
francese con diversi esponenti della tradizione tedesca, e in particolare con Walter Benjamin.
Citero in proposito soltanto Fadini (2015; 2018a).
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