
Semeia ospita contributi originali dedicati alla storia delle idee 
sui segni e le lingue nella tradizione di pensiero dell’Occidente. 
Vi trovano spazio edizioni commentate di testi inediti, rari o 
dimenticati, come pure saggi e studi di storia della Semioti-
ca e della Filosofia del linguaggio, dall’antichità classica fino 
alle soglie della contemporaneità, con lo scopo di indagare  
continuità, rotture di paradigmi, trasformazioni e strade non 
ulteriormente sviluppate. Ogni volume è vagliato dal comitato 
scientifico, anche col supporto di specialisti esterni. Insieme 
con la rivista Blityri. Storia delle idee sui segni e le lingue (2012-),

la collana mette a disposizione di ricercatori, insegnanti, 
studenti universitari, un repertorio di materiali 

e strumenti critici allineato agli standard  
internazionali di settore.
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Premessa

Federica Venier

Chi è consapevole dei numerosi intrecci, incroci e incontri fra lin-
guistica e filologia certamente saprà che quello delle fonti del pensiero 
linguistico otto-novecentesco è spesso un problema estremamente com-
plesso, poiché, nel panorama che ci è noto, si distinguono linguisti “dia-
loganti”, come ad esempio schuchardt, mathesius o, da noi, Terracini o 
Tagliavini1, sempre ricchi di rimandi, se magari non a opere specifiche 
almeno a figure di altri studiosi, e invece linguisti “muti”, come è il caso 
di Benveniste di cui qui si tratta. Il suo pensiero è affidato a riflessioni 
sintetiche e manifestamente “finali”, nelle quali le innumerevoli fonti di 
cui esso si è nutrito vengono come tacitate, per dare spazio a visioni spes-
so folgoranti e di una sintesi ammirevole, magnificamente innovativa2. 

Le difficoltà filologiche nel rintracciare le fonti degli studiosi appar-
tenenti a tali due categorie sono di tipo molto diverso.

1 Citiamo a caso, fra linguisti a noi particolarmente cari: molto più numerosi po-
trebbero essere gli esempi degli studiosi “dialoganti”. Il felice aggettivo, del resto, era 
stato usato, crediamo per la prima volta, per riferirsi a una specifica qualità scientifica, in 
effetti piuttosto rara, da Gunver skytte, l’11 settembre del 2008, a proposito di maria-
elisabeth Conte (cfr. skytte in Un ricordo di Maria-Elisabeth Conte, Tavola rotonda a 
cura di Carla marello, Gunver Skytte, Lavinia Merlini Barbaresi e János Sándor Petöfi in 
dialogo, in Federica Venier (a cura di), Tra pragmatica e linguistica testuale. Ricordando 
Maria-Elisabeth Conte, con una premessa di Cesare segre e un saggio conclusivo di ame-
deo Giovanni Conte, alessandria, edizioni dell’Orso, 2009: 482). D’altra parte molto più 
numerosi potrebbero essere anche gli esempi dell’altra categoria che stiamo per elencare: 
ma chi legge saprà certo integrare a suo piacimento tale sintetico quadro (qualora lo trovi 
condivisibile).

2 In questo caso ci potrebbe forse venire in aiuto l’altra definizione data, per anti-
tesi, sempre da Gunver skytte nella stessa occasione: quella di studiosi “monologanti”. 
ma si tratta, a nostro avviso, di una definizione meno calzante della prima, poiché in 
questi casi il dialogo, reale e interiore, a monte della scrittura, viene omesso per lasciare 
tutto lo spazio alla soluzione del problema che ci si era posti e che certo un dialogo aveva 
suscitato, come si cercherà di dimostrare.
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Per quanto riguarda gli studiosi “dialoganti”, la difficoltà nell’in-
dagare le loro fonti consiste nel fatto che spesso ci si trova di fronte a 
un mare magnum di conoscenze di cui talvolta si è persa ogni traccia 
o almeno la memoria, a una quantità di rimandi che oggi è facile rin-
tracciare attraverso la rete ma il cui peso sfugge o è tutto da ricostruire. 
Il secondo tipo di studiosi, invece, ci dà la stessa difficoltà dei poeti: 
bisogna cioè procedere rabdomanticamente, proprio come si cercano 
sorgenti segrete, affidandosi all’orecchio (termini, problematiche, ecc.) 
e alla storia (cronologie, ambienti, titoli di corsi ecc.), storia che vaglierà 
la probabilità dell’intuizione, qualora non si sia in grado di accedere a 
carte preparatorie.

Potrebbe forse trattarsi di una differenza di scuole o di stili acca-
demici: ad esempio in questo caso la scuola tedesca e quella france-
se, lo stile di chi ha studiato a Lipsia o si ispira a chi, seppur magari 
polemicamente, comunque da quella scuola è uscito (è ad esempio il 
caso di schuchardt), e chi ha studiato a Parigi. sono tutte tematiche da 
approfondire ma non è questa la sede per farlo: noi qui ci limitiamo a 
rimarcare una profonda differenza stilistica. sta di fatto che chi legge 
Benveniste si trova di fronte ad una sintetica assertività in cui gli obiet-
tivi polemici, come si vedrà, sono perlopiù concetti e non studiosi: si 
assiste cioè ad una sorta di assolutizzazione dei concetti, quasi fossero 
entità che vagano da sole nell’aria e che Benveniste colpisce e demolisce 
con nuove visioni.

Nel caso di Benveniste, tuttavia, le fonti non mancano. spesso 
però non aiuta a reperire l’origine dell’ispirazione primaria neppure 
la grande mole di carte a disposizione, fra cui quelle depositate alla 
Bibliothèque Nationale de France, in parte esplorate proprio da Irène 
Fenoglio, che dirige la sezione “Linguistica” di ITem, quell’Institut de 
textes et manuscrits modernes che dedica la sua attività allo studio della 
genesi delle opere pervenuteci. I fondi benvenistiani sono comunque 
ancora largamente inesplorati ed è probabile che il futuro ci riservi del-
le sorprese o delle conferme di quanto fino ad ora supposto.

Da queste comuni osservazioni, dai nostri frequenti e appassionati 
“dialoghi benvenistiani” sono nati, in modo parallelo e indipendente, 
i tre saggi che pubblichiamo. siamo probabilmente anche noi studiosi 
dialoganti, ed è stato bello scoprire come la stessa idea abbia potuto 
portare a fonti diverse, a diversi filoni del pensiero linguistico.

I nostri tre saggi tuttavia, benché indipendenti, sono strettamente 
uniti dall’individuazione della tematica della deissi come centrale in 
Benveniste: soggettività e temporalità non sono infatti che due aspetti 
dell’indicalità. Non è esplicitamente trattato il problema dello spazio, 
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penserà il sapiente lettore, che avrà però modo di vedere come il rap-
porto fra spazialità e soggettività sia centrale in Humboldt e lo sia anche 
in Benveniste.

a fare da sfondo comune ai tre saggi è l’ampia introduzione di Gio-
vanni manetti, che presenta lo stretto legame che Benveniste intessé da 
un lato con la filosofia, consentendo così di collocare in un più ampio 
quadro il saggio di manetti stesso e il mio, dall’altro con la psicanalisi, 
poi minutamente illustrato da Irène Fenoglio, e infine con l’antropolo-
gia. Quest’ultima relazione emerge, come si vedrà, da tutti e tre i saggi 
in questa sede presentati. se infatti, come ci pare, la teoria dell’enun-
ciazione cui Benveniste approderà è una teoria linguistica illuminata e 
all’epoca controcorrente, non possiamo dimenticare che essa è anche 
il risultato di una visione antropologica al cui centro troviamo l’uomo 
dialogante, un uomo che dialoga con un altro uomo, che anche quando 
monologa dialoga, seppur con se stesso, con un se stesso/tu, il dialogo 
umano.

In seguito, il saggio di chi scrive e quello di Irène Fenoglio esplo-
rano le fonti che potrebbero stare alla base dell’idea benvenistiana di 
soggettività. I due saggi sono strettamente legati poiché parrebbe da 
non escludersi un percorso di maturazione del pensiero benvenistia-
no riguardo alla nozione di soggetto che, muovendo dalle riflessioni su 
Humboldt, si sviluppa e giunge a compimento attraverso la conoscenza 
di Freud. Nel terzo e ultimo saggio, infine, Giovanni manetti scende 
nel dettaglio del problema delle relazioni fra Benveniste e la filosofia, 
illustrando il peso di Bergson, Husserl e Pos (allievo di Husserl e fre-
quentante il Circolo di Praga come Benveniste) nell’elaborazione della 
nozione di tempo che ci è nota.

Del senso di questa comune operazione ricostruttiva giudicherà il 
lettore. Noi tre, tuttavia, speriamo che il nostro contributo all’esplora-
zione dell’ampiezza culturale del grande linguista sia solo l’inizio di più 
vaste ricerche.
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