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Introduzione
Ambiente e mondo 

nel pensiero di Helmuth Plessner
Vallori Rasini

Il concetto di ambiente di von Uexküll 

Nel 1950, nell’ambito del Terzo Congresso Tedesco 
di Filosofia, si tenne a Brema un importante simposio sul 
tema dell’ambiente1. Erano presenti alcuni dei maggiori 
studiosi del tempo e, accanto a noti filosofi come Arnold 
Metzger, Erich Rothacker, Arnold Gehlen, partecipa-
rono ai lavori diversi stimati biologi, fisiologi, zoologi. 
A coordinare la discussione, tutta incentrata non su un 
concetto generale di “ambiente”, ma sulla teoria “rivolu-
zionaria” proposta alcuni decenni prima dall’affermato 
biologo di origine estone Jakob von Uexküll, venne chia-
mato Helmuth Plessner, emerito esponente della corren-
te contemporanea dell’antropologia filosofica2. 

La grande risonanza di questo concetto aveva la sua 
principale radice nella complessa situazione in cui si tro-
vavano, all’inizio del secolo scorso, le cosiddette “scienze 

1 H. Plessner (a cura di), Symphilosophein. Bericht über den Dritten 
Deutschen Kongreß für Philosophie, Bremen 1950, Leo Lehnen Verlag, Mün-
chen 1952.

2 Di J. von Uexküll (1864-1944) si vedano in particolare Theoretische 
Biologie, trad. it. Biologia teoretica, a cura di L. GUidetti, Quodlibet, Macerata 
2015 e Streifzüge durch die Umwelten von Tieren und Menschen: ein Bilderbuch 
unsichtbarer Welten (1934), trad. it. Ambienti animali e ambienti umani, a cura 
di M. Mazzeo, Quodlibet, Macerata 2010; la maggior parte dei lavori di H. 
Plessner (1892-1985) è raccolta nelle Gesammelte Schriften I-X, Suhrkamp, 
Frankfurt a.M. 2003. 
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della vita”, impegnate nell’indagine di un oggetto singo-
lare e sfuggente, muovendosi tra innovative sperimen-
tazioni di laboratorio e riflessione filosofica. All’interno 
della neonata biologia era in corso un dibattito intenso 
sulla possibilità di ricondurre i fenomeni vitali a poche 
e semplici leggi fisico-chimiche, mentre al contempo ri-
prendevano vigore teorie vitaliste e organiciste che conte-
stavano la legittimità di un meccanicismo ancora troppo 
rigido. La posizione del barone von Uexküll rappresen-
tava un originale tentativo di combinazione di sapere 
positivistico e spiritualismo filosofico, orbitante intor-
no all’idea che, poiché ogni vivente è un soggetto (non 
un semplice oggetto) posto in relazione con l’esterno (il 
“suo” esterno), la biologia deve occuparsi dell’esistenza 
di “ambienti individuali” – correlati a differenti soggetti 
animali – anziché di un unico mondo. 

Ogni animale – spiega von Uexküll nella sua Biologia teore-
tica – è un soggetto che, a seconda del modo particolare in cui 
è costituito, seleziona determinati stimoli provenienti dagli effetti 
generali del mondo esterno, a cui esso risponde in un modo de-
terminato. A loro volta, queste risposte consistono in determinati 
effetti sul mondo che, di nuovo, influenzano gli stimoli. Sorge così 
un ciclo chiuso in sé che può essere chiamato il circuito funzionale 
dell’animale3. 

Sulla base di un determinato “piano di costruzione” 
– il fattore immateriale da cui dipendono da un lato la 
disposizione delle parti nel tutto organico e dall’altro le 
sue modalità e capacità di prestazione4 – il soggetto biolo-
gico di volta in volta preso in considerazione è da ritenersi 
correlato agli elementi esterni mediante precisi legami di-

3 J. von Uexküll, Biologia teoretica, cit., p. 119.
4 Ivi, p. 124.
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pendenti dalle sue caratteristiche morfologiche e dai suoi 
processi fisiologici. La struttura dinamica che ne risulta 
– il circuito funzionale, appunto – restituisce la configu-
razione complessiva della vita dell’organismo e l’universo 
esistenziale del soggetto. Questo universo è composto di 
stimoli e percezioni, di movimenti ed effetti correlati, che 
presi nella loro intima connessione formano quello che 
von Uexküll chiama “ambiente”5, un sistema chiuso di re-
lazioni raccolto intorno al singolo vivente, come d’altron-
de espresso chiaramente dallo stesso termine Umwelt6.

Mentre sollevava importanti questioni che un’impo-
stazione fisiologico-meccanicistica della biologia non pa-
reva in grado di affrontare, la teoria di von Uexküll in-
contrava notevole assenso in diversi ambiti di studio della 
vita, oltretutto insinuando una consapevolezza nuova: 
l’esigenza di liberarsi dalle frequenti interpretazioni an-
tropomorfiche e antropocentriche dell’universo animale:

troppo spesso – dichiara von Uexküll – ci culliamo nell’illu-
sione che le relazioni intrattenute da un soggetto con le cose che 
costituiscono il suo ambiente si collochino nello stesso spazio e 
nello stesso tempo di quelle che intratteniamo noi con le cose che 
fanno parte del mondo umano. È un’illusione che si nutre della 
fede nell’esistenza di un unico mondo, in cui sarebbero inseriti 
tutti gli esseri viventi7.

Ogni organismo acquisisce così autonomia e singo-
larità, relegando la figura dello scienziato alla posizione 

5 Ivi, p. 119; e id., Ambienti animali e ambienti umani, cit., p. 39.
6 Il termine è composto dalla particella “um” che significa “intorno” 

e da “Welt” cioè “mondo”; la Umwelt è dunque il mondo che, più o meno 
immediatamente, circonda un ente. Anche nella lingua italiana il termine 
“ambiente” (dal latino “ambiens”) rimanda a ciò che sta o gira intorno a 
qualcosa. 

7 J. von Uexküll, Ambienti animali e ambienti umani, cit., p. 55. 
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di osservatore esterno (ed estraneo) a una molteplicità 
di universi di vita corrispondenti ad altrettanti relativi 
soggetti. 

Il punto di vista di Plessner

Anche Helmuth Plessner – autore tra l’altro di una 
rilevante opera di filosofia della natura dal titolo I gra-
di dell’organico e l’uomo – riconosceva espressamente i 
meriti del lavoro di von Uexküll e lo considerava il fon-
datore di una biologia sperimentale intesa come «scienza 
del comportamento del vivente»8. Con la sua imposta-
zione teoretica – sosteneva Plessner – egli aveva «tagliato 
radicalmente con l’idea che gli ambienti animali debba-
no essere senz’altro interpretati antropologicamente», 
chiarendo che «ogni forma animale ha la sua modalità 
di correlazione al mondo, vale a dire la sua relatività esi-
stenziale». Ne segue che ciascuna di queste forme di vita 
si trova «circondata come una chiocciola dalla propria 
casa, da un guscio invisibile che essa porta con sé, il suo 
ambiente»9; un ambiente diversamente configurato a se-
conda delle capacità percettive e attive della forma ani-
male stessa. La ricerca scientifica ha quindi il compito di 
studiare ciascuna di queste realtà nella sua propria relati-
vità specifica. E l’essere umano? Come stanno le cose per 

8 H. Plessner, Das Problem der menschlichen Umwelt, in id., Politik, 
Anthropologie, Philosophie. Aufsätze und Vorträge, a cura di S. GiaMMUsso e 
H.-Ulrich lessinG, Fink Verlag, München 2001, pp. 168-175, p. 171. Inoltre, 
id., Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische 
Anthropologie, trad. it. I gradi dell’organico e l’uomo. Introduzione all’antropo-
logia filosofica, a cura di V. rasini, Bollati Boringhieri, Torino 20192; l’opera, 
pubblicata nel 1928, dedica ampia attenzione al pensiero di J. von Uexküll. 

9 H. Plessner, Das Problem der menschlichen Umwelt, cit., p. 173.
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quell’essere che – tra le altre cose – avanza la pretesa di 
conoscere tutte le realtà biologiche e ambientali relative? 

Durante i primi decenni del Novecento, in particolare 
grazie alla nascita e allo sviluppo dello storicismo e delle 
cosiddette scienze dello spirito, della sociologia e dell’an-
tropologia culturale, prendeva sempre più piede una rela-
tivizzazione della realtà umana che, nel passato come nel 
presente, si mostra modellata in forme varie e variabili in 
relazione alle condizioni che popoli e individui si trovano 
ad affrontare. L’idea di una superiore fissità e universalità 
della forma di vita antropologica pareva perdere terreno 
e consegnare la natura dell’essere umano alle peculiarità 
delle circostanze, all’adattamento, alla plasmazione con-
tingente. Di conseguenza, pur continuando a persistere 
l’idea che all’uomo appartenga un orizzonte mondano in 
qualche modo vissuto come sfondo dell’esistenza, veniva 
messo sempre più in rilievo il preciso legame della forma 
(o formazione) umana con l’ambito – familiare, sociale, 
culturale, storico ecc. – considerato come il “fuori”, di 
volta in volta diversamente configurato, del soggetto in 
questione. Certo, è chiaro che non si possono sempli-
cemente sovrapporre una correlazione biunivoca fissa 
e sostanzialmente invariabile come si dà nel rapporto 
dell’animale con il suo ambiente e la relazione dell’uomo 
con il milieu sociale o la dimensione culturale. Anzitutto 
– come sottolineava con le sue esemplificazioni anche il 
barone von Uexküll – proprio perché l’essere umano può 
calarsi in ambienti diversi a seconda del ruolo che rico-
pre, delle circostanze o della situazione storica, e persino 
lo stesso individuo può collocarsi in ambienti differenti a 
seconda del momento; ma inoltre perché mentre l’anima-
le “viene a trovarsi” passivamente in un certo ambiente 
per via della sua costituzione biofisiologica, l’ambiente 
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dell’essere umano è essenzialmente artificiale, per buo-
na parte creato dall’uomo stesso e per questo “divenuto” 
e modificabile. Resta poi il fatto che l’applicazione del 
concetto di ambiente all’essere umano, come dicevamo 
fortemente sollecitata da quel processo di relativizzazio-
ne e spesso priva di adeguati chiarimenti, ha contribuito 
a complicare la questione del rapporto tra mondo e am-
biente e a favorire interpretazioni ambigue.

Il soggetto tra natura e cultura

Pubblicato nello stesso anno in cui si svolse il sim-
posio di Brema, il saggio Sul rapporto di mondo e am-
biente nell’essere umano affronta alcune delle principali 
questioni sollevate dal concetto uexkülliano di ambien-
te; prima tra tutte quella della opportunità di parlare 
di “ambiente” (o di “ambienti”, al plurale) in relazione 
all’essere umano, quando contemporaneamente si pre-
tende di attribuirgli una correlazione al mondo di tipo 
“aperto” e una visione di esso non vincolata. Come dice-
vamo, la definizione funzionale di “ambiente” introdotta 
da von Uexküll viene incontro, all’inizio del Novecento, 
a una serie di sollecitazioni culturali, alcune delle quali si 
muovono in una direzione maggiormente “biologistica”, 
altre soddisfano piuttosto esigenze storico-spirituali, di 
differente impostazione ma pur sempre inclini a cor-
relare strettamente la natura dell’essere umano a for-
me e modi variabili e condizionati del rapporto con il 
“fuori”. Si tratta dunque per un verso di identificare il 
senso dell’ambientalità umana e per l’altro di fare chia-
rezza sull’idea di “apertura al mondo”, una caratteristi-
ca antropologica troppo spesso esibita acriticamente al 
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semplice scopo di allontanare l’uomo dalla dimensione 
animale.

Lo stesso von Uexküll aveva d’altronde favorito una 
certa commistione tra piani teorici. La sua concezione si 
dichiarava prossima all’idea kantiana secondo cui il mon-
do è il risultato delle capacità di cattura da parte del sog-
getto10; egli riteneva però che ciò valga tanto per l’essere 
umano, con le sue elevate facoltà intellettive, quanto per 
qualunque specie animale, che si regola di caso in caso su 
esperienze del mondo correlate alle proprie necessità or-
ganiche. Ma se nella concezione di Kant l’organizzazione 
dell’esperienza poteva trovare la propria legittimazione 
ultima nella convinzione dell’esistenza di un ordinamen-
to morale superiore, nel caso della biologia occorreva in-
dividuare una connessione complessiva nell’ambito del-
la vita, un’armonizzazione generale dei piani percettivi 
e funzionali e dei diversi ambienti individuali, cosa che 
condusse von Uexküll ad abbracciare il punto di vista 
del neovitalismo. Agli occhi di Plessner questa posizione 
rappresenta una inaccettabile deriva: pretendere di risol-
vere i problemi incontrati dalla spiegazione scientifica 
introducendo arbitrariamente fattori energetici immate-
riali non verificabili non può che generare un nuovo e più 
profondo mistero11. 

10 J. von Uexküll, Biologia teoretica, cit., p. 9.
11 Sulle critiche rivolte al neovitalismo si può vedere H. Plessner, I gradi 

dell’organico e l’uomo, cit., in particolare pp. 369 sgg. I limiti della teoria del 
biologo estone, a ben guardare, sono molteplici. Ad esempio, è certamente 
vero che gli sforzi di von Uexküll vanno nella direzione di un superamento 
di certo antropomorfismo, ma l’ingenuità e la frequenza con cui si traggono 
conclusioni sulle modalità di vita degli animali, sulla loro sfera emozionale, sul 
significato di alcuni loro comportamenti, palesemente contrastano con quella 
preliminare intenzione; basti pensare che, dinanzi a comportamenti animali 
apparentemente non spiegabili logicamente, von Uexküll si ritiene autorizzato 
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Cionondimeno, Plessner è disposto a riconoscere 
come il suo sforzo di relativizzazione e moltiplicazione 
dei punti di vista abbia portato con sé una rivoluzione 
nel campo delle scienze biologiche. Considerare la sog-
gettività del vivente significa infatti operare un capovol-
gimento nella valutazione delle relazioni mondane: non 
c’è più uno spazio unico e obiettivamente misurabile in 
cui si dispongono semplici oggetti di studio simili a quelli 
della fisica o della chimica; la biologia deve invece oc-
cuparsi dei centri vitali intorno ai quali sussiste – o “si 
forma” – un ambiente di esistenza. L’organismo costi-
tuisce, insieme al suo circuito vitale, una singolarità, un 
sistema di relazioni unico e non riconducibile al sistema 
di relazioni dell’essere umano (né a quello di un diverso 
organismo). Si tratta di una conclusione dalla quale oggi 
– sostiene con convinzione Plessner – qualunque indiriz-
zo etologico, per quanto prossimo al meccanicismo, non 
può prescindere. Benché sia presumibilmente impossibi-
le conoscerne i vissuti effettivi, l’organismo vivente non 
è una cosa ma un centro autonomo intorno al quale sono 
attive altre esistenze. 

Ma quando ci si addentra nella questione dell’am-
biente in relazione all’essere umano le cose si complicano 
fortemente. In gioco sono due sfere dell’esistenza, quel-
la biologica e naturale e quella culturale, la cui correla-
zione viene trattata con eccessiva superficialità. Non è 
sufficiente mettere in secondo piano la biologia, subor-
dinandola al carattere culturale dell’esistenza o persino 
liquidandola in quanto trasformata (o trasformabile) da 

a parlare di “ambienti magici”, mettendo peraltro in relazione certe incom-
prensibili reazioni animali con fenomeni tipici di culture considerate primitive 
(J. von Uexküll, Ambienti animali e ambienti umani, cit., pp. 141 sgg.).
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una “destinazione artificializzante”; per questo, secondo 
Plessner, pensatori come Max Scheler e Arnold Gehlen 
hanno seguito una via sbagliata, ritenendo di poter igno-
rare affatto l’aspetto naturale dell’uomo, sottolineandone 
esclusivamente la capacità di contrastare la natura orga-
nica in ogni suo affiorare pulsionale o la possibilità di 
sostituirla con l’ausilio della tecnica12. La loro insistenza 
su una “illimitata apertura al mondo” persegue precisa-
mente lo scopo di minimizzare la naturalità umana sino a 
rendere del tutto superfluo trattarne13. Se Plessner rifiuta 
di considerare illimitata l’apertura dell’uomo al mondo 
è perché sostiene l’esistenza di un intreccio profondo e 
radicale tra naturalità e cultura e quindi tra ambienta-
lità e mondanità antropologica. Si tratta di un “doppio 
passo” che l’essere umano è continuamente costretto a 
tenere; di una “duplicità essenziale” implicata dalla sua 
“eccentricità”14, la quale impedisce di interpretare univo-
camente la natura umana nella direzione della spiritualità 
(come proposto da Scheler) o dell’artificialità (come vo-
luto da Gehlen). 

12 Di M. scheler si veda Die Stellung des Menschen im Kosmos, trad. 
it. La posizione dell’uomo nel cosmo, a cura di G. cUsinato, Franco Angeli, 
Milano 2002; di A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der 
Welt, trad. it. di C. Mainoldi, L’uomo, la sua natura e il suo posto nel mondo, a 
cura di V. rasini, Mimesis, Milano 2010; e id., Die Seele im technischen Zeital-
ter, trad. it. L’uomo nell’era della tecnica, a cura di M.T. Pansera, Armando, 
Roma 2003. 

13 Sulla questione dell’apertura al mondo, mi permetto di rinviare al mio 
Artificialità naturale, in «I Castelli di Yale online», VII, 2019, 1-2, pp. 195-208.

14 Plessner definisce “eccentrica” la specifica condizione ontologica ed 
esistenziale dell’essere umano; si veda il mio L’eccentrico. Filosofia della natura 
e antropologia in Helmuth Plessner, Mimesis, Milano 2013. 
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L’eccentricità umana e l’intreccio di ambiente 
e mondo

L’uomo di Plessner è eccentrico in quanto il livello 
posizionale al quale assurge come vivente è quello della 
“riflessione totale” del corpo vivente su se stesso15. Nella 
modalità posizionale animale – spiega Plessner –, specie 
quando esista un nucleo neurofisiologico, si presentano 
tutte le condizioni affinché il vivente avverta se stesso 
come contrapposto a un esterno e ogni sua parte sia con-
cretamente rappresentata “al centro” per una gestione 
coordinata del circuito delle funzioni sensomotorie16. Il 
comportamento animale, a certi livelli, dimostra piena 
padronanza dell’organizzazione corporea, perfetta capa-
cità di corresponsione alle stimolazioni ambientali, pron-
tezza e puntualità nella risposta a esigenze variabili; ma 
non ci troviamo ancora in presenza di un “io”, di un ente 
consapevole del proprio essere e sapere17. L’animale in-
fatti si colloca nella propria “centricità”: è posto nel “qui 
e ora” del suo essere e del suo agire, è concentrato in e su 
se stesso, sui propri bisogni, sul proprio accadere attuale, 
e gli è preclusa la conoscenza delle modalità esistenzia-
li nelle quali vive18. Per quanto dotato di coscienza, ca-
pace di intelligenza e memoria, di considerazione della 
struttura del campo spaziale, di utilizzazione originale di  

15 Nella sua teoria dei modali organici, Plessner individua nella “posizio-
nalità” la categoria base del vivente capace di catturare la particolare ambivalen-
za della forma d’essere dell’organico. A partire da questa categoria, egli deduce 
i modali che caratterizzano i viventi nei loro diversi aspetti e nelle loro diverse 
forme, fino a giungere alla tipologia organica specifica dell’umano, l’eccentricità, 
che rappresenta l’evoluzione della precedente forma “centrica animale”.

16 H. Plessner, I gradi dell’organico e l’uomo, cit., pp. 153 sgg.; ivi, p. 277.
17 Ivi, pp. 312 sgg. 
18 Ivi, pp. 263 sgg.
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strumenti sia per superare ostacoli sia per compiere azio-
ni finalizzate di varia natura, all’animale manca l’oggetti-
vazione del mondo e il suo ambiente di vita è circoscritto 
precisamente dalle sue esigenze e possibilità19.

È solo nel grado dello sviluppo organico corrispon-
dente alla natura umana che compare l’autocoscienza, 
resa possibile da una “completa riflessione” del corpo su 
se stesso. Nel passaggio dalla modalità animale a quella 
umana la forma organica sostanzialmente non cambia; si 
determina tuttavia una mutazione decisiva e il “centro 
posizionale” che si trova alla guida del sistema vitale, il 
“nucleo centrale” dell’organizzazione, si eleva su se stesso 
e prende quella distanza che gli consente di vedere l’or-
ganismo stesso “da fuori”. Contemporaneamente, viene 
meno quella stretta corrispondenza funzionale – ben 
descritta da von Uexküll – che vincola l’essere e l’agire 
animale al suo ambiente20. La sfera d’esistenza dell’essere 
umano cambia allora radicalmente. Non si tratta soltanto 
di riconoscere una maggiore complessità dell’ambiente 
dell’uomo rispetto a quello animale; oppure la sovrap-
posizione o l’articolazione di una pluralità di ambienti, 
che nella dimensione antropologica si costituiscono a 
partire da differenti posizioni esistenziali, sociali o pro-
fessionali21. Si tratta di riconoscere la specificità della  

19 Ivi, p. 296. Le affermazioni di Plessner si basano ampiamente sui noti 
studi effettuati sulle scimmie antropoidi da Wolfgang Köhler all’inizio del se-
colo scorso. Si veda W. köhler, Intelligenzprüfungen an Menschenaffen (ed. ri-
veduta di Intelligenzprüfungen an Anthropoiden I, 1917); trad. it. L’intelligenza 
nelle scimmie antropoidi, Firenze, Giunti 2009. 

20 h. Plessner, I gradi dell’organico e l’uomo, cit., pp. 254 sgg. 
21 Esattamente in questo modo von Uexküll aveva continuato a par-

lare di “ambienti umani”; anzi, egli tendeva a partire dalla esemplificazione 
dell’ambientalità umana per avanzare ipotesi sulla soggettività degli ambienti 
animali.
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natura dell’essere umano e di conseguenza la differente 
tipologia della sua relazione con il “fuori”.

Eppure, il punto di partenza fondamentale per 
Plessner è proprio la contiguità delle forme organiche 
animale e umana e anzi la loro compenetrazione. L’uo-
mo infatti può essere “umano” soltanto sulla base del suo 
essere animale22. Nei termini della filosofia della natura 
di Plessner, non potrebbe darsi la modalità posizionale 
eccentrica senza quella centrica; come non potrebbe dar-
si alcuna umanità – nelle sue caratteristiche peculiari, in-
clusa la capacità di fare cultura – senza il sostrato animale 
che la costituisce e la vincola. Il fatto di avere un corpo 
fisico, composto da organi materiali, dotati di capacità 
percettive e sensoriali di un certo tipo, non è un fatto in 
qualche modo superabile o ignorabile, e non è neppu-
re un semplice dato “aggiuntivo” (che cioè si addiziona 
a una dotazione altra, spirituale o sovrasensibile). Dalla 
questione del rapporto tra ambiente e mondo nell’essere 
umano emerge l’imprescindibilità di una “naturalezza” 
che rappresenta il vincolo biologico-esistenziale da cui 
derivano anche tutte le sue manifestazioni culturali. 

La dimensione dell’io autocosciente si produce come 
complicazione interna a un fitto intreccio dialettico, e per 
certi aspetti paradossale, della costituzione psicofisica ti-
picamente animale. Per questo, l’uomo di Plessner non 
potrà mai smettere di fare i conti con una sorta di doppia 
appartenenza, con una “duplicità essenziale” che si con-
serva sia sul piano individuale – nel rapporto “indiretta-
mente diretto” con il proprio corpo, nella manifestazione 
delle emozioni, nell’esperienza della sensibilità ecc. – sia 

22 Mi permetto di rimandare al mio saggio Animalità e “differenza antro-
pologica”, in «Estetica. Studi e ricerche», 2, 2018, pp. 379-390. 
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sul piano sociale e politico, quindi nella produzione di un 
universo culturale e nelle dinamiche collettive. Il fatto è 
che per quanto lontano dalle modalità di vita animale, la 
sua biologia continuerà a determinare qualunque “aper-
tura al mondo”, qualunque “sguardo su di sé”, qualun-
que suo agire. Spiega Plessner: 

nella collisione con la sua corporeità, egli sperimenta un limite, 
che sfida ogni trasformazione storico-spirituale. Sin dove giunge il 
rapporto dell’uomo con il proprio corpo – e senza non si ha alcun 
parlare, agire o creare – esso rimane all’ombra della sua pesante 
anatomia, del quadro dell’essere umano in generale. Chi parla, 
agisce o crea, ciò che si dice, si fa o si crea, ciò su cui si parla, si 
agisce o si crea è soggetto a cambiamento, giacché è soggetto allo 
spirito, che storicamente raggiunge sempre qualcosa di nuovo, ap-
partiene alla concezione, all’obiettivo, alla valutazione. Ma le mo-
dalità del parlare, dell’agire, del creare, in vario modo intrecciate e 
unite per un lavoro comune, si conservano in ogni cambiamento23. 

C’è dunque una sorta di costante materiale – e un 
“limite” che tuttavia non è un impedimento – che non 
irrigidisce e neppure direziona il percorso formativo e 
culturale dell’essere umano; ma ne rappresenta in ogni 
caso il sostrato, per certi aspetti condizionante, a partire 
dal quale vengono intessute le relazioni antropologiche 
con il mondo.

È questa compresenza di naturalità e artificialità che 
induce Plessner a parlare di “intreccio”. Questo termi-
ne gli serve per chiarire che la condizione umana non è 
animale né divina; non è biologicamente conchiusa né 
illimitatamente aperta a una sfera spirituale; non è total-
mente vincolata né libera. L’uomo non ha un ambiente 

23 H. Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen 
menschlichen Verhaltens, trad. it. Il riso e il pianto. Una ricerca sui limiti del 
comportamento umano, a cura di V. rasini, Giunti Editore, Firenze 2017, p. 47.
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(o degli ambienti) nello stesso senso e con la stessa fun-
zione che ha per l’animale; per questo motivo in ambito 
antropologico lo schema di von Uexküll non può servi-
re, neppure nell’applicazione alle più “basse” dinami-
che corporee. L’intreccio di natura e cultura determina 
nell’essere umano, a qualunque livello esistenziale, un 
gioco di incastri tra relative chiusure – dovute a valori, 
tradizioni, abitudini ecc. – sullo sfondo di un’apertura 
che conserva e garantisce la possibilità del cambiamento 
e della comprensione dell’altro. È precisamente questo 
intreccio che mentre vincola e direziona certe modalità 
del suo comportamento garantisce altresì la possibilità di 
un contegno moralmente responsabile: verso l’umanità 
stessa e verso l’intera natura24.

24 H. Plessner, Das Problem der menschlichen Umwelt, cit., pp. 174-175.
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