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La traduzione italiana di riferimento viene sempre citata tra
parentesi tonde dopo le pagine dell’edizione originale tedesca,
la cui morfologia ¢ stata aggiornata.

Jacob Sigismund Beck

EAI Erliuternder Auszug aus den kritischen Schriften des
Herrn Prof. Kant auf Anraten desselben, Hartknoch,
Riga 1793, Bd. L.

EAIT Erliuternder Auszug aus den kritischen Schriften des

Herrn Prof. Kant auf Anraten desselben Hartknoch,
Riga 1794, Bd. II.

EmS Einzig moglicher Standpunkt, aus welchem die kriti-
sche Philosophie beurteilt werden muss, Hartknoch,
Riga 1796.

Grundriss Grundyriss der kritischen Philosophie, Rengerschen

Buchhandlung, Halle 1796.

Immanuel Kant

AA Gesammelte Schriften, hrsg. von der Preussischen
Akademie der Wissenschaften [Bd. XXIII: hrsg. von
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin; Bd. XXIV —: hrsg. von der Akademie der Wissen-
schaften zu Gottingen] Reimer, Berlin [De Gruyter,
Berlin-New York] 1900 —. Akademie-Ausgabe.




8 Sintesi e giudizio

Anthropologie

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), AA
VII:117-333. Traduzione italiana a cura di M. Bertani,
G. Garelli, Antropologia dal punto di vista pragmatico,
Einaudi, Torino 2010.

KpV

Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA V:1-163.
Traduzione italiana a cura di V. Mathieu, Critica della
ragion pratica, Bompiani, Milano 2004.

KrV

Kritik der reinen Vernunft (1781'-1787%). Hrsg. von
W. Weischedel, Werkausgabe, Bd. I11-1V, Insel Verlag,
Wiesbaden 1956-Suhrkamp, Frankfurt am Main
1974. Traduzione italiana a cura di C. Esposito, Crt-
ca della ragion pura, Bompiani, Milano 2004'-20072.
Nel testo A B.

KU

Kritik der Urteilskraft (17901), AA V:165-485;
(17932), hrsg. von W. Weischedel, Werkausgabe, Bd.
X, Insel Verlag, Wiesbaden 1956-1964, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1968. Traduzione italiana a cura
di L. Amoroso, Critica della capacita di giudizio, BUR,
Milano 19951-20072.

Prolegomena

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik
(1783), AA TV. Traduzione italiana a cura di P.
Carabellese, Prolegomeni ad ogni futura metafisica,
introduzione di H. Hohenegger, Laterza, Roma-Bari
19961-20074.

Refl.

Reflexion, AA XIV-XIX.

V-Met/Mrongovius

Metaphysik Mrongovius (1782-1783), AA XXIX.

V-Met/Arnoldt (K 3)

Metaphysik K, (Arnoldt, Schlapp) (1794-1795), AA
XXVIII.

V-Met/L2

Metaphysik L, (Pélitz) (1790-1791?), AA XXVIIL




Introduzione

La curvatura della luce stellare venne osservata per la prima
volta il 29 Maggio del 1919 da Sir Arthur Stanley Eddington!.
Si trattava della prima verifica sperimentale dell’ipotesi della re-
lativita di Einstein. L’ammasso stellare delle Iadz, nella costel-
lazione del Toro, si rese visibile durante un’eclissi del Sole os-
servata dall’isola Principe al largo del golfo di Guinea (lungo la
costa dell’Africa centro-occidentale). Eddington scelse il punto
di osservazione che riteneva migliore per provare che il tessuto
dello spazio-tempo era modificato dal campo gravitazionale di
un corpo, in questo caso dalla massa del nostro Sole. Le circo-
stanze della verifica sono molto particolari. Eddington era un
inglese, Einstein un tedesco. Inghilterra e Germania erano poi
in guerra e, a complicare ulteriormente la situazione, I'ipotesi
di Einstein radeva al suolo I'edificio erettosi sulle fondamenta
delle leggi di Newton (anch’egli inglese). Fu cosi un potenzia-
le avversario e oppositore di Einstein a offrire la prima verifica
della teoria della relativita. Essenziale in proposito ¢ la scelta del
punto d’osservazione. Eddington era consapevole che i fenome-
ni di cui era alla ricerca avrebbero potuto rendersi visibili so-

1 Cfr. A. S. EDDINGTON, Space, Time and Gravitation. An Outline of the General
Relativity Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1920. Traduzione italiana a
cura di L. Bianchi, Spazio, tempo e gravitazione. La teoria delle relativita generale, Bo-
ringhieri, Torino 1963. Il rapporto finale della spedizione, il cui successo & dovuto alle
osservazioni che — in contemporanea con quelle di Eddington — vennero svolte a Sobral,
nel nord del Brasile, presenta un resoconto molto dettagliato dell’intero progetto: F.
W. DyYSON, A. S. EDDINGTON, C. DAVIDSON, A Determination of the Deflection of Light
by the Sun’s Gravitational Field, from Observations Made at the Total Eclipse of May 29,
1919, «Philosophical Transactions of the Royal Society», CCXX (1920), pp. 291-333.
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lo raggiungendo quella che oggi ¢ la Repubblica Democratica
di Sao Tomé e Principe. Si tratta di un’istanza metodologica di
non poco conto.

Per definire I'esperimento Eddington dovette addentrar-
si nelle profondita dell’ipotesi di Einstein, farla propria e co-
glierne le ragioni essenziali. Tutto cio in circostanze che, come
abbiamo visto, non erano precisamente favorevoli’. Il punto
d’osservazione scelto da Eddington non & perd un mero luogo
geografico. Del punto in questione fanno parte le tempistiche,
le strumentazioni come anche lo stesso fenomeno dell’eclissi so-
lare. Mancare I'appuntamento con I’allineamento tra il Sole la
Luna e la Terra avrebbe significato di fatto rendere invisibile
cio che invece si cercava, al pari dello scegliere una localita dif-
ferente dalla quale puntare i telescopi al cielo. Il punto di vista
di Eddington assume allora prima di tutto i tratti di un »zetodo,
di una condizione. Solo dalla prospettiva di Eddington & stato
possibile vedere quanto per Einstein si nascondeva in piena vi-
sta. Questa prospettiva ¢ cosi uno sguardo che rende visibile
cio di cui ¢ alla ricerca. E a partire da questa istanza, non solo
per analogia ma anche per contrasto, che possiamo introdurre il
confronto tra Kant e J. S. Beck.

In prima battuta, Beck sembra infatti essere mosso dallo stes-
so movente di Eddington: comprendere le ragioni pit profonde
di una teoria e individuare quel punto di vista a partire dal qua-
le questa possa dirsi compiutamente verificata. Il rappresentare
originario beckiano ¢ in fin dei conti anch’esso un punto di vista
che rende visibile cio che cerca. Beck & convinto che solo dal-
la vetta dell’appercezione trascendentale la Critica della ragion
pura riveli il suo significato fondamentale. Beck, anche qui alli-
neato a Eddington, decide cosi di definire una prospettiva capa-
ce di provare una teoria che perd non era stato lui a formulare.
Beck ed Eddington condividono cosi la necessita di orientare
i propri sforzi alla piena comprensione dei cardini delle teorie
dei rispettivi interlocutori: la sintesi a priori per Kant, I'altera-
zione del tessuto spazio-temporale per Einstein. Con cio venia-

2 Non lo furono nemmeno dal punto di vista meteorologico, dal momento che

Eddington riusci a ottenere solo due fotografie al diradarsi delle nuvole che compromi-
sero osservazioni pil dettagliate.
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mo pero a un primo problema e alla prima radicale divergenza
tra lo Standpunikt di Beck e 'osservazione della deflessione gra-
vitazionale della luce da parte di Eddington. Nessuno sguardo
¢ mai davvero neutrale. Se quello di Eddington poteva essere
carico di attese nei confronti della verifica sperimentale, quello
di Beck ¢ invece radicalmente segnato dalla sua formazione da
matematico. Lo vedremo e ribadiremo piu volte nel corso del-
la nostra ricerca: se Beck non fosse stato il matematico che era,
non avremmo mai letto lo Standpunkt e questa ricerca non sa-
rebbe stata possibile.

Se agli sguardi di entrambi i nostri interlocutori puo essere
riconosciuta la capacita di rendere visibile cio di cui si ¢ alla ri-
cerca, cio non implica che i medesimi sguardi siano identici. La
trasparenza delle lenti di un telescopio & infatti tanto piu neu-
trale delle idee incardinate nelle mente di un matematico. Il
telescopio mostra le cose stesse, cose che farebbero parte della
nostra realta a prescindere da qualunque osservatore, Edding-
ton compreso. Nessun telescopio puo far apparire una supergi-
gante rossa in una sezione celeste, perché puo soltanto renderla
visibile. All’osservatore spetta si la responsabilita di porsi nelle
condizioni per vedere cio che si mostra, ma non il potere di far
apparire cio che non c’¢. In estrema sintesi, questo & uno dei
rimproveri fondamentali che muoveremo a Beck: I'aver definito
un punto di vista che, perfetto in sede di costruzione geometri-
ca, proietta cio che ha deciso di vedere e pretende di dare realta
alle proprie ipotesi riguardo la forma generale della sintesi a pri-
ori kantiana. Un’eclissi solare che non si sia verificata & un feno-
meno che non ¢& possibile comprendere, mentre il tracciato di
un’ellissi ¢ un costrutto geometrico che viene determinato men-
tre viene pensato e che pud poi essere utilizzato per compren-
dere l'orbita degli astri. La lettura di Beck riduce la compren-
sione di ogni fenomeno alla dinamica che nella geometria rende
possibile produrre qualunque costrutto. Il nostro rimprovero a
Beck puo anche essere espresso nella forma seguente: nessuno
sguardo ¢ decisivo per la realta delle cose, perché le ragioni del-
le cose non siamo noi a produrle. Possiamo riconoscerle e in-
teragirvi, persino farne esperienza, ma comunque — almeno in
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parte — ci resistono sempre. Se lo sguardo di Eddington & uno
sguardo che cerca ragioni, quello di Beck ¢ invece uno sguardo
che — pur mosso da analoghe esigenze — finisce con il proiettare
convinzioni.

Riassumendo i punti salienti del nostro richiamo alla dimo-
strazione di Eddington per introdurre I'interpretazione di Beck,
possiamo evidenziare quanto segue. La ricerca svolta da Beck ¢
orientata a individuare un punto di vista tale che possa spiegare
esaustivamente le istanze fondamentali della filosofia critica. In
cio, Beck ¢ del tutto in linea con gli altri sistemi post-kantiani®
— tutti a vario titolo orientati a cercare cio che di fondamenta-
le vi era nell’opera di Kant. Diversamente da molti dei suddetti
sistemi tuttavia, I'opera di Beck ha goduto finora di una scarsa
considerazione. I suoi testi sono presenti, oltre che nell’edizione
originale*, soltanto nella raccolta dell’Aetas Kantiana. Gli studi
secondari si limitano poi a una manciata di titoli’. Ci si potreb-
be naturalmente chiedere se questa indifferenza non sia del tut-
to infondata. Dopo tutto, se Beck non ha catturato 'interesse
di schiere di studiosi nel corso di oltre due secoli, cio potreb-
be significare che Beck non ha nulla da insegnarci. Nel rifiutare
questo assunto, vogliamo invece fare nostro lo sguardo di Ed-
dington e cercare quello che anche Beck stava cercando.

La Critica della ragion pura & la cosa stessa di questa ricerca.
Lo Standpunkt di Beck pone un interrogativo che, se da un lato
¢ accomunato alla generalita dei sistemi post-kantiani, dall’altro
ha delle specificita che rendono legittima la nostra scelta. Vi &
nell’opera di Kant un punto di vista a partire dal quale la filo-
sofia critica, e nello specifico la fondamentale questione della
sintesi a priori, possa essere compresa e spiegata in maniera per-

3 Cfr. G. DURANTE, G/i epigoni di Kant, G. C. Sansoni, Firenze 1943.

4 Di alcuni passi dello Standpunkt & disponibile una traduzione italiana: R. CIa-
FARDONE, La “Critica della ragion pura” nell’Aetas Kantiana, L. U. Japadre Editore, 'A-
quila-Roma 1987 (Vol. 1), 1990 (Vol. 2). Nello specifico, Vol. 1, pp. 62-65, pp. 137-139;
Vol. 2, pp. 65-68.

> Traiprimissimi studi: M. E. MAYER, Das Verbdltnis des Sigismund Beck zu Kant,
Carl Winter, Heidelberg 1896; W. POTSCHEL, Jakob Sigismund Beck und Kant, Breslauer
Genossenschafts-Buchdriickerei, Breslau 1910; J. REISER, Zur Erkenntnislebre Jakob Si-
gismund Becks, Max Schick, Miinchen 1934.
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sino piu chiara e diretta rispetto ai tentativi dello stesso Kant?
Vi & qualcosa che Kant ha voluto dire e che deve pero essere
liberato dalle modalita in cui lo stesso Kant ha deciso di dirlo?
La questione che affiora in seno all'impostazione € a sua volta
nota. Beck non sta forse cercando lo spirito dietro la lettera?
Nel rispondere affermativamente dobbiamo precisare che Beck
rimarra sempre profondamente convinto di non aver modifi-
cato nulla dell'impianto originario della Critica. Le sue letture
esplicitano, chiarificano e al massimo riformulano alcuni pas-
saggi redatti da Kant. Ma non vi si discostano, quantomeno non
secondo Beck. Tuttavia, come vedremo sin da subito, se a Beck
va riconosciuto il merito di aver posto a Kant delle questioni
decisive, bisogna invece rimproverare a Kant una certa super-
ficialita nelle risposte. Le questioni sollevate da Beck rappre-
sentano la prima motivazione sottesa alla convinzione che il suo
lavoro meriti indagini approfondite. Bastera prendere in esame
lo scambio epistolare per rendersi conto della portata degli in-
terrogativi cui Beck dedica i suoi sforzi teorici.

Sempre nel contesto delle lettere vedremo poi Kant dare ri-
sposte del tutto insoddisfacenti. Non soltanto per Beck ma an-
che per ogni volenteroso interprete della filosofia critica. Cid
rappresenta un secondo movente per la nostra ricerca. Non
potendo in alcun modo accettare le risposte di Kant e avendo
tuttavia riconosciuto il valore degli appunti di Beck, riteniamo
qui fondamentale muovere alla ricerca di risposte diverse. Ri-
sposte e argomenti di cui Kant disponeva e che pero non ha uti-
lizzato. Temi che inoltre sono oggetto del dibattito pit recente.
Veniamo con cio alla terza ragione fondamentale della ricerca
qui proposta. La vicenda del confronto tra Kant e Beck coinvol-
ge temi centrali negli sviluppi piu recenti della Kanz-Forschung:
dalla questione dell’idealismo trascendentale al (non)-concet-
tualismo. Attraverso il confronto tra lo Standpunkt e la Critica
abbiamo quindi modo di contribuire al dibattito contempora-
neo utilizzando risorse che, proprio in ragione delle letture che
offrono, non devono essere ulteriormente trascurate. Sono so-
stanzialmente tre le direttive in base alle quali la scelta di consi-
derare linterpretazione di Beck non & né arbitraria né votata al
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pitt accanito specialismo: le questioni che Beck pone, le risposte
che Kant ha dato e quelle che avrebbe potuto e dovuto dare, il
contributo del confronto tra Kant e Beck al dibattito contempo-
raneo.

Le pagine che qui introduciamo constano dei seguenti pas-
saggi: 1) descrivere I'origine e lo sviluppo dello scambio filoso-
fico tra Kant e Beck nel materiale epistolare; 2) prendere atten-
tamente in esame la proposta di Beck, quindi la possibilita di un
punto di vista sulla filosofia kantiana che possa valere come I'u-
nico possibile, 'unico in grado di rendere conto, nella sua inte-
rezza, della struttura della critica della ragione; 3) evidenziare le
inevitabili confusioni cui ogni interprete perviene nel momento
in cui assume come fondamentale per l'intera critica della ra-
gione un principio fondamentale per una sua sola, per quanto
centrale, articolazione (la costruzione matematico-geometrica);
4) comprendere, attraverso le repliche a quelli che erano espli-
citamente percepiti come fraintendimenti di punti decisivi (ma
non sempre come critiche frontali), i chiarimenti di Kant riguar-
do i momenti fondamentali della sua riflessione; 5) riconoscere
i limiti degli argomenti di Kant e avanzare proposte differenti e
di maggiore pregnanza a partire da una considerazione piu ad
ampio raggio dell’opera critica; 6) fare tesoro degli esiti della ri-
cerca per contribuire al dibattito contemporaneo.

E bene a questo punto precisare che la ricerca qui presentata
non ha esclusivamente ambizioni ermeneutiche. Si vuole si
procedere a interpretare i testi e analizzare gli argomenti, ma
non ci si vuole con ¢io limitare a riformulare cosa intendessero
dire i nostri interlocutori. Emerge con cio quella che potrebbe
essere la quarta direttiva fondamentale della ricerca. L’idea be-
ckiana di un punto di vista esclusivo ed esaustivo sulla filosofia
critica & una provocazione che a mio modo di vedere ¢ necessa-
rio cogliere. Se Beck, in cid precursore del piu consistente tra i
filoni interpretativi del XIX secolo, si orienta a considerare I'ap-
percezione come la sorgente originaria di ogni atto rappresenta-
tivo e a fare della sintesi categoriale la ragion d’essere della Crz-
tica della ragion pura, & d’altra parte possibile — nonché ritenuto
necessario da chi scrive — quantomeno porre la questione dell’e-
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ventualita di un punto di vista differente. La ragione di Kant &
mossa dal bisogno dell’incondizionato; la critica si rende di fat-
to necessaria come argine alla metafisica dogmatica®. L’errore in
cui si potrebbe incorrere facilmente consisterebbe nel pensare
che I'argine in questione abbia la stessa funzione di una chiusa
per un corso d’acqua. I moventi della ragione non sono pero in
alcun modo arrestabili. Non ¢ un caso se la Crztzca, mentre pone
dei limiti” all’'uso dell’intelletto, definisce la possibilita dell’espe-
rienza nella forma di un sistema di leggi. Nemmeno ¢ casuale il
fatto che I'impossibilita dell’incondizionato metafisico come lo
concepiva il razionalismo dogmatico sia del tutto parallela alla
definizione dell’incondizionato pratico nella legge della liber-
ta. Infine, tantomeno puo essere casuale che I'ultima Crztica di
Kant sia dedicata alla facolta che ha reso possibili le legislazio-
ni della natura e della liberta e che ¢ pertanto 'unica titolata a
farle coesistere sul medesimo territorio®. Si vuole con cid argo-
mentare la generalita di un punto di vista normativo sulla filo-
sofia critica che mantenga centrale la funzione della Urtezlskraft
e il concetto di legge come forma di necessitazione per la stes-
sa ragione. Il problema principale della lettura beckiana risiede
precisamente nella dislocazione del tema del Giudizio dal piano
dei fondamenti della sintesi a priori. Se volessimo racchiudere
in una frase lo scopo centrale della ricerca potremmo dire che ¢
necessario spiegare a Beck come la ragione soddisfi i propri bi-
sogni 1) con la determinazione di leggi 2) mediante la funzione
della Urteilskraft. Lo sviluppo critico della ragione ¢ altresi un
processo auto-legislativo e le leggi che la ragione da a se stessa
sono le medesime che rendono possibile I'esperienza nel domi-
nio della natura, I'agire libero nel dominio della liberta, la frui-
zione estetica, i giudizi di gusto e la riflessione teleologica sulla

¢ A questi temi & dedicato il volume di M. WILLASCHEK, Kant on the Sources of
Metaphysics. The Dialectic of Pure Reason, Cambridge University Press, Cambridge-New
York 2018.

7 Sul concetto di limite in Kant cfr. L. ILLETTERATI, Figure del limite. Esperienze e
forme della finitezza, Pubblicazioni di Verifiche, 23, Trento 1996, pp. 27-35.

8 Cfr. sul tema: F. MENEGONI, Finalita e destinazione morale nella «Critica del
giudizio» di Kant, Pubblicazioni di Verifiche, 12, Trento 1988; S. MARCUCCI, Aspetti
epistemologici della finalita in Kant, Le Monnier, Firenze 1972, pp. 205-218.
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natura. Potremmo affermare che il concetto di legge ¢ per la ra-
gione la forma che racchiude un incondizionato immanente. La
forma di una ragione. La possibilita della sintesi a priori & allora
la possibilita dei giudizi nei quali la ragione si realizza e quin-
di delle leggi che a loro volta realizzano la possibilita di ogni
esperienza. Il confronto tra Kant e Beck ci restituisce una cifra
esemplare del Kant filosofo. Si tratta di pagine importantissime
dal punto di vista della comprensione delle reali intenzioni di
Kant e di quelle che per lui erano le sue conquiste.

Un’ultima osservazione deve essere dedicata ai testi che ver-
ranno presi in esame, nonché al criterio della loro selezione. L’i-
dea di un punto di vista unitario sulla filosofia critica ¢ il motivo
per il quale ci rivolgiamo a Beck. Il presente lavoro non mira a
offrire un quadro organico del Beck commentatore e divulga-
tore dell’opera del maestro, perché vuole invece limitarsi a 1)
cogliere le ragioni che sostanziano lo Standpunkt, 2) discutere
delle questioni che lo Standpuntkt solleva in merito alla tenuta
della prima Crstica, 3) definire la possibilita di un punto di vista
differente da quello proposto da Beck. In ragione di queste esi-
genze, il nucleo testuale fondamentale della ricerca ¢ — relativa-
mente a Beck — principalmente costituito dalle sezioni I e IT del-
lo Standpunkt, laddove Beck definisce la sua proposta teorica
(mentre le sezioni IIT e IV sono dedicate rispettivamente a una
ri-considerazione di vari scritti di Kant alla luce del rappresen-
tare originario e al commento della Kritik der reinen Vernunft).
La predilezione per le sezioni piu strettamente teoriche & del
tutto funzionale agli obbiettivi e ai metodi della ricerca.

Beck ha infatti dedicato al commento degli scritti critici ben
pitu delle suddette sezioni (III e IV). Tanto il primo quanto il
secondo volume del suo Erliuternder Auszug aus den critischen
Schriften des Herrn Prof. Kant — di cui lo Standpunkt rappre-
senta il terzo volume — prendono in esame le tre Critiche nella
loro interezza nonché i Metaphysischen Anfangsgriinde der Na-
turwissenschaft. Se si mirasse a rendere conto del Beck lettore
di Kant, non sarebbe possibile esimersi da una considerazione
organica del materiale qui elencato. Avendo invece |'obiettivo
di rendere conto di una proposta teorica che esula dalla mera
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interpretazione testuale, si ritiene opportuno mettere al centro
della ricerca le pagine in cui Beck definisce il suo punto di vista.
Cio non impedisce tuttavia di spingersi al di fuori dei confini
dello stesso Standpunkt. Lo scambio epistolare tra Beck e Kant
— unica e pit appropriata sede del confronto diretto tra I'allievo
e il maestro — non si limita infatti a rendere possibile una rico-
struzione storica della vicenda. Le lettere rappresentano il terre-
no di un confronto squisitamente teorico che la presente ricerca
vuole reiterare e al contempo approfondire. Per questo motivo
verranno prese in esame nella loro interezza. Allo stesso modo,
e per lo stesso motivo, le nostre analisi coinvolgeranno tutti i te-
sti cui le lettere rimandano — il principale dei quali & la Erste
Einleitung alla terza Critica.

La vicenda del confronto tra Kant e Beck rappresenta un
orizzonte ben pit ampio rispetto alle mire del presente lavoro —
al cui centro vi & I'idea di un punto di vista unitario sulla filoso-
fia critica. Questa idea di Beck ¢ il motivo per cui si instaurera
un dialogo tra Standpunkt e prima Critica che possa, come so-
pra esplicitato, cogliere le ragioni di Beck, discutere della con-
sistenza delle repliche di Kant, definire un punto di vista diffe-
rente da quello di Beck sul medesimo oggetto dello Standpunkt:
la Critica della ragion pura. Coerentemente con questo metodo
di lavoro, sara allora possibile mostrare come il confronto teori-
co tra Kant e Beck permetta di cogliere il legame essenziale tra i
concetti di sintesi e legge della ragione.
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va poi alla Fondazione Silvestro Marcucci, alla Famiglia Mar-
cucci tutta e al direttivo della collana Zetetica per aver contri-
buito, ancora, a offrire mezzi per fini. Per ultimi, ma sempre
nell’ordine dei fini, un grazie di cuore a quanti hanno anima-
to, letteralmente, la grande famiglia di Zetesis (Stella Ammatu-
ro, Agnese Di Riccio, Fabio Fossa, Danilo Manca, Alice Man-
ca Ammaturo, Anna Romani, Valentina Serio, Marta Vero); ai
compagni fidati di questo lungo viaggio (Jennifer Esterle, An-
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drew Kamara, Alice Mazzali, Sofie Mgller, Thomas Moore, Va-
lentina Moro, Kirun Kumar Sankaran); ai colleghi e amici che
hanno arricchito le mie giornate (Guglielmo Califano, Mario
Farina, Guido Frilli, Filippo Nobili, Luciano Perulli, Lorenzo
Sala, Biagio Sarnataro, Simone Virgilii); ai ragazzi di Brera (Nic-
colo Di Eugenio, Francesco Mazzali, Gianmarco Tripetta).
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