Premessa

A scanso di ogni equivoco, questo ¢ un testo di filo-
sofia. E un testo, certamente: che vuol essere tale, a
prescindere dal supporto, cartaceo o elettronico, che
viene usato per la sua diffusione. Vedremo piu avanti
perché sottolineo questo aspetto. Ed ¢ un testo di filo-
sofia. Magari, come in questo caso, si tratta di una filo-
sofia che si confronta con la comunicazione - e con le
forme di comunicazione piu recenti e trendy —, ma in
cui le vecchie tematiche, dibattute per secoli con pit o
meno successo, tornano comunque a riproporsi. Mi
spiace dunque per chi, forse attratto dal titolo, si
aspetta qualcosa d’altro.

Il titolo fa riferimento a un Social Network oggi
abbastanza diffuso: Twitter. Piti precisamente cio che
qui interessa € uno specifico prodotto culturale, costi-
tuito dal mondo delle interazioni brevi e dei “cinguet-
tii” in rete. Interessa non certo perché si vuol conce-
dere qualcosa alla moda del momento, ma perché
Twitter offre una forma di espressione attraverso la
quale, fra altre cose, si puo fare, ed effettivamente si
fa, anche filosofia. Oltre a tante altre esperienze inte-
rattive: sociali, politiche, di marketing. Il problema,
qui, ¢ di vedere che tipo di filosofia viene fatta in que-
sta forma e quali possono essere le ulteriori opportu-
nita che questo Social Network puo aprire a un’atti-
vita filosofica.



I testo che presento ¢ il punto d’arrivo e I'ap-
profondimento di un’esperienza che ho condotto in
rete per un certo tempo. Ma ¢ anche 'esito di un con-
fronto con le riflessioni — non moltissime, in verita -
che su Twitter sono state sviluppate negli ultimi anni.
Twitter ¢ un Social Network giovane, cosi come altri
anche piu diffusi, e certo non sappiamo quanta vita
ancora avra. C'¢ sempre il rischio, infatti, di una rapi-
da obsolescenza di tutti questi ambienti dell'Internet:
si pensi per esempio all’ascesa e al declino di MySpace
e di Second Life. Si pensi alla velocita con cui Face-
book si ¢ diffuso per il mondo, “cannibalizzando” i
Social Network preesistenti. Tutto cio non impedisce
comunque di riflettere su alcuni aspetti che proprio
lattuale struttura di Twitter, messa a confronto con
Iintenzione di far filosofia attraverso di essa, consente
di mettere in luce. E quello che faremo nelle prossime
paginel.

Lo scopo ¢ non solo quello di far emergere poten-
zialita e limiti, in parte gia noti, di Twitter, ma di veri-
ficare anche la capacita, proprio grazie a questanalisi,
di condurre un’indagine filosofica che sia all’altezza
del tempo in cui viene intrapresa e degli strumenti at-
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traverso i quali puo esprimersi. Cio che interessa ¢ ca-
pire questo tempo e questi strumenti, fuoriuscire
dall’acquiescenza alla mentalita comune e alle sue ca-
tegorie, esercitare quel diritto di critica che la filosofia
si & sempre riservata, anche e soprattutto nei confronti
di cio che sembra inevitabile. Ma insieme interessa an-
che, in una sorta d'immediata retroazione, compren-
dere che cosa puo essere la filosofia oggi, nell'epoca
delle nuove tecnologie, domandarsi che cosa puo voler
dire filosofare in relazione a esse e attraverso di esse, e
soprattutto chiarire in che modo & possibile farlo dav-
vero, in maniera giusta e buona.

In sintesi, anche questa piccola ricerca rientra, co-
me esplicazione e applicazione, nel mio progetto volto
a elaborare una filosofia della relazione. La rete ¢ infat-
ti oggi un ambito privilegiato di relazioni e di costru-
zione attiva di relazioni. Il problema ¢ se il modo in
cui tali relazioni vengono vissute in quest’ambiente ¢
riduttivo oppure no: se ¢ in grado cio¢ di favorire le
nostre possibilita espressive o non piuttosto finisce
per inchiodarci a comportamenti «a una dimensione».

Per approfondire questi vari aspetti ¢ necessario
appunto sviluppare una filosofia della relazione. Che
¢ appunto cio che sto cercando di fare in questi anni,
anche attraverso studi pitt 0 meno settoriali sulla co-
municazione e sull’etica della comunicazione. Il che
tuttavia non significa parlare di una filosofia che ha la
relazione per suo tema, come una qualunque forma di
teoria. Il mio progetto implica piuttosto, e sta metten-
do in opera, una filosofia che pratica la relazione, pro-
prio e anche riflettendo sulla relazione stessa, e che in
tal modo scopre di essere a sua volta, anzitutto, una



filosofia in relazione’. Come quella che puo essere
sperimentata attraverso i social network.

Un grazie grande a Flavia Monceri, Giovanni
Manetti e Vincenzo Letta per le idee e gli spunti che
mi hanno regalato.
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