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PREFAZIONE

I pitt recenti risultati della ricerca nel campo della logica poliva-
lente offrono importanti punti di riferimento per interpretare da que-
sto punto di vista passi presenti in Aristotele relativi alla sillogistica as-
sertoria, e per sottolineare la loro rilevanza anche per la ricerca attuale.
In particolare i valori di verita aristotelici, designati da Wolfgang Wie-
land come «quantificati», si prestano formalmente a venir interpreta-
ti come precursori delle due coppie concettuali che caratterizzano il
valore di veritda «fondamentale - derivato», oppure «primario - se-
condario», cosi come sono state introdotte da A.A. Zinovev - H.
Wessel e Ulrich Blau.

La presente monografia vorrebbe offrire un contributo a questo
ambito della ricerca e, forse gia per via del titolo provocatorio, stimola-
re una critica costruttiva.

Innanzitutto esponiamo brevemente la problematica. Di fatto
Aristotele definisce expressis verbis soltanto 8\ Vevdv (sc. mpoTaoig),
An. Pr. IT 54 a 4-6; tuttavia, sulla base di questa determinazione con-
cettuale, si possono facilmente derivare anche i valori di verita éni Tt
Vevdlg, M &Anbrg e émi 11 4dnding. Dissentiamo decisamente da Waitz
e Ross, che vogliono espungere ¢t 1t @0, nonché dall'opinione, nel
frattempo superata, secondo la quale ¢l 71 &AnB%¢ sarebbe da equipa-
rare a 7l Tt Vevdng.

L'indipendenza di questi quattro valori di verita ¢ dimostrabile
sulla base di diversi passi, ¢ riposa sul fatto che a un enunciato atomico
puo essere assegnato dallo stesso punto di vista soltanto uno di questi
quattro valori di verita.

Abbiamo analizzato la differenza fra trivalenza e tetravalenza
(«a favore» della tetravalenza, per cosi dire) in rapporto alla logica
polivalente «in statu nascendi», e abbiamo cercato, ovviamente sol-
tanto attraverso ipotesi, di rispondere alla domanda sul perché (815t
la preistoria della logica polivalente sia durata 2255 anni. Che (&ti)
questa preistoria abbia avuto una durata di 2255 anni (calcolando gli
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anni quasi precisamente) ¢ una «quaestio facti» apoditticamente di-
mostrabile.

Un ringraziamento particolare va alla DFG (Deutsche For-
schungsgemeinschaft) per la concessione di un finanziamento bienna-
le, cosi come ai proff. Albert Menne (Bochum) e Vittorio Sainati (Pi-
sa), che durante le mie ricerche mi hanno seguito con benevolenza e
attenzione. A loro e al prof. Hermann Weidemann (Miinster) sono de-
bitore di disponibilita e aiuto continui sia nell'incoraggiamento sia
nelle critiche, di cui la presente versione di questa monografia ha sicu-
ramente beneficiato. Ringrazio anche il prof. Ernesto Berti, che duran-
te il mio soggiorno pisano mi ha introdotto ai rudimenti della paleo-
grafia, ed i proff. Dieter Harlfinger, Jirgen Wiesner e Linos Benakis,
che cortesemente hanno controllato se in certi manoscritti a me non
accessibili éntl 1 &AnOng fosse presente o eliminato. Molto importante
per la presente monografia ¢ stata anche la ricerca di Eberhard Vogt,
che ha controllato il passo 55 b 2-10 in tutti i microfilm presenti nel-
I’Aristoteles-Archiv di Berlino, e che ringrazio sentitamente. Per i lavo-
ri preparatori alla stampa dell'originale tedesco sono molto grato a E.
M. Krause e G.A. Biller.



INTRODUZIONE

Sia la teoria della logica polivalente (intesa in generale come possi-
bilita di assegnare a un enunciato atomico pitt di due valori di veritd) sia
l'interpretazione moderna della logica aristotelica sono il risultato di re-
centi ricerche. Se riconduciamo la scoperta della teoria della logica poli-
valente ai trattati di Eukasiewicz «O pojeciu mozliwosci» (Sul concetto
di possibilitd) ¢ «O logice tréjwartosciowej» (Sulla logica trivalente),
apparsi nella rivista Ruch Filozoficzny, 5, 1920, e ne stabiliamo 'inizio
nellanno di pubblicazione di questi scritti!, allora la storia della logica
polivalente avrebbe una durata di quasi un secolo. L'interpretazione mo-
derna della logica aristotelica come disciplina relativamente indipenden-
te si ¢ d’altra parte affermata soltanto a partire dalla pubblicazione dell'o-
pera pionieristica di Lukasiewicz «Aristotle’s syllogistic from the stand-
point of modern formal logic» (1951), cio¢ da circa mezzo secolo, ma
da quel momento gode di grande considerazione (fra l'altro in riferimen-
to alla logica polivalente) sia da parte di logici e filologi classici, sia da
parte di storici della logica, della matematica e della filosofia. Rimandia-

mo per esempio ai contributi di Th. Ebert?, P. Lorenzen?, A. Menne?,

1 Anche E.L. Post, nel suo contributo Introduction to a General Theory of Elemen-

tary Propositions («Am. Journal of Math.», vol. 43, 3, 1921), un anno dopo rispetto allos-
servazione di Lukasiewicz, ha «analizzato i sistemi polivalenti del calcolo degli enunciati da
un punto di vista puramente formale, ma 707 ¢ riuscito ad interpretarli logicamente» (corsivo
dell'autore, N.O.) (cfr. J. Lukasiewicz, Philosophische Bemerkungen zu mebrwertigen Syste-
men des Aussagenkalkiils, in Logischer Rationalismus, Philosophische Schriften der Lemberg-
Warschauer Schule, a cura di David Pearce e Jan Wolénski, 1988, pp. 100-119, cit. a p. 114).

2 Cfr. per esempio Theodor Ebert, Warum feblt bei Aristoteles die 4. Figur?, in
«Archiv fiir Geschichte der Philosophie, vol. 62, 1980, pp. 13-31; ristampa in A. Menne
-N. O. (a cura di), Zur modernen Deutung der Aristotelischen Logik, vol. 11, pp. 148-167.

3 Cfr. Paul Lorenzen, Zur Interpretation der Syllogistik, in «Archiv fiir mathema-
tische Logik und Grundlagenforschung», vol. 2, 1956, pp. 100-103; cfr. Uber die Syllogi-
smen als Relationenmultiplikationen, cit., vol. 3, 1957, pp. 112-116.

4 Cfr. Albert Menne, Logik und Existenz, 1954; cft. anche Einige Ergebnisse der
Syllogismusforschung und ibre philosophischen Konsequenzen e Zur logischen Analyse der
Existenz; entrambi apparsi in J.M. Bochenski, Logisch-philosophische Studien, tradotto e
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G. Patzig5 e W. Wieland® in Germania, M. Mignucci7 ¢ V. Sainati® in
Iralia, J. Brunschwig’ e G. G. Granger! in Francia, J. Corcoran!!, L. Ro-
se!2¢ R. Smith!3 negli Stati Unit, J. Lear'4 e A. Prior!5 in Inghilterra, G.
Englebretsen'® in Canada e P. Thom!” in Australia!®.

Lukasiewicz non ¢ pero soltanto il fondatore della moderna in-

curato da A. Menne, 1959, pp. 61-70 ¢ 97-106; cfr. anche Geszalten der Logik, Studium ge-
nerale, vol. 19, 1966, pp. 160-168.

5> Cfr. Giinther Patzig, Die Aristotelische Syllogistik, Logisch-philologische Untersu-
chungen diber das Buch A der Ersten Analytiken; cfr. Aristoteles iiber Schliisse aus falschen
Priimissen, cit., pp. 200-207.

6 Cfr. in particolare Die aristotelische Theovie der Notwendigkeitsschliisse, in «Ph-
ronesis», vol. X, 1966, pp. 35-60 ¢ Probleme der aristotelischen Theorie iiber die Schliisse aus

falschen Primissen, in «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», vol. 58, 1976, pp. 1-9 (ri-
stampa in A. Menne - N. Offenberger [a cura di], Zur modernen Deutung der Aristoteli-
schen Logik, vol. 111, pp. 77-86).

7 Cfr. in particolare Gli Analitici primi, traduzione, introduzione e commento di
Mario Mignucci, Napoli 1969.

8 Cfr. in particolare Vittorio Sainati, Storia dell' Organon Aristotelico. Dai «Topici»
al «De Interpretatione>, 1968; cfr. J. Eukasiewicz e le prove aristoteliche di concludenza e in-
concludenza sillogistica, insieme a N. Offenberger in «Il Pensiero», 1973, n. 1/3, pp. 221-
231 (traduzione ampliata in A. Menne - N. Offenberger [a cura di], Zur modernen Deu-
tung der aristotelischen Logik, vol. 1, pp. 206-214). Cfr. anche V. Sainati, Zu einer neuen Le-
sart der modalen Aristotelischen Syllogistik, in A. Menne - N. Offenberger (a cura di), Zur
modernen Deutung der Aristotelischen Logik, vol. 111, pp. 33-52.

9 Cfr. in particolare Jacques Brunschwig: «La proposition particuliére et les preu-
ves de non-concluance chez Aristote>, in «Cahiers pour I'Analyse», 1969, pp. 3-26.

10" Cfr. in particolare Gilles Gaston Granger, Le syllogisme catégorique dAristote, in
«L4ge de la science», vol. 3, n. 4, 1970, pp. 281-310.

11 Cfr. in particolare Aristotle’s Natural Deduction System, in Ancient Logic and its
modern Interpretation, a cura di John Corcoran, pp. 85-133; cfr. anche Valid Arguments or
True Universalized Conditionals?, in «Mind», vol. 83, 1974, pp. 278-281.

12 Cfr. Lynn E. Rose, Aristotle’s Syllogistic, 1968.

13 Cfr. per esempio Robin Smith, Some Studies of Logical Transformations in Prior
Analytics; What is Aristotelian Ekthesis?, in «History and Philosophy of Logic», 2 (1981),
1-9 ¢ 3 (1982), pp. 113-127.

Y Cfr.]. Lear, Aristotle and Logical Theory, 1980.

15 Cft. in particolare Arthur Prior, Formal Logic, 1973; Eukasiewicz’s symbolic Lo-
gic, in «Austral. J. Philos.», vol. XXX (1952), pp. 33-46.

16 Cfr. per esempio George Englebretsen, Zur philosophischen Interpretation der
Logik: Ein weiterer aristotelischer Dialog, in A. Menne - N. Offenberger (a cura di), Zur
modernen Deutung der aristotelischen Logik, vol. 11, pp. 253-258.

17 Cfr. P. Thom, The Syllogism, 1981.

18 Una bibliografia, senza alcuna pretesa di completezza, dei numerosi contributi
che sono recentemente apparsi sull'interpretazione moderna della sillogistica aristotelica, si
trova in A. Menne - N. O. (a cura di), Zur modernen Deutung der aristotelischen Logik, vol.
11, pp. 253-258.
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terpretazione della sillogistica aristotelica, ma anche lo scopritore della
logica polivalente che ¢ al centro delle ricerche contemporanee. E suf-
ficiente citare i pil recenti studi in questo campo: A. Zinov'ey, Uber
mehrwertige Logik, 1968; P. Rutz, Zweiwertige und mehrwertige Lo-
gik, 1973; A. Zinov'ev, H. Wessel, Logische Sprachregeln, 1975; U.
Blau, Die dreiwertige Logik der Sprache, 1978.

E singolare che la scoperta di Lukasiewicz oggi nota col nome
generale di logica polivalente sia avvenuta sulla base delle sue ricerche
su Aristotele. Ancora in giovane etd, nel 1910, nella sua monografia
«Uber den Satz vom Widerspruch bei Aristoteles»!, egli ha, contro
la tradizionale opinione scolastica, combattuto con argomenti di natu-
ra sistematica, filologica e storiografica I'«onnipotenza» del principio
di contraddizione, e con cio la bivalenza. Negli anni ’50 a Dublino, al-
la fine della sua vita, si ¢ di nuovo occupato di logica aristotelica, ¢ ha
dimostrato che la logica modale aristotelica deve essere fondata non in
modo bivalente, ma polivalente. Questa tesi ¢ stata da lui esposta non
solo da un punto di vista sistematico, ma anche sulla base dei testi che
ci sono pervenuti.

* % %

Una ricerca odierna sulla preistoria della logica polivalente nel-
Iantichita si trova a fronteggiare un difficile compito. A prescindere
dall’esatta interpretazione dei testi, essa ¢ obbligata a tener conto, oltre
ai commentari classici e tradizionali, anche di tutti quei contributi che
a partire da Lukasiewicz sono noti sotto il nome generale di «inter-
pretazione moderna .

Lo scopo della ricerca ¢ reso ancora pil arduo dal fatto che an-
che la vastissima letteratura contemporanea sulla sillogistica di Aristo-
tele si suddivide in piu correnti, che interpretano i problemi e le loro
connessioni da punti di vista ogni volta diversi. Eukasiewicz ha esposto
la sillogistica con metodo assiomatico, ma in ¢id non si ¢ sempre man-
tenuto fedele al testo. A sua volta W. Albrech?® ha mosso obiezioni
contro quella che considera una interpretazione arbitraria dell'opera di
Aristotele da parte degli interpreti moderni. P. Lorenzen?!, per contro,

19 Cfr. J. bukasiewicz, Del principio di contraddizione in Aristotele, 1910.

20 Cfr. Wolfgang Albrecht - Angelika Hanisch, Aristoteles’ assertorische Syllogistik,
1970.

21 Vedinota 3.
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non si occupa in realtd dellinterpretazione del testo degli An. Pr., ma
di tutto I'insieme di concetti che si ricollega ad Aristotele, illustrando i
sillogismi come prodotti di relazioni.

La presente ricerca, a causa della stretta connessione fra la logica
polivalente e I'insieme delle idee aristoteliche, segue un duplice schema,
cioé deve tener conto di esigenze sia sistematiche sia storiche. Da una
parte infatti analizzeremo il testo aristotelico, compresi i commentari
classici, per verificare in che misura si possano trovare in Aristotele
spunti anche per gli studi sistematici odierni sulla teoria della logica po-
livalente; dall’altra parte affronteremo in termini sistematici, allocca-
sione anche indipendentemente dal testo, l'eredita concettuale risalente
ad Aristotele con i mezzi e dalla prospettiva della logica simbolica.

La fondazione tetravalente della logica modale aristotelica ¢ stata
in generale accettata. Tuttavia gli studiosi hanno trascurato i passi che
parlano a favore di una fondazione polivalente anche della logica ron-
modale, in modo particolare An. Pr. II, capp. 2-4. Le edizioni critiche
di Waitz?2, Ross?3, Mignucci24, commentano certamente in modo det-
tagliato questi passi, senza tuttavia sollevare la questione teorica della
bivalenza o polivalenza che il testo suggerisce. Anche Eukasiewicz non
fa riferimento ai passi citati.

Nella presente ricerca vogliamo percio cercare di dimostrare che
non solo per la logica modale, ma anche riguardo alla logica in genera-
le, si possono trovare in Aristotele numerosi elementi convincenti per
una fondazione polivalente della logica. Nel mio saggio «Pour une
fondation plurivalente de la syllogistique catégorique d’Aristote»>> ho
gia abbozzato questa tesi, nonostante abbia cercato di esporre la sillo-
gistica categorica iz modo trivalente. Tuttavia le mie ricerche piti recen-
ti mi hanno convinto che una fondazione trivalente della sillogistica as-
sertoria non ¢ né fedele al testo, né corretta da un punto di vista siste-
matico. I motivi che, anche per la sillogistica assertoria, depongono
contro un’esposizione trivalente e a ﬁwore di una tetravalente saranno
trattati dettagliatamente in seguito.

In conclusione ci preme sottolineare che non sosteniamo la tesi

22 Cfr. Organon Graece, novis codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et
commentario instruxit Theodor Waitz, 1844.

2 Cfr. Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. A revised text with introduction and
commentary by W.D. Ross, 1965.

24 Vedinota7.

3 Cfr. «L'age de la science», vol. 3, n. 4, 1970, pp. 311-322.
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secondo la quale Aristotele avrebbe fondato la logica in modo poliva-
lente. Questo Aristotele non lo ha affermato neppure riguardo alla sua
logica modale. Vogliamo piuttosto porre I'accento sul fatto che l'odier-
no storico della logica trova in Aristotele elementi di grande impor-
tanza per la preistoria della logica polivalente. Mentre si cerca sempre
di dimostrare che sono presenti elementi di logica polivalente nella sua
logica modale e nel De Int. cap. 9, non si sono ancora analizzati da
questo punto di vista i capp. 2-4 degli An. Pr. II, ad eccezione che nel
saggio di Wieland «Probleme der aristotelischen Theorie tiber die
Schliisse aus falschen Primissen»2°. — Va da sé, e dipende dalla natura
stessa della ricerca, che non potevamo limitare la nostra ricerca esclusi-
vamente ai capp. 2-4 degli An. Pr. II, ma che la dovevamo collegare,
quantomeno indirettamente, con 'universo concettuale antico e con la
filosofia aristotelica in generale.

26 Vedi nota 6.
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