INTRODUCCION

El lector ocupa un lugar preponderante en la creacion del sentido del
Libro de Juan Ruiz. El texto, lgos de ser un fin, se propone como instrumen-
tum, espegjo fiel de una verdad extrinseca, reflgjo Ultimo de la sabiduria del
cuerdo o de laignoranciadel necio. Con todo, por mucho que se considere al
lector como insoslayable eslabon hermenéutico, € Libro de buen amor (enlo
sucesivo Lba) excluye cas a priori € anclaje en lecturas concluyentes. Su
incierto terreno interpretativo, en fin, ya ha pasado a ser uno de sus rasgos
més proverbiales.

A este propdsito, es cierto que el destinatario ideal de Juan Ruiz fue el clé
rigo o intelectual capacitado para poner en marcha los engrangjes textuales,
sobre todo implicitos, de aguel sistema enrevesado de signosy ausiones que
es el Lba. Asentaba su maestria en una vasta pericia doctrinariay en la habi-
lidad para entender perfectamente las leyes del gjercicio formal. Y sin embar-
go en €l texto «c'é poco di realmente incomprensibile a qualunque destinata-
rio coevo». No es un problema de mera comprension el que sigue plantean-
do laambigliedad esencial del poema: se trata mas bien de su caracter polisé-
mico que siempre otorgo recorridos textuales de los mas variados, suponien-
do asi distintos niveles de incursiones exegéticas y una amplia gama de lec-
turas que van desde e umbral de una fruicion inmediata, relegada a saboreo
de los estimulos denotativos, hasta los laberintos de una comprension més
abierta ala especulacion connotativay ala blsqueda de sobrentendidos.

Asimismo, €l lector de la parodia de las Horas Candnicas (cc. 372-387)
revela su pericia hermenéutica a medida que va desentrafiando e desgjuste re-
ferencial planteado por la discrepancia entre aparienciay verdad. Cabe decir
que la parodia de las Horas acenttia aquellas mismas ambivalencias que tocan
al poemaen su conjunto. En este sentido, funcionaria como sintesis, o incluso
muestra, de la proteiforme contextura temética — y hermenéutica — del Lba.
La correspondencia, de hecho, no es nada encubierta: si por un lado asistimos
a la peregrinacion amorosa de un arcipreste extraviado, intercaada entre di-
gresiones morales, loores y gozos, por € otro, se nos descubre la iniciacion
erética de un clérigo poseido por Amor y disfrazado de devoto. Si € Libro del
Arcipreste es, entre muchas cosas, un ‘tratado’ amoroso de corte autobiogréfi-
co, la parodia de las Horas ha sido calificada, con razén, de brevis ars

1 Di Srerano 1999, p. 31; constltese también Di Sterano 2003, p. 19y passim.
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amandi?. El microtexto rezuma, en fin, de la nota dominante del macrotexto:
€l esfuerzo de conciliar 1o sacro con lo profano. Sin embargo, aqui € sentido
se anida alin més en aquellos resquicios textua es que no estaban a acance de
lectores gjenos a un concreto ambito del saber clerical: la Liturgia horarum.
Ademés, los multiples cruces intertextuales con la esfera teol égica incremen-
tan la dificultad de una interpretacion lo mas acertada posible. Sera por eso
que los prodigiosos versos de lajournée du clerc amoureux, segin bautizé Fé-
lix Lecoy las proezas amorosas del protagonista de la parodia®, no han dejado
de gjercer su fascinacion critica, s bien desde los abores de su recepcion, una
vez superados |los angostos prejuicios en los que quedd enclaustrada durante
algun tiempo, su exégesis no ha sobrepasado los limites de un andlisis literal.
Aun orientandose hacia una minuciosa explicitacion de aquellos procedimien-
tos que sustentan la comprensién de una parodia como la nuestra — a saber,
traduccion de los fragmentos intercalados y puesta en relieve de la adultera-
cién de su sentido — €l aporte de las lecturas criticas del pasgje parece general -
mente agotarse en ese circunscrito ambito de descodificacion inmediata. Han
sido reducidos, hasta ahora, los intentos de llegar a evidenciar una dimension
textual no inmediatamente asequible. En realidad, es oportuno enfocar las au-
siones implicitas, aungue las atentie € juego dd recorte y de la omision, para
alcanzar aquella parodia oculta que se proyecta més alla de los fragmentos li-
tlrgicos citados. Versiculos y antifonas, salmos, himnos y oraciones de los
gue proceden las citas intercaladas quedan ellos mismos sometidos a la paro-
diay, alavez, contribuyen a encauzar € sentido global del segmento.

Encajar las coplas 372-387 en sus més apropiadas coordenadas historico-
litdrgicas ha sido otra de las prioridades que fundamentan este estudio. No
surgen tan solo de las referencias explicitas presentes en € Lba, sino que se
evidencian en la documentacion eclesiastica de la época del Arcipreste. Esun
recorrido que procede en paralelo con las recientes investigaciones, que apun-
tan a las raices toledanas del texto de Juan Ruiz y a sello inconfundible del
trasfondo litGrgico de laiglesia primada de Espafia: € rito more toletano®.

Si la‘enciclopedia litdrgica de Juan Ruiz ha de situarse en €l interior de
ese marco, como también las peculiaridades parddicas de las coplas 372-
387, hay que adoptar una doble perspectiva, diacrénica y sincronica. Par-
tiendo de la observacion de laliturgia en Toledo antes de la abolicién del ri-
to mozérabe, habra que pasar luego a considerar la supervivencia del anti-
guo rito hispano en €l uso, y detectar los elementos de la liturgia romano-
toledana a la que remite el segmento estudiado, sefialando también toda
coincidencia o similitud con el rito mozérabe, aunque en mas de un caso no
pueden ser prueba fehaciente de unainfluencia directa.

2 «n fact, the structure behind the sacrilegious puns is that of a miniature ars amatoriax:
ZAHAREAS 1965, p. 96.

3 Lecovy 1938, pp. 214-229.

4 Me refiero en particular a los trabajos de José Luis Pérez Ldpez, ahora reunidos en PEREZ
Lorez 2007.



