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Per capire la filosofia classica bisogna essere seriamente interessati ad essa,
bisogna prenderla il pin seriamente possibile; ma non lo si puo fare se non si é
preparati a considerare la possibilitd che i suoi insegnamenti siano semplicemen-
te veri, o che essa sia decisamente superiore alla filosofia moderna. Nessun pre-
giudizio a favore delle convinzioni moderne pinl onorate deve trattenere lo stori-
co dal concedere ai pensatori del passato il pieno beneficio del dubbio. Quando
intraprende lo studio della filosofia classica, egli deve cessare di assumere come
punti di riferimento i segnavia moderni con cui ha acquisito familiarita fin dalla
primissima infanzia; deve imparare ad assumere come punti di riferimento i se-
gnavia che guidavano i filosofi classici. Quegli antichi segnavia non sono imme-
diatamente visibili: sono ricoperti da mucchi di polvere e di detriti. Gli ostacols
pia scontats, ma certo non i pin pericolosi, per una comprensione genuina dei
classici sono le interpretazioni superficiali offerte nei manuali e in molte mono-
grafie, che sembrano schiudere in una formula il mistero della filosofia classica. |
segnavia che guidarono i classici devono essere ritrovati prima di poter essere
usati. Prima di averli riscoperts, lo storico non puo evitare di trovarsi in una con-
dizione di totale smarrimento: si trova in un’oscuritd che é illuminata solo dal sa-
pere che non sa e che non capisce nulla. Quando intraprende lo studio della filo-
sofia classica egli deve sapere che inizia un viaggio il cui termine gli é completa-
mente nascosto. E improbabile che egli ritorni alle rive del nostro tempo identico
all’'uomo che da quelle rive era partito’.

1 Leo STrRAUSS, “On a New Interpretation of Plato’s Political Philosophy”,
«Social Research», 13, n. 3, 1946, pp. 326-367 (p. 331). Ove non venga indicata altra
traduzione italiana, devono intendersi come mie tutte le traduzioni dall’inglese.
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INTRODUZIONE

Il principio ermeneutico di Strauss, che ci siano molti pii
pensatori di quanto normalmente si ammetta a praticare [arte
della reticenza, puo naturalmente essere accettato, o almeno con-
siderato degno di costante verifica, anche da chi non lo colleghi
necessariamente con il carattere di cio che Strauss chiama la filo-
sofia politica classica. A me pare anche ovvio che alcune delle ana-
lisi piat profonde di Leo Strauss [...] non dipendano tanto dall'ap-
plicazione del principio di reticenza quanto dalla capacita di co-
gliere e collegare sottintesi, di apprezzare l'implicito, di farsi udi-
tore perspicace e attento'.

Immaginiamo un viaggiatore solitario che in un’epoca lontana si
metta alla ricerca dell’'unicorno in una foresta vergine. Poiché non sa
dove questo essere misterioso possa nascondersi e non ne conosce con
certezza le abitudini, & costretto a esercitare un’attenzione vigile, a stu-
diare il suo ambiente, a catalogare alberi, erbe, frammenti d’ossa e
ogni altra possibile traccia. Scopre che animali che si credevano estinti
continuano a vivere e ne osserva in dettaglio il comportamento. Dise-
gna mappe di luoghi mai percorsi, scopre mondi sotterranei pieni di
meraviglie e li ritrae con cura. Chi, fra i suoi contemporanei, sia suffi-
cientemente scettico da ritenere la sua ricerca infondata, non mostra
pitl intelligenza di quel bizzarro viaggiatore, ma forse solo maggiore
pigrizia se, dopo aver dato un’occhiata a quei minuziosi resoconti, in
preda all’'impazienza li butta nel fuoco.

Credo che nessuno, fra i contemporanei e i successori di Strauss,
abbia mai pensato seriamente di buttare nel fuoco i suoi scritti, anche
se alcune delle sue tesi pitt note (i primis quella della scrittura reti-
cente) possono essere apparse a molti non pitl ragionevoli delle cre-

1 A. MOMIGLIANO, “Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss”,
originariamente apparso in «Rivista storica italiana», LXXIX, 1967, pp. 1164-1172 ¢
ripubblicato, con una postilla I memoriam (del 1977), in Pagine ebraiche, Einaudi,
Torino 1987, pp. 189-199 (p. 198).
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denze sull’'unicorno. Come filosofo politico e in quanto studioso di
Hobbes o di Spinoza, Strauss ¢ stato letto e studiato con cura; ha go-
duto di grande successo come professore prima alla New School for
Social Research e poi a Chicago, ed ¢& stato oggetto di stima e amicizia
da parte di alcuni fra i pitt importanti intellettuali e filosofi del suo se-
colo. Ha suscitato adesioni entusiastiche e odi virulenti per le sue posi-
zioni politiche conservatrici, ma anche risposte articolate e obiezioni
ben ragionate. Strauss, tuttavia, non & stato solo un filosofo politico e
uno studioso del pensiero medievale e moderno, ma anche, e direi so-
prattutto, uno studioso del pensiero antico. Ha dedicato a Platone,
Aristotele, Senofonte, Tucidide, Aristofane, saggi in cui il lavoro erudi-
to sostiene una visione inedita dei classici.

Tuttavia, la ricezione dei suoi saggi sui pensatori dell’antichita,
entusiastica fra i suoi allievi diretti o indiretti, ¢ stata assai ostile fra gli
antichisti che non provenivano dalla sua scuola. E difficile dire se I'o-
stilita abbia alimentato la sconcertante superficialita e sbadataggine
con cui talora ¢& stato letto, o se sia piuttosto vero il contrario. Ancora
pit difficile & dire cosa nel suo stile abbia potuto contribuire a fare si
che studiosi in grado di interpretare Platone o Aristotele con raffinata
acutezza abbiano potuto affrontare Strauss come se si trattasse di un
autore per cui un lavoro paziente e accurato fosse tempo perso. Si pud
pensare alla contrapposizione netta e alle difficolta di comunicazione
fra scuole che hanno dominato il mondo accademico nel Novecento:
la linea di demarcazione fra letture di stampo analitico e letture conti-
nentali ha giocato un ruolo importante anche negli studi antichi. Tut-
tavia, se la scrittura di Strauss pud apparire oltremodo oscura a chi la
affronti partendo da posizioni analitiche, non risulta immediatamente
pitt chiara neppure a chi assuma punti di vista pit tradizionalmente di
casa negli studi di storia della filosofia. All’originalita dello sguardo si
associa uno stile di scrittura difficilmente catalogabile: Strauss si sof-
ferma su minuzie all’apparenza insignificanti, individuando nessi con-
cettuali a partire dalla frequenza e dalla variazione di immagini quoti-
diane. Sembra ossessionato dal particolare e dal concreto, e talvolta &
difficile capire se, nell’estrema concentrazione sui dettagli, perda di vi-
sta il contesto, come chi, studiando le venature di questo o quel tipo di
legno, non sappia pitl se si trova in un bosco, in un salone ricco di in-
tarsi, o in una segheria. Normalmente Strauss non perde di vista il
contesto, ma non sempre aiuta il lettore a evitare di perdersi nei mean-
dri del dettaglio. Alcuni interpreti, convinti che le sottili distinzioni di
Strauss siano pretestuose, lo hanno accusato di grossolani fraintendi-
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menti volti a far dire a diversi autori antichi sempre la stessa cosa (in
questo caso I'accusa, talvolta condivisibile, non ¢ di perdersi nella ca-
talogazione delle venature del legno, ma, per cosi dire, di individuare
venature inesistenti).

Non so dare ragione del perché Strauss non sia veramente stato
studiato con attenzione da chi sarebbe stato il piti ovvio destinatario
dei suoi studi sui classici, e dunque mi asterrd qui, e cosi anche nel
corso del libro, dal proporre un’interpretazione. Secondo una tradi-
zione inaugurata da Aristotele, una parte di questo libro sara dedicata
all’esame degli endoxa, cioé delle opinioni diffuse o autorevoli. Alcune
obiezioni sono particolarmente acute; altre mi paiono basarsi su errori
interpretativi, ma, tramandandosi di saggio in saggio e di lingua in lin-
gua, sono diventate luoghi comuni: proprio per questo pud essere utile
discuterne. Penso sia importante argomentare perché alcune obiezioni
siano infondate, perché ad altre Strauss avesse gia, con molto acume,
risposto, e perché spesso i problemi derivino pitt dalla lettura superfi-
ciale degli interpreti che dall’effettiva oscurita di Strauss.

Gia molti anni fa, & uscito un saggio in italiano di Momigliano
sull’ermeneutica di Strauss, che affronta, in pochi lucidi paragrafi, an-
che la sua lettura degli antichi®. Quel saggio non suscito, alla sua usci-
ta, molto seguito. Strauss in Italia & stato studiato con cura come filo-
sofo politico e interprete della modernita, ma non mi risulta che gli
siano state dedicate ampie monografie in quanto studioso di Platone o
di Senofonte. L'interesse per Strauss come interprete degli antichi si
sta comunque diffondendo; in anni recenti alcuni suoi testi su Platone
e Senofonte sono stati tradotti in italiano, & stata pubblicata un’intro-
duzione al suo pensiero, alcuni studiosi di filosofia antica gli hanno de-
dicato articoli o capitoli nei loro libri, si sono tenuti convegni sulla na-
tura della sua prassi ermeneutica’.

2 A. MOMIGLIANO, “Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss”,

op. cit.

> Per quanto riguarda le traduzioni piti recenti, per Senofonte cfr. L. STRAUSS,
On Tyranny. Including the Strauss-Kojéve Correspondence, ed. V. Gourevitch and M. Roth,
Chicago University Press, Chicago 2000; trad. it. L. STRAUSS - A. KOJEVE, Sulla tirannide, a
cura di V. Gourevitch e M. Roth, ed. it. a cura di G.E. Frigo, trad. it. D. De Pretto,
Adelphi, Milano 2010. Per Platone, cfr. L. STRAUSS, The City and Man, University of Chi-
cago Press, Chicago 1964, trad. it. La citta e luomo: saggi su Aristotele, Platone, Tucidide, a
cura di C. Altini, Marietti, Genova-Milano 2010; L. STRAUSS, The Argument and the Ac-
tion of Plato’s Laws, University of Chicago Press, Chicago and London 1975, trad. it. Le
«Leggi» di Platone: trama e argomentazione, a cura di C. Altini, Rubbettino, S. Mannelli
(CZ) 2006. C. Altini ha curato altre due importanti traduzioni: L. STRAUSS, Philosophie
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Anche sulla base di considerazioni come questa credo che possa
essere utile, avendo per molti anni studiato Platone, spiegare in un li-
bro perché penso che Strauss sia uno dei filosofi da cui si pud impara-
re di pitt su Platone. Con cio non intendo sostenere che, a differenza
di altri, egli abbia capito Platone fino in fondo, o che le sue interpreta-
zioni siano definitive. Credo, viceversa, che molte posizioni di Strauss
siano confutabili, ma che sia necessario raggiungere un livello di com-
prensione adeguato del suo pensiero per scoprire cid che & confutabile
e perché lo sia. Quella che vorrei proporre in questo libro, dunque,
non ¢& I'immagine di una dottrina immune da obiezioni, ma il ritratto
di un filosofo che, per la profondita della sua visione degli antichi, e
per le ragioni articolate e complesse con cui I’ha sostenuta nei suoi
saggi, merita di ricevere obiezioni ben ponderate. Il mio obiettivo
principale ¢ quello di presentare uno studio che renda comprensibili
le ragioni del suo interesse per gli antichi e le motivazioni della sua cri-
tica alle tendenze esegetiche dominanti, che spieghi come egli legge le
opere filosofiche che si presentano in forma letteraria (nel caso specifi-
co i dialoghi di Platone e il Gerone di Senofonte), e che delinei in ma-
niera chiara e articolata alcune sue tesi fondamentali su Platone e Se-
nofonte in modo che se ne colga la rilevanza sia storica che teorica.

C’¢ un accordo di fondo, fra gli studiosi di Strauss, sul fatto che
sia impossibile comprendere il suo pensiero sulle questioni pili impor-

und Gesetz. Beitrige zum Verstindnis Maimunis und seiner Vorliufer, Schocken Verlag,
Berlin 1935, trad. it. Filosofia e legge. Contributi per la comprensione di Maimonide e dei
suoi predecessori, a cura di C. Altini, La Giuntina, Firenze 2003; Korrespondenz Leo
Strauss-Gershom Scholem, in Leo Strauss Gesammelte Schriften. Band 3, Heinrich Meier,
ed., Verlag J.B. Metzler, Stuttgart 2001; trad. it. Gershom Scholem e Leo Strauss, Lettere
dall’esilio. Carteggio (1933-1973), a cura di C. Altini, La Giuntina, Firenze 2008. Sempre a
C. Altini si deve I'introduzione al pensiero di Leo Strauss (Introduzione a Leo Strauss, La-
terza, Roma-Bari 2009), a cui rimando i lettori, anche per indicazioni bibliografiche esau-
stive e per una storia della letteratura critica su Strauss. Fra i saggi pit recenti dedicati a
Strauss da studiosi italiani di filosofia antica, & opportuno segnalare M.M. SassI, “Sul rap-
porto fra filologia e filosofia nella storia della filosofia antica”, «I quaderni del ramo d’o-
ro», IV, 2001, pp. 285-299; E. TRABATTONI, Attualita di Platone: studi sui rapporti fra Plato-
ne e Rorty, Heidegger, Gadamer, Derrida, Cassirer, Strauss, Nussbaum e Paci, Vita e Pensie-
ro, Milano 2009 (cfr. in particolare pp. 185-197); M. VEGETTI, “Da Ierone a Stalin. La di-
scussione fra Strauss e Kojeve sullo Ierone di Senofonte”, in S. Gastaldi, J.E Pradeau
(eds.), La philosophie, le roi, le tyran, Academia Verlag, Sankt Augustin 2009, pp. 189-201;
M. VEGETTL, «Un paradigma in cielos. Platone politico da Aristotele al Novecento, Carocci,
Roma 2009 (cfr. in particolare pp. 130-145); Vorrei segnalare anche un eccellente volume
in francese sul pensiero di Leo Strauss, che raccoglie gli atti di un convegno internazionale
tenutosi alla Sorbona nel 1998: L. Jaffro, B. Frydman, E. Cattin et A. Petit (éds.), Leo
Strauss: Art d'écrire, politique, philosophie, Vrin, Paris 2001.
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tanti (sul rapporto fra filosofia e politica, fra teoria e prassi, fra filosofia
e fede, fra morale e politica) senza chiedersi perché egli ritenga neces-
sario ritornare a riflettere su Platone, Aristotele, o Senofonte. Mostrare
quanto spesso le sue argomentazioni contengano citazioni implicite di
testi classici, e capire perché, a loro volta, quelle citazioni siano tutt’al-
tro che scontate ma, a un esame attento, rivelino strati di significato an-
cora inesplorati, ¢ uno dei compiti che mi sono data scrivendo questo
saggio. Il libro & rivolto a chi studia Platone o Senofonte, ma anche a
chi sia primariamente interessato a Strauss, o a chi, occupandosi di fi-
losofia politica o di filosofia morale, voglia capire fino a che punto il ri-
torno agli antichi permetta a Strauss di affrontare alcuni problemi fon-
damentali in una luce nuova. Inoltre, spero che questo studio susciti
interesse in chi si occupa di storiografia filosofica: uno degli obiettivi
su cui si concentrera di piti la mia attenzione sara I'individuazione di
quelle categorie della storiografia ottocentesca e novecentesca che se-
condo Strauss fungono da ostacolo alla comprensione dei classici.

Strauss ha scritto molto sul pensiero dell’antichita (su Platone,
Aristotele, Senofonte, Tucidide e Aristofane), ma ho deciso di non
commentare una ad una le sue proposte interpretative. Piuttosto che
limitarmi a educate e forse utili ma noiose parafrasi di molti studi, ho
voluto chiarire concetti che ritengo fondamentali, e di questi ho segui-
to l'articolazione e la problematicita in scritti diversi. Strauss ¢ in gra-
do di notare gli aspetti retorici e drammatici dei testi che studia con
un’acutezza che mi pare ineguagliata. Per scoprire perché egli conside-
ri certe questioni importanti, che tipo di attenzione rivolga ai testi e in
che modo li interpreti, & necessario non avere fretta. Chi legge Strauss
deve sapere che, se si trova davanti a un saggio di cento pagine, deve
in realta considerare di leggerne centocinquanta. Le cinquanta pagine
in pit sono quasi interamente costituite dai passi a cui Strauss riman-
da, in nota o nel corpo del testo, e che, letti con attenzione, mostrano
il nucleo fondamentale del suo lavoro interpretativo (riguardo a Plato-
ne, a Senofonte, o a qualsiasi altro scrittore antico). Chi non si ferma a
controllare i rimandi — chi non si chiede perché certi passi vengano as-
sociati, mentre altri, che si darebbe per scontato debbano stare assie-
me, non vengano citati assieme — fatica a seguire i ragionamenti di
Strauss, e puo farsi 'idea che non si tratti neppure di ragionamenti
(Strauss ¢ stato da alcuni considerato un paradigma di irrazionalismo,
un esempio di come non si debba pensare).

Egli sostiene che, per apprezzare nuovamente autori come Se-
nofonte, o per comprendere in una luce nuova i dialoghi di Platone,
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sia necessaria una rieducazione dello sguardo dei lettori: uno dei modi
in cui ho voluto spiegare cosa abbia voluto intendere con cio ¢ stato
mostrare dove guardare (a quali particolari, a quali passi) e come guar-
dare (con quale consapevolezza retorica, con quale apparato concet-
tuale) per capire che tipo di pratica esegetica Strauss abbia messo in
atto. Per controbilanciare la tendenza alla fretta che mi pare abbia
molto ostacolato la comprensione di Strauss, ho seguito un procedi-
mento forse faticoso per il lettore, ma che spero possa risultare profi-
cuo: non ho, ad esempio, ripercorso a grandi linee 'interpretazione
della Repubblica che Strauss sviluppa ne La cittd e ['uomo, né ho cerca-
to di spiegare perché in generale Strauss consideri certi dialoghi plato-
nici complementari gli uni agli altri, ma ho dedicato due sezioni all’a-
nalisi di un problema, quello dell’eros riproduttivo, mostrando perché
Strauss ritenga che il Simzposio e la Repubblica siano, da questo punto
di vista, complementari (cft. sezz. 2.3.4 € 2.3.5). Mi auguro che I’analisi
dell’interpretazione dell’eros riproduttivo possa offrire indicazioni utili
per indagini ulteriori (ad esempio per studiare come Strauss affronti
altri aspetti problematici dell’eros nel Simposio e nella Repubblica).

Riguardo al Gerone di Senofonte ho proceduto in maniera simi-
le: ho concentrato la mia attenzione sul modo in cui Strauss arriva a
sostenere che i due protagonisti del dialogo di Senofonte parlino I'uno
all’altro da una posizione di diffidenza (cfr. sez. 2.2). Cido mi ha per-
messo di mostrare come Strauss interpreti il rapporto fra desiderio
d’onore e desiderio di conoscenza, e perché egli ritenga che una lettu-
ra attenta di un dialogo di Senofonte che, importantissimo per Ma-
chiavelli, fu successivamente considerato minore, sia rilevante per af-
frontare questioni come la natura della tirannide, il rapporto fra uto-
pia e prassi, e, in generale, il conflitto fra politica e filosofia (cfr., in
particolare, la sez. 2.6). Commentando l'introduzione al suo commen-
to al Gerone, mi sono soffermata su una nota che Strauss riteneva indi-
spensabile (gli era stato chiesto di tagliare il numero maggiore di note
per limitare i costi di pubblicazione del libro), e ho cercato di svisce-
rarne il senso (nelle sezioni che vanno da 2.3.1 a 2.3.3). Mi sono chie-
sta perché egli mettesse in relazione il concetto di natura umana e
quello di miracolo, e cid mi ha portato a chiarire la sua posizione sul
rapporto fra la concezione platonica della natura umana e quella che si
radica nella tradizione biblica. Continuando a esaminare quella nota
ho poi riflettuto sulle tesi che riguardano lo iato fra antichi e moderni
circa il fine ultimo dello Stato, la questione della sorte, il rapporto fra
ideale, reale e storia.
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Si potrebbe sostenere che, per capire Strauss, basti seguire un
suggerimento molto semplice: «fermati e guarda». Prestare attenzione,
tuttavia, non ¢ una pratica che possa svilupparsi grazie a un semplice
atto di volonta: anche chi sostiene che il buon Dio si nasconde nei par-
ticolari ha bisogno di sapere alla luce di quali principi interrogare i
particolari. Ho, dunque, ritenuto utile concentrarmi sui principi che
caratterizzano il metodo esegetico di Strauss dedicandovi la prima par-
te del libro. Prendendo le mosse dalle lezioni di Strauss sul Szzzposio,
forse uno dei testi meno considerati dagli studiosi, ma sicuramente fra
i pitt interessanti per chi voglia capire i criteri di lettura di Strauss (cfr.
sez. 1.1), mi rivolgo, nella sez. 1.2, alle critiche principali che, nel mon-
do anglosassone, sono state rivolte a Strauss come insegnante e come
studioso. Ritengo che una delle obiezioni, sollevata da Burnyeat, sia
particolarmente significativa, in quanto, attaccando la posizione di
Strauss sullo storicismo, si rivolge al cuore dei suoi principi esegetici;
per questo, nella sez. 1.3, discuto il saggio di Strauss sullo storicismo
di Collingwood, mentre nella sez. 1.4 mostro come alcune delle tesi
fondamentali di Strauss si possano ritrovare anche nella critica che
Bernard Williams, da una prospettiva filosofica e culturale molto di-
versa, ha rivolto alle cosiddette «teorie progressiste» che hanno domi-
nato gli studi del Novecento riguardo alle origini della filosofia e della
letteratura greca.

Le sezioni da 1.5 a 1.9 sono dedicate alla famosa questione della
scrittura reticente. Ho individuato tre motivazioni fondamentali ad-
dotte da Strauss a sostegno della tesi che in molti testi filosofici sia in
gioco una distinzione fra cio che si afferma a chiare lettere e cid che
viene affermato fra le righe. Le tre motivazioni sono il timore della
persecuzione, I'ironia, e la natura scettica o zetetica della filosofia; in
questa parte del libro (specialmente nelle sezioni 1.5 e 1.6) ho mostra-
to come 'esegesi straussiana di Platone sia spesso riconducibile alla
concentrazione sull’'una o sull’altra di queste motivazioni (e questo, a
mio avviso, ¢ il limite principale di Strauss, cio che puo indurlo a inter-
pretazioni forzate). Le sezioni da 1.7 a 1.9 vogliono chiarire come egli
abbia interpretato 'ironia socratica, e spiegare perché, riguardo all’in-
terpretazione dei dialoghi platonici, abbia rifiutato la teoria del porta-
voce secondo cui Socrate o altri personaggi principali dei dialoghi sa-
rebbero di volta in volta identificabili con Platone stesso. A questo
scopo ho analizzato quei passi (ne La cittd e 'uomo e in altri testi) in
cui Strauss riflette sulla questione della forma dialogica, ricostruendo
le ragioni della distinzione fra I'ironia di Socrate e 'ironia drammatica,
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fra la voce di Socrate e quella di Platone. Per quanto riguarda il con-
cetto di ironia drammatica (sez. 1.8), ho fatto riferimento a ricerche re-
centi sullo studio della forma dialogica, mostrando la loro radice nelle
tesi pionieristiche di Strauss. Il punto fondamentale con cui si conclu-
de la prima parte di questo libro ¢ che fra le motivazioni della scrittura
reticente ve ne sia una che per Strauss ¢ piti importante (e che ¢ anche
oggettivamente pill interessante): si tratta della tesi per cui i dialoghi di
Platone — tutti i dialoghi di Platone, non solo quelli cosiddetti socrati-
ci, o aporetici — non enunciano una dottrina ma sono esempi di scetti-
cismo zetetico, cioé esempi di un rapporto con la realta che ne interro-
ga l'intrinseca problematicita.

Lanalisi del saggio su Collingwood, nella sezione 1.3, discute la
contraddizione che Strauss individua fra due tesi della visione scientifi-
ca della storia: da un lato si sostiene che ogni epoca produca una parti-
colare prospettiva sul proprio passato, e che nessuna prospettiva possa
essere assunta come punto di vista assoluto e superiore ad altri; dall’al-
tro si intende che la visione scientifica della storia rappresenti il culmine
di un processo che permette di leggere le prospettive storiche preceden-
ti in maniera assiologica. Mentre dalla prima tesi seguirebbe una visione
relativistica, la seconda tesi afferma una visione progressista: le epoche
passate sono viste e interpretate come esempi di forme ancora difettive
e ingenue di conoscenza; in particolare, i pensatori antichi, esprimendo
il loro tempo in pensieri, ma non essendo coscienti della natura storica
di ogni pensiero, manifesterebbero a diversi livelli una visione ingenua
della vita politica e della storia. Strauss non ritiene che gli antichi aves-
sero una concezione ingenua riguardo alla capacita della tradizione di
plasmare il pensiero degli uomini: mostra, viceversa, come alcuni testi
classici rivelino una lucidita ineguagliata nel riflettere sul rapporto fra
cio che si deve riconoscere come autorevole e cio che appare autorevole
perché affonda le sue radici nella tradizione. Sostiene inoltre che le ca-
tegorie storiografiche con cui gli studiosi a lui contemporanei interpre-
tano il pensiero del passato siano frutto di una sedimentazione storica
che ha la sua origine nella moderna guerelle des anciens et des modernes,
e che come tali vadano a loro volta sottoposte a critica.

Nella seconda parte del libro esamino alcune di queste categorie:
mi concentro da un lato sul rapporto fra ragione e rivelazione (sez.
2.3.1), e dall’altro, in ambito pit strettamente politico, sul rapporto fra
fine e funzione dello Stato (sez. 2.3.2), fra teoria, produzione e prassi
(sezz. 2.3.4 e 2.3.5), fra necessita, finalita e sorte (sez. 2.3.3), fra ragio-
ne e moralita (sez. 2.4). Mentre nella prima parte del libro la mia inda-
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gine prende le mosse dalle lezioni di Strauss sul Szzzposio di Platone,
nella seconda parte il testo di riferimento ¢ il saggio di Strauss sul Ge-
rone di Senofonte. Si tratta di un testo particolarmente interessante,
perché permette di considerare sia la pratica esegetica di Strauss, sia la
sua interpretazione di Senofonte alla luce del dibattito con Kojeve sul-
la natura della tirannide e sul rapporto fra filosofia e politica (il libro,
sulla cui gestazione mi concentrero nella sezione 2.1, contiene una tra-
duzione del Gerone e il relativo commento di Strauss, a cui si aggiun-
gono un saggio critico di Kojéve, la replica di Strauss, e I’epistolario
fra Strauss e Kojeve). Linterpretazione di Platone, anche nel dibattito
con Kojéve, mi & parsa fondamentale. Quale concezione dell’anima
emerga dalla Repubblica, che rapporto vi sia fra la giustizia nell’indivi-
duo e la giustizia nello Stato, se le inclinazioni degli uomini possano
subire una trasformazione radicale, se si dia un conflitto intrinseco fra
i fini della ragione e i fini dell’animosita, se I'aspirazione all’universa-
lita possa imporsi come criterio della prassi politica: & richiamandosi a
tali questioni che Strauss risponde alla particolare lettura kojéviana
della teoria del riconoscimento di Hegel.

Benché dal punto di vista formale la prima parte di questo libro
affronti il metodo di Strauss e la seconda parte si rivolga ai contenuti,
e cio¢ alla sua effettiva pratica interpretativa, la distinzione fra metodo
e contenuto non rende pienamente ragione dell’andamento della mia
ricerca. Il punto centrale che emerge dalla prima parte del libro & I'i-
dea di filosofia che Strauss attribuisce a Platone, e cio¢ quella dello
scetticismo zetetico, che trova nella forma dialogica la sua espressione
pitt adeguata. Non si tratta di una tesi dal valore semplicemente storio-
grafico, perché per Strauss stesso la filosofia & ricerca di sapienza ma
non pud, per sua natura, ambire a una conoscenza sistematica e defini-
tiva, e non puo, dunque, confutare la rivelazione (per questo la sapien-
za di Socrate da un lato, e la sapienza dei profeti dall’altro, rimangono
fra loro irriducibili).

Che Ia filosofia nella sua forma piu alta sia scetticismo &, a mio
avviso, Ja tesi fondamentale di Strauss, ed ¢ all’esame di questa tesi, al-
le sue conseguenze esegetiche, ma anche e soprattutto al suo significa-
to per la vita morale e per la riflessione politica, che questo libro ¢ de-
dicato.



