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DUE TIMORI
PER 1 GIUDICI
AMMINISTRATIVI

Diritto. TEelBE cercano di rispondere ai dubbi
di oggi: quello che i magistrati invadano altri campi
e quello che non tutelino le ragioni dei cittadini

di Sabino Cassese

ei confronti dei
giudici ammini-
strativi vi sono
oggi due preoccu-
pazionidiverse:il
timore che inva-
dano altri campi, costruendo un
diritto giurisprudenziale e po-
nendo le basi di un governo dei
giudici; il timore che non tutelino
idiritti dei cittadini. Si puo realiz-
zareil secondo obiettivo senza in-
correre nel primo pericolo? Treli-
bri contribuiscono a dare unari-
sposta a questa domanda.

Il primo, quello di Marco
D’Alberti, contiene una sintesi
dell’evoluzione storica e spiega
come il diritto amministrativo si
sviluppi nelle mani di giudicicon-
vinti della necessita di “umilta
giudiziaria”. L’autore illustra la
progressione della giustizia am-
ministrativa negli Stati Uniti, nel
Regno Unito, in Francia ein Italia,
fino al livello sovranazionale, esa-
minando i contesti, i giudici pro-
tagonisti e laloro cultura. Indivi-
dua le varie fasi, dal controllo della
proceduraalla verifica del rispetto
deiprincipi (laragionevolezzaela
proporzionalita), fino ad afferma-
re il principio di partecipazione,
oscillando tra deferenza ed attivi-
smo con intensita variabile, a se-
conda della provenienza e forma-
zione dei singoli giudici, di cui of-
fre sintetici profili, considerando
sempre 'influenza che hanno sui
giudizila qualita del’amministra-
zione e I'autorevolezza della cul-
tura giuridica. Giunge alla conclu-
sione che c¢’¢ necessita di una
maggiore equilibrio, di superare
le contraddizioni, dirispettarela

separazione dei poteri e, infine,
di superare la stessa giustizia
amministrativa affermando il di-
ritto dei cittadini di essere ascol-
tatieil dovere di trasparenza del-
I’'amministrazione.

Andrea Averardi spiega co-
meigiudici, che prima operavano
negliinterstizi, sono diventati, in
Italia, protagonisti. Illustrail con-
testo che ha permesso cio: 'acces-
soriservato a persone che abbiano
un’esperienza amministrativa, le
nomine governative, gliincarichi
extragiudiziali, la stessa nomina
del presidente del Consiglio di
Stato. Spiega poile modalita in cui
si e manifestato I’attivismo giudi-
ziario: nomofilachia regolatoria,
elaborazione di dottrine giuri-
sprudenziali, creazione di vere e
proprie norme, manipolazione
degli effetti delle sentenze, valu-
tazionitecniche dei giudici, pon-
derazione diinteressi tramite ri-
chiami a principi. Analizzale cau-
se delruolo dominante svolto dai
giudici amministrativi: la separa-
zione dei poteri &€ meno rigida; il
confine tra giustizia e ammini-
strazione e flessibile; il giudice
amministrativo & influenzato dal-
la sua prossimita all’esecutivo; e
costretto a estendereil proprio in-
tervento dalle condizioni deglial-
tri due poteri, il legislativo disor-
dinato el’amministrazione debo-
le; ’assenza diun codice costringe
a fare ricorso ai principi, che la-
sciano al giudice il compito di
riempirli di contenuti concreti. Il
giudizio finale di Averardi e chevi
e stata tracimazione della funzio-
ne giurisdizionale soloin casi par-
ticolari, che si spiegano con la
moltiplicazione e disarticolazione
del sistema delle fonti e la debo-
lezza dell’lamministrazione. Con-

clude indicando alcuni contrap-
pesiper assicurare moderazione.

Di tutt’altro tipoil terzo vo-
lume, quellorelativo alla Francia,
che considera insieme il Consi-
glio di Stato e il Consiglio costitu-
zionale. I due autori traccianola
storia dei due organi, in partico-
lare quella del Consiglio di Stato,
apartire dal 1962: essahavistoun
apice tra il 1970 e il 1990, con
I’apertura alla tutela dei diritti e
delle liberta, mentre dopo quel
ventennioil giudice amministra-
tivo si e allineato alle nuove poli-
tiche governative, con conse-
guente “devitalizzazione” della
promozione dei diritti e delle li-
berta. Negli anni recenti, i due
giudici sono divenuti parte del-
I’élite politica di cui condividono
le priorita, ascoltando piu le esi-
genze dell’azione governativa che
quelle della tutela dei diritti, in
particolare in materia di ambien-
te, di uguaglianza e di liberta di
associazione. Cosi i due giudici
non ostacolano le limitazioni
multiple che governo e ammini-
strazione pongono alla liberta di
circolazione, di manifestazione,
di culto, di commercio, assumen-
doun atteggiamento di “mansue-
tudine” verso I’esecutivo. Quindi,
il giudice amministrativo e dive-
nuto in Francia uno scudo per
proteggerelo Stato contro gliec-
cessidirichieste particolaristiche
dellasocieta eidiritti passanoin
secondo piano rispetto all’inte-
resse generale, alle ragioni impe-
rative di interessi pubblici mag-
giori, alla sicurezza giuridica e al-
I’ordine pubblico, con conse-
guente loro declassamento.

Gli autori concludono che
occorre far uscire i giudici dal
“sonno dogmatico”, assicurando
loro pilt indipendenza.
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Marco D'Alberti Matticchiate FRANCO MATTICCHIO

Giudicare il potere ammini-
strativo. Il controllo

del giudice sulla pubblica
amministrazione

il Mulino, pagg. 136, € 15

Sindacato sul potere pubbli-
co e attivisme giudiziale
Edizioni Ets, pagg. 166, € 19

Stéphanie Hennette Vau-
chez, Antoine Vauchez

Des juges bien trop sages.
Qui protége encore nos
libertés?

Editions du Seuil,
pagg.340,€ 23

Levnomia ¢ soict

ARTEFIERA

@

LECO DELLA STAMPA’

LEADER IN MEDIA INTELLIGENCE

190285

non riproducibile.

del destinatario,

ad uso esclusivo

stampa

Ritaglio


vincenzo
Evidenziato




