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«...e così non siamo più
né nel dopo-Dio, 

né nel pre-Dio, ma nel
frattempo di un creato

sostenuto dalla sua
origine. Una creazione

continua come perenne
fondamento delle cose»

ROBERTO CARNERO

appiamo tutti quanto la nostra
società e la nostra cultura
(intendendo “nostra” nel significato

di “attuale”) siano afflitte da una continua,
invadente, pervicace rimozione del passato
e della Storia. Parte proprio da questa
constatazione l’ultimo libro di Raul
Mordenti, De Sanctis, Gramsci e i pro-
nipotini di padre Bresciani. Studi sulla
tradizione culturale italiana (Bordeaux
Edizioni, pp. 460, euro 24,00), che individua
le basi di tale rimozione in alcune precise
ragioni di tipo politico-ideologico: «Il
trionfo del capitalismo, che instaura sé
stesso come eterno presente, paga
volentieri il prezzo della proibizione del
passato per realizzare il suo vero intento
che è la proibizione del futuro. Esiste infatti
una inevitabile (benché preterintenzionale)
carica rivoluzionaria insita in ogni storicità:
se ciò che ieri è stato oggi non è più, allora
anche ciò che oggi è un bel giorno non sarà
più: Ubi sunt qui ante nos fuerunt? Dunque
convincere che il passato non è mai esistito
è un gesto essenziale per sopprimere il
futuro, affinché tutto resti così come è,
perché “tutto continui come prima”».
Per questo il tema del saggio – un’indagine
su due grandi “inattuali” come De Sanctis e
Gramsci (e sul rapporto tra i loro sistemi di
pensiero) – appare decisamente contro-
corrente. Anche perché intento dell’autore,
giusta quanto abbiamo riportato sopra, non
è certo quello di “attualizzare” queste due
figure, quanto di interrogarsi su come la
tradizione culturale che le ha viste come
fondamentali punti di riferimento si sia
determinata, si sia svolta, quali
conseguenze abbia prodotto e come, in
seguito, sia entrata in crisi.
Si inizia dunque con De Sanctis, del quale
Mordenti indaga il profilo in termini
biografici e intellettuali, per poi soffermarsi
sulla composizione e sui significati della
sua Storia della letteratura italiana,
autentico testo fondativo della nostra
nazione da poco unita (la prima edizione
risale agli anni 1870-1872) e, nel medesimo
tempo, «un’opera isolata e sconfitta ma
anche un’opera matrice, capace di

funzionare in modo
duraturo da
modello in un punto
cruciale e
delicatissimo del
rapporto fra
letteratura e
nazione qual è la
storiografia
letteraria a uso
scolastico e
formativo».
Quanto a Gramsci,
l’influsso del suo
pensiero sul
dibattito culturale

risale agli anni successivi alla fine della
Seconda guerra mondiale, quando, come è
noto, i Quaderni del carcere, scritti negli
anni trascorsi nelle carceri fasciste,
vengono pubblicati da Einaudi (tra il 1948 e
il 1951). Si tratta di un’opera di capitale
importanza (anche se oggi decisamente
negletta), che contiene un’indagine di
ampio respiro critico su molti aspetti della
società, della Storia e della cultura
moderne. Tra le altre cose, Gramsci
accusava gli intellettuali italiani di essere
stati sempre lontani dallo spirito e dalle
esigenze del popolo, e chiamava quelli a lui
più vicini nel tempo «i nipotini di padre
Bresciani» (dal nome dello scrittore gesuita
Antonio Bresciani, i cui libri, già criticati da
De Sanctis, nell’Ottocento avevano
incontrato ampio successo). Il
“brescianesimo” per Gramsci è «una
letteratura tutta verbale e di nascosti e
manifesti spiriti reazionari».
Ebbene, dopo aver illustrato contenuti e
struttura dei Quaderni gramsciani,
Mordenti dedica l’ultima parte del suo
saggio, quella percorsa dalla maggiore verve
polemica, ai “pro-nipotini” di padre
Bresciani, cioè a una serie di personaggi che
nella cultura italiana di oggi sembrano aver
portato alle estreme conseguenze quel
difetto di vicinanza all’identità, alle
esigenze e al più autentico sentire del
“popolo-nazione”. Scrive Mordenti a
proposito del “brescianesimo”: «È una
possibile antropologia etico-politica
dell’intellettuale italiano di tutti i tempi:
servile di fronte al potere (a qualsiasi
potere), essenzialmente privo di coscienza
e di dignità, troppo disposto al
compromesso (a qualsiasi compromesso), e
dunque alla menzogna e all’ipocrisia,
pronto a vendersi al miglior offerente, forse
più per viltà che per avidità, per ambizione
e superbia più ancora che per bisogno e
paura». Mordenti non si perita a fare
diverse esemplificazioni, ma di certo a
ciascun lettore verrà in mente più di un
nome.
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In un saggio
di Raul
Mordenti,
partendo da
De Sanctis
per arrivare
a Gramsci,
l’analisi 
di una innata
tendenza
“culturale”

Rimozioni e oblii,
italica tentazione
degli intellettuali

GIUSEPPE LORIZIO

inalmente un libro diffi-
cile! Avverto infatti una
certa noia e stanchezza

verso il pullulare di "libri facili".
Argomenti difficili, richiedono
riflessioni e testi che lo siano al-
trettanto. Ma difficile, se non si-
gnifica facile, è tuttavia sempli-
ce. Cercheremo di enucleare la
semplicità del percorso che si
compie in questo lavoro di ri-
cerca, con la speranza di non a-
verlo troppo frainteso.
Piuttosto che della via della me-
tafisica, mi orienterò alla meta-
fisica come via. In quanto tale
essa richiede alla teologia un
passo indietro (Schritt zurück),
sicché siamo di fronte alla me-
tafisica classica, quindi a un li-
bro classico e a quella che, con
Schelling, potremmo indicare
come «filosofia regressiva». Ed è
triplice il passo indietro che sia-
mo chiamati a compiere, purché
siamo disposti a effettuarlo, nel-
la lettura e nella mia interpreta-
zione di questa fatica del colle-
ga Leonardo Messinese (La via
della metafisica, Ets, Pagine 263.
Euro 24,00).
In primo luogo, si tratta dell’in-
dietreggiare rispetto al trascen-
dentale moderno per attingere
all’originario. La resa dei conti
col "trascendentale" kantiano
ha trovato già nel 1929 espres-
sione in Kant e il problema del-
la metafisica di M. Heidegger, a-
prendo, e direi spalancando le
porte, al cosiddetto "pensiero
aurorale", nel quale rifugiarsi
onde opporre la "rammemora-
zione" all’oblio dell’essere e del-
la differenza. Così il pensiero fi-
losofico si propone come ar-
cheologico, in senso radical-
mente presocratico. Del resto, la
necessità di uscire dal "trascen-
dentale" diventa plausibile nel
momento in cui esso di confi-
gura come un viaggio verso l’I-
taca e un ritorno a quella dimo-
ra che è l’io, producendo un an-
tropocentrismo, oggi sempre più
discusso e discutibile. Quanto
poi lo stesso Heidegger risulti in
debito verso questo percorso, la-
scio ai filosofi e agli storici deci-
dere. La posizione critica di Le-
vinas, che oppone il nomadismo
di Abramo al viaggio di Ulisse,
mi sembra pertinente a questo
proposito. La necessità di fuo-
riuscire dal modello antropolo-
gico-trascendentale, solo dopo
averlo attraversato, riguarda an-
che la teologia contemporanea e
le sue espressioni.
In secondo luogo, siamo posti di
fronte al "passo indietro" dal Dio
della rivelazione ebraico-cri-
stiana, all’Essere parmenideo,
nella sua assoluta semplicità e
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E L’intervento 
del teologo Lorizio
alla presentazione
del libro 
di Messinese 
"La via 
della metafisica" 
che si è svolto 
al Centro italiano 
di ricerche
fenomenologiche
della Lateranense

“La Creazione di Adamo”, affresco di Michelangelo Buonarroti (1511), decorazione della volta della Cappella Sistina, nei Musei Vaticani a Roma

immobilità. In questo senso ri-
sulterà seducente e significativa
una lettura delle vie di Tomma-
so, come procedimenti a ritro-
so, per un ritorno al Motore im-
moto, alla Causa prima, all’Es-
sere necessario, alla somma Per-
fezione, al Fine ultimo, riguardo
al quale il passo indietro sareb-
be quello dell’arciere che indie-
treggia per scoccare il dardo e di-
rigere la freccia al suo bersaglio.
Si torna all’originario inconta-
minato, espresso dalla formula
dell’essere che è e non può non
essere e del non essere che non
è e non può essere. Una vera e
propria tautologia, ma, perché
un’affermazione sia assoluta-
mente incontrovertibile, dovrà
necessariamente essere tauto-
logica, ed esprimere quel logos
dello stesso, da cui non si può
venir fuori, perché ogni fuoriu-
scita comporterebbe una conta-
minazione ed esporrebbe al ri-
schio della confutazione.
Il terzo passo indietro, che si
compie in questa "via metafisi-
ca", muove dal dopo-Dio al pre-
Dio. Messinese a proposito del
«pensiero di Dio dopo Dio» cita
Gianni Vattimo e Richard Kear-
ney, ma di post-teismo e di ana-
teismo si fa un gran parlare an-
che in teologia. Al netto di sviste
storiografiche e posizioni ideo-
logiche, messe opportunamen-
te in luce da Enzo Bianchi, il ri-
corso di Peter Sloterdijk alla gno-
si, nel suo dopo Dio, potrà risul-
tare istruttivo e certamente pro-
vocatorio, anche perché il pre-

Dio può costituire certamente
un grembo di pensiero fecondo
per il rivelarsi del Dio di Gesù
Cristo, ma anche riflettersi co-
me una sua spersonalizzazione.
Quanto risulti in ultima analisi
"classico" il percorso proposto
da Messinese, lo si può evincere
da un passaggio, che il teologo
non può ignorare: «La via di pen-
siero ch’è propria della metafisi-
ca si distingue dalla conoscenza
scientifica, e questo vale in rife-
rimento al contenuto afferma-
to, il quale eccede l’esperienza,
sia alla forma in cui il contenu-
to appare, che è l’incontraddit-
torietà dell’essere. In quanto poi
il vertice della via filosofica è co-
stituito, per definizione dal Prin-
cipio metafisico, esso deve esse-
re distinto dal Dio della fede re-
ligiosa. Proprio per questo il
Principio metafisico non gli si
contrappone, come a prender-
ne il posto, ma neppure deve es-
sergli contrapposto, quasi che ne
costituisca una profanazione».
La classicità "cattolica" di tale
formulazione la si coglie se si rie-
sce a inquadrare la via metafisi-
ca percorsa da Messinese e dai
suoi maestri, nell’ambito di una
sana laicità della filosofia rispet-
to alla fede e alla teologia o, me-
glio, alle teologie confessionali.
Il che è certamente un guada-
gno, alla luce di quel duplex or-
do cognitionis, che è patrimonio
del magistero cattolico, spesso
dileggiato e trascurato dai teo-
logi, che per esempio hanno cri-
ticato la Fides et ratio, in quanto

ispirata da tale principio meto-
dico. Vale quindi anche per gli
ambiti del sapere il «date a Ce-
sare quel che è di Cesare…», a
garanzia non solo dell’autono-
mia della politica rispetto alla re-
ligione e viceversa, ma anche
delle realtà create.
E con questo aggettivo siamo al-
la metamorfosi, cui si sottopo-
ne il principio di Parmenide, at-
traverso il «teorema della crea-
zione», senza il quale la metafi-
sica non potrebbe farsi carico
del reale concreto nella sua mol-
teplicità e nel suo divenire. Il fat-
to che la fede nella creazione sia
originata dalla rivelazione bibli-
ca, infatti, non esclude anzi esi-
ge una forte valenza filosofica,
metafisica del Principio. E qui ci
viene incontro Platone: «Dun-
que, intorno a tutto il cielo o
mondo o, se voglia chiamarsi
con altro nome, si chiami pure
così, conviene prima considera-
re quel che abbiamo posto che
si deve considerare in principio
intorno a ogni cosa, se cioè è sta-
to sempre, senz’avere principio
di nascimento, o se è nato, co-
minciando da un principio. Es-
so è nato: perché si può vedere
e toccare e ha un corpo, e tali co-
se sono tutte sensibili, e le cose
sensibili, che sono apprese dal-
l’opinione mediante la sensa-
zione, abbiamo veduto che sono
in processo di generazione e ge-
nerate. Noi poi diciamo che
quello ch’è nato deve necessa-
riamente esser nato da qualche
cagione. Ma è difficile trovare il

fattore e padre di quest’univer-
so, e, trovatolo, è impossibile in-
dicarlo a tutti. Pertanto, questo
si deve invece considerare in-
torno a esso, secondo qual mo-
dello l’artefice lo costruì: se se-
condo quello che è sempre nel-
lo stesso modo e il medesimo, o
secondo quello ch’è nato» (Ti-
meo 28b-c).
I riferimenti di Messinese alla
"partecipazione" e all’"analo-
gia" si situano nell’orizzonte di
una via metafisica che rifugge
l’unitotalità panteistica, an-
ch’essa escludente la differenza.
Tuttavia, occorre far notare che
la metamorfosi che si verifica nel
principio parmenideo, attraver-
so l’approdo alla metafisica
creazionista, comporta un radi-
cale ripensamento dello stesso
originario e un’uscita dalla tau-
tologia, in quanto la creazione
dell’universo e dell’uomo com-
porta una contaminazione e an-
zitutto il carattere personale del
principio da cui tutto ha origi-
ne. E così non siamo più né nel
dopo-Dio, né nel pre-Dio, ma
nel frattempo di un creato so-
stenuto dalla sua origine, sicché
quel che resta della lezione par-
menidea, trasformata (o con-
vertita) dal principio creazione,
fa riferimento non solo all’origi-
nario atto creativo, ma - e su
questo dobbiamo ancora molto
pensare - alla creazione conti-
nua, come «perenne fondamen-
to delle cose» (a detta di F. Ro-
senzweig).
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Il pensare metafisico,
creazione in divenire
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