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Nel secolo delle guerre di religione e dello scontro senza quartiere tra protestanti e cattolici per il controllo del processo di costituzione di un nuovo ordine politico europeo; nel secolo dal quale scaturisce la nuova strada intrapresa dai politiques di spoliticizzazione del fatto religioso in nome dell’unità politica, e in cui si pongono le basi per la nascita della modernità statuale, che troverà poi nelle rivoluzioni sei-settecentesche il proprio consolidamento; in quest’epoca decisiva per le vicende dell’Europa moderna, alcune voci isolate dichiarano senza compromessi la necessità di intraprendere un percorso totalmente differente, una via che, pur abbandonando intenzionalmente i territori dell’estenuato universalismo medievale, proponga un nuovo universalismo religioso e politico, fondato sul dissolvimento del monopolio istituzionale della mediazione – religiosa come politica – e sull’intrascendibilità del principio della comunicazione interumana. Tra queste voci una delle più originali e per molti versi ancora inesplorata, per lo meno sul versante della filosofia politica, è quella di Giordano Bruno, al quale Fabio Raimondi – già autore di un importante lavoro sull’ontologia bruniana (Il sigillo della vicissitudine, Padova, Unipress, 1999) – dedica un’imponente monografia, che analizza in particolare il contenuto delle opere inglesi, ricostruendo con accuratezza il contesto storico e teorico di riferimento, ma soprattutto proponendone una lettura originale, che afferma a chiare lettere l’intrinseca politicità dell’intero progetto filosofico del Nolano. Il compito che la filosofia bruniana si propone, afferma Raimondi, “è quello di pensare (se davvero è possibile) un mondo in cui la finitezza non sia tradimento e neutralizzazione dell’infinità costitutiva delle cose, ma piuttosto lo strumento per la permanenza delle cose nel loro principio. In altri termini, il problema di fronte al quale sembra trovarsi Bruno è quello di concepire la necessaria finitezza propria della politica come modalità per ‘conservare’ (che però è sempre un ‘produrre’, poiché tutto è sempre in movimento) l’infinità dell’universo e dunque partecipare alla sua creazione/generazione” (La repubblica, p. 162). In questa prospettiva va letta l’irrequietezza non solo teorica di Bruno, il suo continuo peregrinare alla ricerca di una sponda pratica al proprio discorso, e, per quanto riguarda il soggiorno inglese (1583-1585), il tentativo di costruire un rapporto intellettuale e politico con la cerchia repubblicana e anticattolica di Castelnau e Philip Sidney, allo scopo di combattere la ‘politica della paura’ perseguita dall’alleanza tra la corona e l’ortodossia religiosa; ancora di più, questo è il filo rosso che lega i tre dialoghi italiani – Spaccio de la bestia trionfante, Cabala del cavallo pegaseo e De gli eroici furori –, nei quali maturano i temi più rilevanti della riflessione bruniana di questo periodo.

Tra le numerose suggestioni provocate dalla lettura del libro di Raimondi vale la pena considerarne almeno tre, strettamente connesse tra loro e capaci di far emergere la tesi di fondo dell’intero volume: il ruolo ontologico e politico dell’immaginazione, il rapporto tra la filosofia bruniana e l’umanesimo cristiano, e infine la questione della giustizia. Il primo argomento è svolto a partire dalla critica da parte del Nolano del concetto teologico di persona, inteso come “l’immagine attraverso la quale la chiesa cristiana giustifica l’idea del governo indiretto di Dio sugli uomini” (ivi, p. 22). Se la facoltà immaginativa tende a sedimentare un rapporto di potere, manifestando così la sua natura intrinsecamente politica, l’operazione di Bruno insiste proprio su questa politicità, rovesciandone però il segno attraverso la destrutturazione di ogni valenza rappresentativa dell’immagine stessa, in nome di una più potente capacità di produrre realtà, ossia di costituire la dynamis per la genesi di altre immagini. Questo è anche il senso dell’elogio ‘progressista’ della mano e, più in generale, della rivalutazione della materia come orizzonte insuperabile dell’attività immaginativa: una materia che non attende la propria forma dall’esterno, ma che è essa stessa continua produzione di forme; tutt’altro che prope nihil, ed anzi luogo/soggetto di infinite contractiones di corpi e di immagini.

La drastica riformulazione che il rapporto tra materia e forma subisce nell’opera di Bruno si misura criticamente con alcune linee portanti del pensiero umanistico – pars pro toto quello di Ficino –, all’interno di un confronto ben più ampio, che investe la crisi politica rinascimentale, e in particolare l’inarrestabile decadenza delle realtà cittadine italiane, stigmatizzato ad esempio nel Candelaio. Bruno condivide senz’altro con l’umanesimo civile la critica della corruzione dei tempi, e però si allontana da esso per quanto riguarda le possibili soluzioni alla crisi, e soprattutto per la scelta di operare uno scarto netto con l’antropocentrismo rinascimentale. A quest’altezza si manifesta pertanto il suo antiumanesimo di stampo averroistico, riassumibile in prima istanza nella indistinguibile compresenza in ogni uomo di humanitas e feritas – concezione che avvicina il Nolano a Machiavelli –, ma più mediatamente nella assunzione di un “copernicanesimo radicale”, che ha l’effetto “di rideterminare la dottrina del corpo mistico di Cristo e la portata stessa del tema cristologico” (ivi, p. 209). Più in generale, la filosofia etico-politica bruniana assume come passaggio imprescindibile il rifiuto della figura di Cristo nella sua funzione di mediazione unica e assoluta tra Dio e gli uomini, tale da neutralizzare il significato politico della vicissitudine e delle infinite mediazioni che la realtà produce. La lotta a ogni meccanismo di istituzionalizzazione della religione, che riduce quest’ultima a produzione continua di passioni tristi (per usare un lessico di impronta spinoziana), è condotta in nome dell’interminabile comunicazione tra gli esseri e della ‘forma’ sempre aperta e dinamica della mediazione infinita: una processualità naturale che, lungi dal dover essere ordinata e gerarchizzata, pone invece le basi per il progetto di respublica universalis delineato nello Spaccio de la bestia trionfante, che intende liberare il cielo e la terra dai vizi attraverso il movimento virtuoso di un riparamento continuo e mai ‘annichilente’. La minuziosa lettura dello Spaccio da parte di Raimondi, che occupa quasi metà del volume, scardina l’ipotesi di un Bruno esclusivamente antiprotestante, per cogliere invece in quelle pagine un violento attacco a tutte le confessioni cristiane per il loro particolarismo e per il rifiuto di costituire uno spazio comune di convivenza civile: il male dell’Europa è “un male fatto di crescente culto dell’individualismo e antropocentrismo, di totale assenza di controllo sul desiderio, che viene gestito dalle immagini allettanti proposte dal nascente capitalismo e dal potere” (ivi, p. 270). Di contro, le religioni devono parlare il linguaggio dell’intelligenza comune, cooperando alla produzione di una comunicazione tollerante e aperta alla ricerca del vero e del bene – dove il richiamo alla tolleranza non assume la funzione spoliticizzante sostenuta invece dai politiques, bensì indica, come già nelle intenzioni di un altro pensatore eterodosso dell’epoca, Sebastièn Castellion, il movimento espansivo e potenzialmente universale di una ricerca in comune.

La dinamica religiosa che Bruno cerca di alimentare evidenza il suo portato politico declinandosi nel concetto di giustizia assoluta, assumendo cioè la forma di una processualità antigerarchica e antigiuridica radicata nella nozione metafisica di vicissitudine, il cui ‘centro vuoto’ rende possibile una presa di parola universale. L’assolutezza della giustizia bruniana è così data dalla capacità di riaprire incessantemente il discorso del/sul diritto, liberando la potenza dei singoli dalle pastoie di un falso universalismo: restitutio e mai institutio, la giustizia non è soltanto potenza ‘destituente’, ma anche produzione di una legge che disciplina l’autorità dei potenti a partire dalla comune intelligenza dei sudditi, e che in nome dell’equità impedisce alla convivenza umana di sclerotizzarsi in gerarchie inamovibili. Per tale ragione il linguaggio della “civile conversazione” diventa la manifestazione principale della legge, nella misura in cui si mostra capace di “caricarsi della sua prestazione ordinante che non si perde nel compiacimento futile e vano della chiacchiera già da sempre preordinata secondo le gerarchie sociali e gli schemi delle buone maniere né, tantomeno, in quella della contrattazione, del mercanteggiamento o della negoziazione” (ivi, p. 248). La funzione politica della conversazione è implicita nel rapporto paritario che si instaura tra i conversanti e nella conseguente assunzione di uno spazio libero e comune – dove il comune è esattamente l’assenza di ogni precondizione – di ricerca della verità.

Da quanto finora detto, risulta evidente l’estrema difficoltà nel collocare la riflessione filosofica bruniana – sulla cui intenzionalità politica non può comunque sussistere alcun dubbio – all’interno del panorama dottrinale del suo secolo. Raimondi afferma giustamente che il discorso di Bruno “si innesta su una matrice politica di tipo repubblicano, che viene corretta in direzione di un più marcato universalismo della ragione” (ivi, pp. 261-2); una tesi che si sostiene tanto su motivazioni biografiche – in primis la già ricordata relazione con Philip Sidney –, quanto su alcune convergenze teoriche, come ad esempio l’insistenza sulla nozione di bene comune, seppure declinato dal Nolano in maniera toto coelo originale. E tuttavia anche una rete concettuale dalle maglie assai larghe, com’è appunto quella del repubblicanesimo, fatica a circoscrivere l’originalità della prospettiva politica bruniana, nella quale convivono e anzi si sostengono reciprocamente progetti di riforma etica, religiosa e politica concepiti in un orizzonte che trascende la dimensione statuale. Così, ad esempio, la contrapposizione tra monarchia e repubblica ha ben poco valore agli occhi del filosofo, che cerca di pensare a “una monarchia che si presenta come repubblica, dato che non prevede mai la sovraordinazione del monarca ai cittadini, anzi è proprio la fisionomia tradizionale di queste figure a essere ridisegnata” (ivi, p. 297). Allo stesso modo la distinzione tra repubblica aristocratica e democratica subisce una radicale riformulazione, dal momento che, se è vera l’insistenza sul ruolo politico dei sapienti, tuttavia questi ultimi non costituiscono una classe chiusa, ma piuttosto coincidono “con chiunque (singolo o gruppo) sia in grado di contrarre il sapere necessario per affrontare i tempi della vita di una comunità” (ivi, p. 302); di modo che il governo aristocratico assume una forma aperta, attraversata da un costante rinnovamento del ceto dirigente. Infine, Bruno segue un percorso originale anche nel declinare l’intuizione machiavelliana del ruolo produttivo del conflitto sociale – tesi che la gran parte dei pensatori repubblicani dell’epoca considerava pericolosamente ‘eretica’: nell’opera del Nolano, invece, la violenza è elemento ontologicamente costituente, dal momento che, anziché fondare l’ordine giuridico-politico, riapre continuamente i rapporti di potere, scardinando le forme sclerotizzate di un regime e imponendo la libertà di parola per tutti.

In sintesi, il repubblicanesimo bruniano non può che essere inteso, prima che come adesione a un modello politico determinato, come critica radicale, di origine chiaramente machiavelliana, a una concezione statica dell’ordine politico, in nome dell’affermazione dell’intrinseca instabilità delle relazioni interumane e della necessità di (ri)trovare continuamente un equilibrio ‘inquieto’. Principale obiettivo polemico è senza dubbio la concezione bodiniana della sovranità, alla quale però non viene contrapposta l’ennesima variante della dottrina del governo limitato, bensì una più radicale concezione dell’assolutezza del potere, segnata dal rifiuto della distinzione tra potentia ordinata e potentia absoluta: “per il Nolano, si agisce sempre absolute: o si agisce secondo una legge (ordinate), oppure secondo il suo principio (absolute). L’agire absolute non è illegale o extralegale (come in Scoto), ma sempre ordinato secondo il principio delle leggi, anziché secondo una particolare legge in cui, comunque, esso si trova contratto” (ivi, p. 239). Di conseguenza anche l’affermazione bruniana della liceità del tirannicidio non si richiama alle teorie monarcomache di stampo ugonotto, dal momento che le leggi violate dal re-tiranno non sono semplicemente quelle della costituzione del regno, bensì la stessa legge di Dio, o meglio una delle sue infinite manifestazioni naturali; pertanto il diritto di resistenza si estende dai magistrati ordinati a tutelare l’ordine costituito a chiunque disponga della capacità di denunciare la violazione e di opporsi al tiranno. 

Bruno si muove sul crinale epocale in cui matura la concettualità politica moderna, utilizzando liberamente categorie tanto della tradizione costituzionalista tardo-medievale, quanto della nascente dottrina dell’assolutismo. E tuttavia questo uso è costantemente rideterminato all’interno di un progetto politico alternativo rispetto sia alla prima, sia alla seconda, di modo che lo smantellamento del modello ‘antico’ “avviene senza concedere nessun abbrivio a una qualche teoria del potere” (ivi, p. 206): detto in altri termini, l’impresa politica di Bruno risulta irriducibile alla produzione della statualità, mancando – e si tratta di un’assenza progettata – la dimensione artificiale di costituzione del diritto statuale, la volontà trascendente che mette in forma con un gesto sovrano la materialità dei rapporti interindividuali; e mancando inoltre qualsiasi concessione al metodo della nuova scienza politica, un metodo inapplicabile all’interno della filosofia bruniana, che rifiuta la separazione inconciliabile di forma e materia – o, il che è lo stesso, di teoria e prassi. Le leggi della repubblica sono immediatamente “pratiche della potenza”, e come tali irriducibili a elemento rappresentativo di una volontà unica; e l’universalismo che esse cercano di esprimere è sempre “un universalismo senza Stato, e un particolarismo senza decentramento” (ivi, p. 334). Per tale ragione il governo repubblicano è governo del “chiunque”, dell’intelletto universale che attraversa indistintamente ogni individuo, sebbene in tempi e con modalità differenti e sempre mutevoli (il che significa mai decidibili una volta per tutte). Bruno condivide così con altri pensatori dell’epoca – certamente con Machiavelli, ma anche con La Boétie, che contrappone alla forma unitaria e mortifera del tiranno l’eccedenza costituente dei “quelques-uns”, di una pluralità indeterminata irriducibile a unità – una concezione materialistica del rapporto politico (cfr. ivi, p. 330: “La respublica è la ‘forma’ di ciò che non ha un’unica forma: la materia”), segnata dalla centralità ontologica dell’elemento moltitudinario che costantemente rovescia la decisione neutralizzante dello Stato, in nome di una piena adesione alla temporalità infinita della natura umana. A partire da un orizzonte filosofico analogo Spinoza, nel secolo successivo, avrebbe avviato il suo progetto di costruzione di una democrazia assoluta dentro (e contro) l’edificio della nascente concettualità politica moderna.
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