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INTRODUZIONE

Con il passare del tempo, la figura del consumatore ha acquisito 
un’importanza sempre maggiore all’interno della società e oggi più 
che mai sembra valere la frequente affermazione secondo la quale 
siamo tutti consumatori. Rappresenta una testimonianza di ciò la 
crescente rilevanza assunta nel corso degli anni dal diritto dei con-
sumatori. A fronte di essa e della grande attenzione che la dottrina 
e la giurisprudenza hanno dimostrato nei confronti di questo ramo 
del diritto, risulta legittimo domandarsi se anche la filosofia del 
diritto possa fornire allo studio di tale ramo un qualche tipo di 
contributo. Il presente lavoro costituisce il tentativo di offrire un 
apporto di questo genere e mira quindi a rappresentare una rispo-
sta affermativa all’interrogativo appena posto.

Poiché il diritto dei consumatori è definibile, in via approssi-
mativa e preliminare, come l’insieme delle norme giuridiche che 
riguardano il consumatore, punto di partenza della nostra riflessio-
ne non può che essere la nozione di consumatore. Si tratta di una 
nozione che non nasce nel linguaggio giuridico e che, prima di en-
trare a farne parte, identifica un soggetto la cui condizione richiede 
l’intervento del legislatore: è in ragione di questo intervento che il 
sostantivo ‘consumatore’ entra a far parte del linguaggio giuridico. 
Di conseguenza, per identificare il diritto dei consumatori, risulta 
utile chiedersi, prima di tutto, chi sia un consumatore in base al 
linguaggio ordinario, identificando cioè il significato che il sostan-
tivo ‘consumatore’ assume all’interno di questo linguaggio.

Il significato in questione può essere qualificato come il signifi-
cato ordinario di ‘consumatore’, ma questa qualificazione potrebbe 
essere contestata facendo leva sull’ambiguità dell’aggettivo ‘ordi-
nario’. Si potrebbe cioè sostenere che esiste una differenza fra il 
significato di un termine all’interno del linguaggio ordinario e il 
significato ordinario di un termine all’interno di un qualsivoglia 
linguaggio: il secondo significato sarebbe il significato standard che 
un termine assume in un determinato linguaggio, sia quest’ultimo 
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ordinario oppure no1. Tuttavia, quando parleremo, nel presente 
testo, semplicemente del significato ordinario di un termine (sen-
za cioè specificare a quale linguaggio stiamo collegando questo 
significato), poiché in tali casi ci riferiremo a termini non tecnici 
(come, appunto, ‘consumatore’), intenderemo indicare il significa-
to che quei termini assumono comunemente, cioè all’interno del 
linguaggio normalmente impiegato dai membri di una comunità 
linguistica, ossia il linguaggio ordinario. Da qui l’identificazione, 
che impiegheremo nel corso del testo, fra significato ordinario di 
un termine e significato di quel termine nel linguaggio ordinario.

Dopo aver identificato il significato ordinario di ‘consumatore’, di-
viene possibile e necessario domandarsi come il diritto intervenga sul-
la figura individuabile a partire da questo significato, e questo secondo 
problema richiede l’esame di due cose: da un lato, la tutela usualmente 
istituita a favore dei consumatori (poiché il diritto dei consumatori si 
compone essenzialmente di norme che garantiscono la tutela di questi 
soggetti); dall’altro lato, le definizioni legislative del termine ‘consu-
matore’, poiché sono queste ultime a identificare, in modo più preciso 
di quanto possa fare il linguaggio ordinario, i soggetti a cui è destinata 
la tutela in questione2. Il tema della tutela del consumatore può esse-
re affrontato prima di quello delle definizioni legislative del termine 
‘consumatore’, perché il contenuto della tutela di cui stiamo parlando 
emerge in risposta alle esigenze derivanti dalla nozione ordinaria di 
consumatore, che esiste prima dell’intervento legislativo.

Alla luce di queste ultime considerazioni, con cui abbiamo in-
dividuato tre questioni fondamentali (la questione del significato 
ordinario del termine ‘consumatore’, la questione della tutela dei 
consumatori e la questione delle definizioni legislative del termi-
ne ‘consumatore’), possiamo anticipare che il presente lavoro sarà 
strutturato nel modo seguente.

Nel primo capitolo, ci occuperemo di indagare il significato or-
dinario del termine ‘consumatore’, mettendo in evidenza chi sono i 

1 Cfr. G. Ryle, Ordinary Language, in «The Philosophical Review», vol. 62, n. 2, 
1953, pp. 167-186.

2 In questo senso si esprime, per esempio, R. FeRRaRa, Contributo allo studio 
della tutela del consumatore. Profili pubblicistici, Giuffrè, Milano, 1983, p. 15: «la que-
stione di fondo è, forse, essenzialmente […] di verificare se e come il diritto positivo 
definisca il consumatore, identificando eventualmente i soggetti ritenuti meritevoli di 
protezione giuridica da parte dell’ordinamento».



 Introduzione 13

soggetti designati attraverso questa parola nel linguaggio ordinario, 
quali sono le debolezze che li contraddistinguono e in che senso 
esse si accompagnino alla nozione ordinaria di consumatore.

Nel secondo capitolo, invece, ci occuperemo del tema della tutela 
del consumatore, concentrandoci su alcuni dei principali diritti dei 
consumatori, dato che essi costituiscono uno strumento fondamen-
tale per realizzarla. I diritti del consumatore sono connessi a debo-
lezze ascrivibili a questo soggetto a partire dalla prevalente nozione 
ordinaria di consumatore (ed è questo il motivo per cui tali diritti 
possono essere esaminati prima di occuparsi delle nozioni legislati-
ve di consumatore), poiché cercano di garantire un rimedio a esse. 
Tuttavia, le ragioni che si possono avanzare per supportare la loro 
introduzione possono variare. Ciò significa che esistono risposte di-
verse alla questione del perché sia giusto intervenire per proteggere il 
consumatore tramite norme giuridiche che introducano a suo favore 
dei diritti soggettivi. La diversità di queste risposte dipende dal fatto 
che, in ultima analisi, il contenuto di ciascuna di esse deriva da una 
certa concezione della giustizia. È infatti chiaro come la tutela dei 
consumatori da parte di un legislatore presupponga una concezione 
della giustizia, alla luce della quale si possa dire che è giusto intro-
durre tale tutela. Il legame fra diverse concezioni della giustizia e 
diverse ragioni di tutela del consumatore può quindi essere messo in 
luce cercando, prima di tutto, di articolare pienamente le concezioni 
della giustizia in questione e, in seguito, di esibire la connessione fra 
queste concezioni e i diritti dei consumatori che realizzano la tutela 
di questi soggetti. Si mostrerà così in che modo le ragioni del diritto 
dei consumatori possano legarsi a concezioni della giustizia differen-
ti. Per porre meglio in evidenza questo punto proveremo a mostrare 
il legame fra il diritto dei consumatori e tre diverse concezioni del-
la giustizia, che possono essere facilmente impiegate per giustificare 
l’introduzione di alcuni fra i più importanti diritti dei consumatori.

Nel terzo e ultimo capitolo, esamineremo alcune definizioni 
legislative del termine ‘consumatore’, focalizzando la nostra atten-
zione soprattutto su una definizione del termine collocata nel codi-
ce del consumo dell’ordinamento giuridico italiano. Ovviamente, 
ogni definizione legislativa è prima di tutto una disposizione, ossia 
un testo contenuto in una fonte del diritto che deve essere interpre-
tato. Poiché le interpretazioni della definizione legislativa del termi-
ne ‘consumatore’ possono variare, varieranno anche le risposte alla 
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questione di chi sia il consumatore per il legislatore. Evidenzieremo 
questo aspetto considerando le due interpretazioni della suddetta 
definizione che si sono maggiormente affermate in dottrina e in 
giurisprudenza. Il loro esame ci condurrà a mostrare, da un lato, 
come la scelta fra esse dipenda dalla funzione che si ascrive al di-
ritto dei consumatori e, dall’altro lato, quale collegamento esista fra 
esse e le concezioni della giustizia esaminate nel secondo capitolo. 
Tenteremo inoltre di proporre un argomento che pensiamo possa 
essere inserito nel dibattito fra i sostenitori delle due interpretazioni 
in questione, a supporto di una di esse.

Tenendo a mente i contenuti del testo appena anticipati, possiamo 
ora cercare di precisare cosa sia l’attività descrivibile come filosofia 
del diritto dei consumatori, notando innanzitutto che questa attività 
consiste nello svolgimento di una pluralità di operazioni differenti.

In primo luogo, essa consiste nell’analisi del linguaggio ordi-
nario, finalizzata a identificare i significati ordinari del sostantivo 
‘consumatore’ e i tipi di debolezza ascrivibili ai soggetti che posso-
no essere designati da questo termine (ed è appunto questa l’ope-
razione che condurremo nel primo capitolo). Da questo punto di 
vista, la filosofia del diritto dei consumatori si configura come un 
meta-discorso, ossia come un discorso avente a oggetto altri discor-
si, che in questo caso sono i discorsi ordinari in cui viene impiegato 
il termine ‘consumatore’.

In secondo luogo, la filosofia del diritto dei consumatori consi-
ste in un’analisi delle ragioni retrostanti al diritto dei consumatori. 
Essendo questo diritto costituito prevalentemente da norme che 
garantiscono la tutela del consumatore, individuare le sue ragioni 
significa sicuramente individuare le ragioni di questa tutela, ossia le 
ragioni che giustificano la protezione del consumatore garantita tra-
mite le norme giuridiche, in particolare tramite quelle norme giuri-
diche che prevedono dei diritti soggettivi in capo a questo soggetto 
(e questa è l’operazione che porteremo avanti nel secondo capitolo).

In terzo e ultimo luogo, la filosofia del diritto dei consumatori si 
configura come un’analisi del discorso del legislatore, del discorso 
della dottrina e del discorso dei giudici, nella misura in cui tali 
discorsi riguardano i consumatori (e l’operazione che cercheremo 
di effettuare nel terzo e ultimo capitolo è descrivibile come un’a-
nalisi di questo genere). Di conseguenza, questa filosofia costitui-
sce, nuovamente, un meta-discorso, il quale però, in questo caso, 
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verte su discorsi diversi da quelli ordinari e può allora qualificarsi 
come metagiurisprudenza3. La metagiurisprudenza in questione è 
ovviamente, prima di tutto, descrittiva (si tratta cioè di un discorso 
con cui si descrivono i discorsi del legislatore, quelli della dottrina 
e quelli dei giudici), ma è anche prescrittiva, nella misura in cui 
avanza delle proposte di carattere prescrittivo. La parte di metagiu-
risprudenza prescrittiva del presente lavoro consiste in un discorso 
con cui si propone un criterio alla luce del quale è possibile dire 
quale delle principali interpretazioni della definizione legislativa di 
‘consumatore’ che considereremo sia preferibile.

Se riflettiamo sulle tre operazioni appena illustrate, possiamo 
capire che la filosofia del diritto dei consumatori richiede di occu-
parsi prevalentemente del diritto positivo, ma non soltanto di esso. 
Si tratta cioè di un’attività che impone necessariamente di interro-
garsi anche su temi (quali il linguaggio ordinario e le diverse conce-
zioni della giustizia) che, almeno apparentemente, sono diversi dal 
diritto positivo. Ciò però non esclude che questa filosofia sia qua-
lificabile come la filosofia di un diritto. Alla base di quest’ultima 
affermazione può collocarsi una tesi di carattere più generale, che 
riguarda l’identità della filosofia del diritto e che viene illustrata 
molto chiaramente da Letizia Gianformaggio:

A fare il filosofo del diritto non è il diritto positivo, necessariamente 
come oggetto specifico di ricerca; è sufficiente che il diritto positivo co-
stituisca il luogo d’origine dei problemi affrontati, per l’approfondimento 
dei quali si può andare anche molto lontano, almeno in apparenza, dal 
diritto positivo; e come al quale le acquisizioni della ricerca vanno ri-
portate, per aiutare a capire, e quindi ad operare, a valutare, a proporre 
modifiche e rimedi4.

3 Quanto appena detto consente poi di affermare che tale filosofia è (anche) 
una filosofia della giurisprudenza, secondo la definizione di questa espressione che 
è rintracciabile in R. Guastini, Filosofia del diritto positivo. Lezioni, Giappichelli, 
Torino, 2017, pp. 8-9. Si tratta cioè (anche) di un meta-discorso avente a oggetto 
la giurisprudenza, intesa, in ragione di un certo senso del termine ‘giurisprudenza’, 
come l’insieme dei discorsi dei giuristi, vertenti sul discorso del legislatore. 

4 l. GianFoRmaGGio, Il filosofo del diritto e il diritto positivo (1991), in ead., 
Filosofia del diritto e ragionamento giuridico, Giappichelli, Torino, 2018, pp. 25-40, 
qui p. 40. Per approfondire, si veda V. Velluzzi, L’insegnamento della filosofia del 
diritto: il contributo utile e attuale di Letizia Gianformaggio, in «Teoria e Critica della 
Regolazione Sociale», n. 1, 2016, pp. 85-88.
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La filosofia del diritto, secondo questa prospettiva, si identifica 
perciò con un’attività di riflessione che riguarda il diritto positivo, 
ma che, a partire da esso, tocca anche temi e problemi i quali, alme-
no apparentemente, da esso sono lontani.

Se adottiamo questo punto di vista, possiamo anche capire per-
ché l’attività che abbiamo illustrato sia descrivibile preferibilmente 
come filosofia del diritto dei consumatori, inclusiva di uno studio 
di teoria generale del diritto dei consumatori, ma non riducibile 
a quest’ultimo. Questa tesi si può sostenere se, per distinguere la 
filosofia del diritto e la teoria generale del diritto, si afferma che 
la seconda si concentra sul diritto in misura maggiore della prima. 
In base a questo criterio, la differenza fra le due discipline diviene 
essenzialmente una questione di enfasi:

Si assume quindi che tra le due discipline ci sia solo una distinzione di 
prevalente attenzione: gli studi di teoria generale del diritto si occupano 
prevalentemente dell’esame degli aspetti generali dei concetti e termini 
più rilevanti usati dai giuristi e dal diritto; mentre la filosofia del diritto si 
occupa anche di concetti e termini che non necessariamente compaiono 
nel diritto, ma sono da questo presupposti o sono comunque necessari al 
suo esame5.

Il tipo di attività che abbiamo identificato può quindi essere 
considerato filosofia del diritto dei consumatori proprio perché, se 
sono prese in considerazione congiuntamente, le diverse operazioni 
che compongono questo tipo di attività danno luogo a uno stu-
dio che ha a oggetto anche concetti e termini che non compaiono 
necessariamente all’interno del diritto. Tuttavia, alcune di queste 
operazioni configurano uno studio di teoria generale del diritto dei 
consumatori, che quindi può considerarsi compreso nell’insieme 
delle operazioni in questione.

Concludiamo questa introduzione sottolineando che gli argo-
menti che compongono il presente testo, come è indicato nel titolo, 
sono solamente dei primi argomenti per una filosofia del diritto dei 
consumatori: non è esclusa la possibilità che altri problemi filosofici 
relativi a questa branca del diritto vengano discussi o che l’esame 
dei problemi qui presentati venga approfondito.

5 m. JoRi, a. PintoRe, Introduzione alla filosofia del diritto, Giappichelli, Tori-
no, 2014, p. 16.
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