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Audiencias provinciales. – 3. Nesso di causalità e imputazione oggettiva: «norme di prevenzione 
dei rischi sul lavoro», «mezzi necessari» e «misure di sicurezza adeguate». – 4. La fattispecie 
soggettiva. – 5. Il concorso di reati. – 6. La responsabilità penale delle persone giuridiche. 

 

1. Introduzione 

La sicurezza e l’igiene sul lavoro continuano ad essere tra i temi irrisolti del 
mercato lavorativo spagnolo. I già elevati indici di infortunio continuarono in ri-
alzo durante gli anni del miracolo economico spagnolo (1998-2006), con lievissi-
me variazioni, e senza che l’attività legislativa dello Stato e delle Comunità Auto-
nome riuscisse a compensare quantitativamente il numero di incidenti rispetto al 
maggior sviluppo economico. Nonostante lo sforzo del legislatore nella regola-
mentazione della sicurezza e dell’igiene nel nostro Paese attraverso la Legge di 
Prevenzione dei Rischi Lavorativi ed i regolamenti settoriali di sviluppo, i numeri 
relativi agli infortuni lavorativi sono molto lontani dal punto ottimale.  

In questo contesto, il maggior indice di emergenze si concentrava nel settore 
dell’edilizia. Se nel 1997 il 24% degli incidenti sul lavoro aveva luogo nella realiz-
zazione di cantieri civili, nel 2003 la percentuale restava su numeri simili, con leg-
geri picchi al rialzo intorno al 26%. Per di più, il numero di infortuni ed incidenti 
mortali nell’edilizia pone la Spagna in cima alla classifica europea. E, logicamen-
te, la statistica si riflette nell’ordinamento giuridico: 24.702 procedimenti penali 
aperti per reati contro la sicurezza e l’igiene sul lavoro.  

Nel periodo più intenso della crisi il numero di infortuni è diminuito. Nel bi-
ennio 2008-2009 si osserva anche una diminuzione quantitativa globale del nu-
mero di sinistri: 200.000 in meno nel 2009 rispetto all’anno precedente; 5.100 in-

 

(*) Relazione tenuta in occasione del Seminario organizzato dalla Facoltà di Giurisprudenza 
dell'Università di Trento, l’8-9 aprile 2014. 

(**) Traduzione dallo spagnolo a cura della dott.ssa Alessandra Macillo. 
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cidenti gravi in meno e 178 vittime mortali in meno da un anno all’altro. 
L’edilizia, seriamente colpita per il suo indiscutibile sovradimensionamento, con-
centra nel 2008 il 23,4% degli infortuni, numeri ancora molto elevati, che nel 
2009 calano fino al 19%. Nel 2008, il 36% del totale delle morti sul lavoro ave-
vano luogo nel settore dell’edilizia, mentre un anno dopo, nel 2009, tale valore 
crollava fino al 26%. L’industria riscontra numeri in calo identici a quelli del set-
tore dell’edilizia, mentre si osserva un incremento intorno al 6% degli infortuni 
nel settore dei servizi, unico sopravvissuto obbligato alla crisi. 

Senza dubbio, i suddetti dati non permettono una spiegazione univoca. 
L’economia spagnola puntò fortemente per anni sull’edilizia, circostanza che in 
buona misura spiega gran parte dell’elevato tasso di infortuni. La crescente attivi-
tà del settore generava, al tempo stesso, una crescente domanda di personale, che 
si è alimentata sempre di più attraverso gli elevati flussi migratori che sopportava 
il nostro paese; ciò ha provocato, a sua volta, squilibri culturali tra gli agenti non 
sempre facili da equilibrare ed i cui effetti si facevano sentire anche nella sicurez-
za e nell’igiene sul lavoro. D’altra parte, il settore dell’edilizia richiama frequen-
temente l’espressione «realizzazione di cantieri civili» che è solita implicare 
l’intervento di varie imprese e lavoratori nell’esecuzione di uno stesso progetto; 
l’azione preventiva, allora, diventa più complessa rispetto ad altri settori in cui 
ciascun partecipante è l’unico e massimo responsabile della sua pianificazione ed 
esecuzione. Per parte sua, l’ispettorato del lavoro non ha aumentato le proprie 
risorse umane allo stesso ritmo di crescita dell’economia spagnola o del settore 
dell’edilizia. E non esistono azioni di coordinamento specifiche tra l’Ispettorato 
del Lavoro e la Procura Generale dello Stato per frenare gli infortuni, ostacolan-
do la messa in pericolo dei lavoratori prima ancora della produzione 
dell’incidente. 

La crisi economica mostra, tuttavia, che la riduzione degli infortuni è congiun-
turale. Scende il numero globale di infortuni, diminuisce anche il numero di inci-
denti gravi, nella misura in cui i settori ove tradizionalmente si verificavano ridu-
cono drasticamente la propria attività. Sarebbe interessante, a tal fine, disporre 
dei dati relativi agli incidenti per numero di ore/uomini in ciascun settore, per 
verificare se, in proporzione, gli infortuni nell’industria e nell’edilizia non siano 
oggi persino maggiori rispetto al periodo di benessere. Perché ciò che certamente 
risulta evidente è che le cifre in questi ambiti continuano ad essere allarmanti e, 
per di più, si muovono in rialzo in quel settore che coagula l’offerta tra il 2008 ed 
il 2010: quello dei servizi, che occupa già nel 2009 il 53% degli infortuni totali. 
Ciò ci riporta all’inizio dell’introduzione: o il tessuto impresariale del paese non si 
è seriamente impegnato nella prevenzione dei rischi, oppure, come qualche setto-
re ha evidenziato criticamente, i meccanismi legali di qualificazione degli infortu-
ni sono lontani dall’essere minimamente efficaci; o ancora e più probabilmente, 
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una combinazione più o meno equilibrata di entrambi i fattori. 
In questo contesto, il Codice penale spagnolo appresta alla tutela della sicu-

rezza e dell’igiene sul lavoro due norme d’indiscutibile valore. Se tradizionalmen-
te si può parlare di un fine preventivo della pena (oltre al suo carattere retributi-
vo), l’inserimento nel 1995 degli articoli 316 e 317 nel Codice Penale Spagnolo 
accentua un’incidenza molto più reale che terminologica: la pena si converte nel 
motivo più serio di prevenzione dei rischi sul lavoro.  

 
 

2. Struttura tipica dei reati contro la sicurezza e l’igiene nel lavoro 
 

Gli articoli 316 e 317 del Codice penale spagnolo trattano, rispettivamente, la 
condotta dolosa e quella colposa dei reati di pericolo grave per l’integrità fisica o 
per la vita dei lavoratori. 

Si tratta di fattispecie penali straordinariamente aperte, che, combinandosi, 
restituiscono una norma penale in bianco, che comprende un reato doloso o ad-
dirittura colposo, omissivo, semi-proprio e di pericolo. E, per ciò stesso, è neces-
sario dissezionare la portata di ciascun elemento tipico con precisione millimetri-
ca, posto che il Diritto penale non può essere impiegato come elemento simboli-
co di repressione a qualsiasi costo: esistono incidenti fortuiti; incidenti avvenuti 
per violazione delle più elementari misure di sicurezza; per piccole negligenze; o, 
semplicemente, perché si è accettato il rischio che possano verificarsi, non avendo 
adottato misure di alcun genere, e in ciascuna di queste ipotesi la risposta giuridi-
ca deve essere diversa. A volte, inoltre, l’azione di prevenzione dei rischi sul lavo-
ro passa per l’articolazione di complessi meccanismi di coordinamento: ciò com-
porta che ciascun attore assumerà un ruolo diverso nella pianificazione o 
nell’esecuzione delle misure di sicurezza sul lavoro, dovendosi, allora, distinguere 
chiaramente l’ambito di competenza di ciascuno dei partecipanti. La creazione di 
norme penali riflette, dunque, la direzione general-preventiva di una politica cri-
minale determinata. E se si vuole osservare nella norma penale uno scopo gene-
ral-preventivo chiaro, non possono confondersi i destinatari della norma ed i ruo-
li che, in base a questa, essi possono o devono assumere in ciascun momento.  

Cominciando dalla loro struttura, si tratta, in entrambi i casi, di fattispecie di 
pericolo concreto, ossia basta la prova di un pericolo concreto per la vita, la salu-
te o l’integrità fisica, affinché si consideri commesso il reato. 

 
2.1. Reati di pericolo 

 
La creazione di una struttura di pericolo, accettata apertamente in questo am-

bito da parte di alcuni autori (Lascurain) non è, invece, scevra da polemiche, tan-



Oscar Morales 

 

368 

to per ciò che concerne l’idoneità strutturale del pericolo concreto, quanto per i 
problemi di congruenza soggettiva che può provocare rispetto all’evento materia-
le in concreto raggiunto. Nel primo senso, un autorevole filone dottrinale ha evi-
denziato, in effetti, che soltanto la struttura del pericolo astratto sarebbe capace di 
garantire in modo soddisfacente la sicurezza dei lavoratori (Baylos/Terradillos). Nel 
secondo, Morillas ha messo in evidenza la difficoltà di accettare che l’agente si 
rappresenti il dolo di pericolo concreto per la vita e mai, invece, quello di evento; 
ipotesi che, realizzandosi, potrebbe spostare la qualificazione del caso verso il 
tentativo di omicidio, a prescindere, per adesso, dai criteri di risoluzione 
dell’eventuale concorso. Ad ogni modo, sono rare le ipotesi in cui si presenta alla 
giurisdizione penale la mera messa in pericolo, se non è accompagnata, per lo 
meno, dalla lesione o dal decesso di un lavoratore. 

Deve considerarsi, inoltre, che il confine tra, da un lato, il pericolo per la vita 
o la sua lesione derivante da una omissione nelle misure di sicurezza e, dall’altro, 
ciò che conosciamo come malattie professionali, che si sarebbero potute evitare 
con misure preventive adeguate, non sempre è facilmente tracciabile. Ciò renderà 
ancora più difficile l’analisi delle ipotesi sussumibili sotto l’ombrello delle norme 
analizzate. Si è arrivati a suggerire, in effetti, che tali casi vadano ricondotti in una 
sorta di pericolo di fatto consentito, data la passività che concretamente vige in 
molti casi, fuori, dunque, dall’ambito di protezione penale degli articoli 316 e 317 
c.p.S. (Corcoy). 

 
2.2. Norme penali in bianco 

 
Presupposto per la loro applicazione è la previa violazione di norme di pre-

venzione dei rischi sul lavoro. Gli articoli 316 e 317 del Codice Penale Spagnolo 
sono, dunque, autentiche norme penali in bianco: ciò implica un allentamento 
del principio di legalità, posto che sarà necessario ricorrere alla normativa setto-
riale per completare gli elementi della fattispecie penale. La tecnica della legge 
penale in bianco non può consentire, tuttavia, quello che neppure una norma pe-
nale ordinaria permetterebbe: l’applicazione analogica in caso di lacune o silenzi 
legali o regolamentari. Tanto che, se la normativa settoriale non prevede espres-
samente gli obblighi di ciascuno in un concreto e determinato settore dell’attività, 
non potrà certamente realizzarsi un’imputazione capricciosa, in base a simili 
norme regolamentari. E ciò, poiché nel trasferire detta analogia alle norme penali 
in bianco si finirebbe per trasferire l’analogia stessa, che in ogni caso deve rite-
nersi vietata in base al principio di legalità penale (articolo 25 della CE e articolo 
1.1 e 4.1 del Codice Penale Spagnolo). 

Di conseguenza, ove la Legge di Prevenzione dei Rischi sul Lavoro o il Rego-
lamento settoriale corrispondente non impongano direttamente un obbligo in 
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materia di sicurezza e salute, ad esempio sul committente di un cantiere, non sarà 
possibile dedurre detto obbligo per analogia rispetto a, continuando con 
l’esempio, l’appaltatore, subappaltatore o coordinatore di sicurezza, dato che, al-
trimenti, si finirebbe per applicare la legge penale ad ipotesi non contemplate e-
spressamente in essa e, per di più, in malam partem. 

La natura di queste fattispecie quali norme penali in bianco incide trasversal-
mente sul precetto e sul suo risultato interpretativo. 

 
2.3. Autore e partecipazione. Con particolare riguardo alla delega 

 
Di particolare interesse è il regime di autoria e partecipazione in questo tipo di 

reati. Siamo dinanzi a strutture complesse, dove la divisione delle funzioni è uno 
degli strumenti fondamentali per il perseguimento degli obiettivi impresariali. 
Divisione delle funzioni che, in generale, implica una forte atomizzazione della 
responsabilità giuridico-penale.  

Quello contro i diritti dei lavoratori si configura come un reato proprio, così 
come il reato fiscale (Baylos/Tarradillos, Martìnez-Bujàn, Tamarit). È necessario 
assumere la qualità di legalmente obbligato richiesta nella fattispecie per poter es-
sere considerato autore della stessa (com’è necessario possedere la qualità di ob-
bligato tributario nel reato fiscale per essere autore di una frode tributaria). La 
condizione di legalmente obbligato nell’ambito dei reati contro i diritti dei lavora-
tori realizza una funzione restrittiva, poiché impedisce di considerare autori colo-
ro che sono privi di tale qualificazione. Si può discutere se l’avverbio di modo 
«legalmente» restringa ancora di più la possibilità di essere considerato autore di 
questo reato, impedendo la sua commissione a coloro che non fossero stati e-
spressamente designati tali dalla “Legge”. L’ampia regolamentazione settoriale in 
materia di prevenzione dei rischi, normalmente sviluppata attraverso i regolamen-
ti per riuscire a conservare maggiori spazi di speditezza nell’adozione di misure 
efficaci, sarebbe, però, sicuramente compromessa se i Regolamenti non potessero 
formare parte degli obblighi “legali” a cui si riferiscono le citate disposizioni del 
Codice penale spagnolo. Premesso ciò, il comando legale nascerebbe con 
l’attribuzione legale o regolamentare di una porzione di competenza direttamente 
controllabile dall’agente; competenza esclusiva o solidale, ma sempre attribuita in 
modo espresso dalla norma o delegata su base normativa, secondo quanto si ve-
drà nel prosieguo. 

Per quanto detto, soggetto attivo non sarà solo l’imprenditore, come invece ha 
sostenuto Navarro, ma neanche qualsiasi soggetto che “di fatto” abbia assunto 
funzioni in materia di sicurezza e salute a meno che non esista una copertura di 
legge o regolamento – e, con qualche remora, in base ad un Accordo Collettivo – 
di questa assunzione. La collocazione del legalmente obbligato fuori da una strut-
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tura normativizzata, regolata, favorisce chiaramente un’interpretazione della fatti-
specie legata al concetto unitario di autore, secondo la quale tutti coloro che di-
rettamente o indirettamente partecipano a funzioni direttive o rappresentative 
dell’impresa sarebbero da considerare autori del reato, indipendentemente 
dall’ambito in cui quelle funzioni si svolgano. La restrizione del legalmente obbli-
gato alle ipotesi in cui per legge o regolamento si prevede o si autorizza, permette 
di rompere questa tendenza. E ciò a prescindere persino dal tenore letterale 
dell’estensione operata dall’art. 318 c.p.S. 

Se si prende in considerazione la normativa extra-penale, possono ricavarsi al-
cune conclusioni riguardo al novero dei possibili autori. Secondo quanto dispo-
sto dall’articolo 14 della LPRL, l’obbligo di garantire la protezione dei lavoratori 
di fronte ai rischi lavorativi ricade, fondamentalmente, sull’imprenditore, figura 
sufficientemente indeterminata, tale da necessitare una ulteriore specificazione. 
Indipendentemente da chi sia imprenditore nei termini di cui all’art. 14 della 
LPRL, certamente non tutto il processo di prevenzione dei rischi passerà, neces-
sariamente, (né potrebbe essere così) attraverso l’imprenditore. Di sicuro, se si 
vuole garantire alla norma penale un qualche tipo di efficacia general-preventiva, 
non avrebbe senso che un solo soggetto attivo sopporti tutta la pressione preven-
tiva della norma. Detto in altri termini, l’impossibilità di adempimento di un co-
mando sarà carente, per definizione, di forza dissuasiva, oltre ai problemi che, 
come hanno indicato Baylos/Terradillos, provocherebbe una concezione pietrifi-
cata della responsabilità solo nella cuspide o solo nella base rispetto al principio 
del fatto proprio. Al massimo, e questa è la via utilizzata dal legislatore, potrà 
considerarsi l’imprenditore come massimo artefice della creazione e gestione di 
un sistema efficace di prevenzione dei rischi sul luogo di lavoro, degradandosi la 
sua responsabilità (penale) nella misura in cui abbia delegato secondo legge o re-
golamento ciascuna delle fasi dell’azione preventiva.  

In effetti, tanto la LPRL come il RD 39/1997 del 17 Gennaio con cui si ap-
prova il Regolamento dei Servizi di Prevenzione, contemplano la possibilità per 
l’imprenditore, nella creazione e gestione della sua politica preventiva, di appog-
giarsi ad organi tanto interni quanto esterni alla propria azienda. La delega «costi-
tuisce, così, uno dei meccanismi più importanti per la efficace azione preventiva, 
poiché permette di distribuire funzionalmente gli obblighi nella materia».  

Qualche autore (Pavia) ha evidenziato la possibilità che la delega produca ef-
fetti, oltre che per via legale o regolamentare, anche attraverso accordi tra opera-
tori. Tuttavia, a mio giudizio e dal punto di vista giuridico-penale, la delega potrà 
avvenire soltanto per legge o regolamento. E questa esigenza si presenta come ta-
le a garanzia di tutti gli interessi in gioco.  

In primo luogo, e fondamentalmente, a beneficio della sicurezza dei lavoratori 
(obiettivo primario sotteso al bene giuridico tutelato). La possibilità di una delega 
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paralegale permetterebbe, senza dubbio, la creazione di strutture di irresponsabi-
lità organizzata, che impedirebbero la localizzazione del sempre recondito «le-
galmente obbligato». Ammettendosi la delega oltre i limiti tracciati nella legisla-
zione settoriale, si finirebbe per autorizzare l’atomizzazione della responsabilità al 
di fuori del quadro direttivo. Esso servirebbe a fondare l’esclusione di responsa-
bilità penale nella cuspide della piramide e, al tempo stesso, incrementerebbe la 
pressione penale sugli stessi lavoratori, così come il disequilibrio proprio di ogni 
relazione lavorativa.  

Ma, in secondo luogo, la limitazione legale e regolamentare della delega per-
mette di mantenere la norma penale in bianco degli artt. 316 e 317 del c.p.S. nei 
limiti di costituzionalità definiti, tra le altre, dalla Sentenza del Tribunal Constitu-
cional 127/1990, del 5 luglio. Il principio di tassatività impone l’obbligo di speci-
ficare, non solo l’ipotesi di fatto, intesa come condotta vietata, bensì, al tempo 
stesso, l’insieme dei soggetti attivi ai quali in via principale è diretto il divieto. La 
limitazione della delega entro i termini in cui è ammessa per legge o regolamento, 
permette di identificare più facilmente l’autore del fatto, favorendo, contempora-
neamente, un’interpretazione della disciplina dell’autoria e della partecipazione 
in questi reati rispettosa del principio del dominio finalistico del fatto superando 
così le interpretazioni unitarie. In definitiva, la delega regolamentare attribuisce 
ruoli, concretizzando chi è, in ciascuna ipotesi, il soggetto paragonabile 
all’imprenditore, inteso nei termini straordinariamente ampi in cui lo configura la 
LPRL. E, in questo stesso modo, il Regolamento dei Servizi di Prevenzione e i re-
golamenti settoriali, riescono a specificare chi, tra coloro che potrebbero a priori 
assumere detta condizione, sarebbe realmente obbligato in ciascun livello. Que-
sto, come si vedrà, è particolarmente chiaro nel coordinamento dell’attività pre-
ventiva, sia in generale, che all’interno dei cantieri civili, in particolare. 

In ultimo, una delega conforme alle disposizioni legali o regolamentari per-
mette ai soggetti partecipanti, in linea con quanto anteriormente precisato, di co-
noscere i propri specifici obblighi in materia di sicurezza: e ciò, in un certo modo, 
coadiuva la delimitazione del comportamento tipico. A differenza di quanto ac-
cadeva col Codice penale spagnolo del 1973, l’articolo 316 del vigente testo rece-
pisce una fattispecie penale aperta. Se l’articolo 348 bis a) del c.p.S./1973 recepi-
va una fattispecie mista alternativa ma con mezzi commissivi determinati, la sop-
pressione con l’art. 316 c.p.S. di alcune delle alternative tipiche non ha ridotto la 
sua portata ma, al contrario, l’ha convertita in una fattispecie penale aperta, am-
pliando ancora di più il suo ambito di applicazione (di diverso avviso, Hortal). La 
condotta vietata recepita nell’art. 316 c.p.S., consistente nel «non fornire i mezzi 
necessari affinché i lavoratori svolgano la propria attività con le misure di sicurezza 
ed igiene adeguate», non si limita solo all’obbligo di fornire mezzi materiali quali 
l’equipaggiamento di protezione individuale, la messa in sicurezza dei macchina-
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ri, etc.. La condotta si riferisce a qualsiasi elemento che per legge o regolamento 
debba essere predisposto nell’azione preventiva per assicurare la salute e l’igiene 
dei lavoratori. Ed il pericolo per la vita o l’integrità del lavoratore, richiesto dagli 
articoli 316 e 317 c.p.S., dovrà mettersi in relazione in termini di rischio con la 
misura in concreto omessa. Cosicché, a seconda dei casi, il legalmente obbligato 
potrà pur aver adottato le misure tecniche e materiali per la prevenzione 
dell’incidente, ma a nulla esse varranno se il lavoratore non abbia ricevuto, ad e-
sempio, la formazione specifica per il loro utilizzo, o se, seguendo nella specula-
zione, non si siano stabiliti dei meccanismi di supervisione sull’efficacia della mi-
sura e, di conseguenza, la vita o l’integrità del lavoratore siano state messe in pe-
ricolo. Da quanto detto emerge l’assoluta necessità di una perfetta delimitazione 
degli obblighi che ciascun soggetto può assumere nel processo di definizione e 
gestione dell’azione preventiva. E, di conseguenza, l’esclusione della responsabili-
tà di colui che ha adempiuto alle proprie funzioni, delegate entro i termini di leg-
ge o regolamento stabiliti. 

La limitazione della delega a ipotesi normativamente previste costituisce, così, 
il prius logico di qualsiasi strategia di pianificazione dell’attività preventiva. Ma 
anche nel caso in cui la delega sia così attribuita, questo non sempre comporterà 
l’esclusione della responsabilità, anche penale, del delegante. La delega né con-
sumerà né ridurrà in compartimenti stagni le porzioni di responsabilità, ma servi-
rà da base per la corretta attribuzione di responsabilità penale in accordo ai prin-
cipi dogmatici di questa disciplina. Acquista significato, così, il riferimento alla 
degradazione della responsabilità, a cui anteriormente si alludeva. 

Nell’attività realizzata in un unico centro di lavoro, la responsabilità residuale 
includerà anche quei casi in cui l’imprenditore abbia trascurato i suoi ragionevoli 
doveri di vigilanza sul delegato. In effetti, la responsabilità residuale del delegante 
resta riservata ad ipotesi di assoluto disinteresse rispetto all’attività preventiva a 
cui si è obbligato il delegato. In questi casi si manterrà la responsabilità penale 
dell’imprenditore, per due ragioni di fondo. Da un lato, la delega non sarà stata, 
in realtà, delega normativa, poiché normativamente si conserva il dovere di su-
pervisione e vigilanza, secondo quanto stabilito dall’art. 16 della LPRL. Fondata 
così la reità del legalmente obbligato, la vigilanza non esercitata sarà, in secondo 
luogo, espressione della grossolana noncuranza, se non proprio del dolo eventua-
le, rispetto agli obblighi di prevenzione.  

Tuttavia, nell’attività coordinata, la sopravvivenza di obblighi di vigilanza e 
controllo non può essere formale. Se, come abbiamo visto, la delega deve essere 
normativa e in più rispondere ad un principio di ripartizione del lavoro come 
formula efficace di prevenzione dei rischi, allora la conservazione di porzioni di 
responsabilità non deve porsi in contraddizione rispetto alla separazione delle 
funzioni.  
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2.4. L’autore nella giurisprudenza del Tribunal Supremo  
   e delle Audiencias provinciales 

 
A) l’Autore nella giurisprudenza 
La giurisprudenza si è interrogata sul significato del concetto di «legalmente 

obbligato». Prevalentemente, tanto il Tribunal Supremo (Ordinanza del 6 no-
vembre 2001 e Sentenza del 10 aprile 2001), quanto le Audiencias Provinciales 
(SAP Barcellona del 8 settembre 2009 (sezione 10ª), SAP Barcellona del 18 giu-
gno 2002 – Sezione 2ª–) sostengono che legalmente obbligato non possa ritenersi 
unicamente l’imprenditore, nella misura in cui ciò convertirebbe l’articolo 316 
c.p.S. in una chiara modalità di diritto penale d’autore e non del fatto. Partico-
larmente chiara a rispetto, è la SAP Barcellona del 18 giugno 2012: «non si può 
pretendere di dedurre da questa norma l’imposizione di una responsabilità penale 
per il mero fatto di essere imprenditore. Una tale interpretazione sarebbe contraria 
ai principi di un Diritto penale del fatto e ci collocherebbe, indefettibilmente, 
nell’alveo di un inaccettabile Diritto penale d’autore». Parimenti grafica è la SAP 
Teruel del 15 settembre 2009, quando statuisce che: «per essere soggetto attivo non 
basta dimostrare la condizione formale di amministratore o rappresentante, come pre-
tende la parte ricorrente, agli effetti dell’applicazione dell’articolo 318 del C. penale 
(spagnolo, n.d.r.), poiché ciò sfocerebbe in una specie di responsabilità penale oggetti-
va per il mero fatto di essere imprenditore, delegato o amministratore, quando è ne-
cessario altresì che sullo stesso ricada il compito di adempiere e far adempiere le nor-
me di sicurezza, istruendo i lavoratori in tal senso». 

L’estensione del novero dei soggetti attivi che deriva da questa interpretazione 
giurisprudenziale richiede allora una nuova delimitazione. Fino a dove si estende 
allora il concetto di legalmente obbligato? È possibile, nella giurisprudenza, pro-
iettare la qualificazione quale soggetto attivo del reato persino ai lavoratori stessi? 
Tale questione non solleva molti dubbi nel nostro paese. In realtà, basta 
l’assunzione di fatto di responsabilità in materia di prevenzione per fondare la 
convinzione del Tribunale sulla reità del soggetto, qualunque sia la sua posizione 
nell’organigramma imprenditoriale. Così, la SAP Cadice, del 24 ottobre 2007 – 
sezione 1ª – si riferisce all’assunzione di fatto di responsabilità come fonte di ori-
gine della condizione di autore: «In effetti, in parte l’attribuzione di responsabilità 
generica che, in principio, grava sull’imprenditore, può riguardare anche il personale 
tecnico, inclusi i responsabili d’azienda e di cantiere, quando questi ultimi abbiano 
una minima potestà di comando, rappresentazione e di organizzazione, anche se “di 
fatto”». 

 
B) Autore e delega nella giurisprudenza 
Alcune sentenze del Tribunal Supremo si incamminano nella direzione indica-

ta più sopra in relazione alla delega. In tal senso, la Sentenza del TS del 14 luglio 
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1999, configurava la conservazione di porzioni di responsabilità su di un triplice 
scenario: inadempimento dei doveri di diligenza nella selezione del delegato; ina-
dempimento dei doveri di apporto materiale necessari per il raggiungimento de-
gli obiettivi dell’attività preventiva; e, infine, inadempimento dei compiti di su-
pervisione residuali del delegante (approfonditamente, Meini). Pur essendo cor-
rettamente individuati gli scenari di responsabilità residuale, non devono, tuttavi-
a, ignorarsi i requisiti soggettivi degli articoli 316 (dolo, anche eventuale) e 317 
(colpa grave), né le condizioni richieste per l’imputazione oggettiva dell’evento di 
pericolo all’azione od omissione pericolosa provocata dall’autore. In caso contra-
rio, qualsiasi disattenzione (persino lieve), svincolata in termini di rischio rispetto 
all’evento di pericolo concreto, potrebbe arrivare a sussumersi in una qualsiasi 
delle due fattispecie penali, infrangendo chiaramente il principio del c.d. divieto 
di regresso. 

Alcune Corti provinciali hanno ragionevolmente inteso il funzionamento della 
delega e la possibilità (necessità) di escludere la responsabilità penale del dele-
gante nei casi di delega con supervisione: «La delega effettiva della posizione di 
garante richiede che la stessa si realizzi su di una persona che abbia la qualifica e le 
conoscenze necessarie per adempiere correttamente alla funzione affidata. Il titolare 
dell’ambito di organizzazione che delega la sua posizione di garante è a sua volta ga-
rante di questa condizione, nonché del fatto che il resto dell’organizzazione – nella 
parte in cui egli ne sia responsabile – sia mantenuta in condizioni tali da rendere 
possibile l’adempimento del dovere di garanzia (ad esempio, si deve disporre dei 
mezzi adeguati per l’esercizio della funzione). Entro questi limiti, la delega di fun-
zioni di garanzia a terzi esclude la competenza del titolare dell’organizzazione rispet-
to al rischio che gestisce il delegato» (SAP Santa Cruz de Tenerife – Sezione 2ª, del 
27 febbraio 2009). 

In fondo, la delega costituisce uno degli elementi centrali della efficace pre-
venzione dei pericoli sul lavoro, poiché permette di obbligare molteplici soggetti 
in ragione della propria capacità organizzativa e funzionale (SAP Biscaglia del 26 
novembre 2002). Secondo il primo punto di vista, perché qualsiasi decisione stra-
tegica può essere adottata soltanto da chi abbia la capacità per farlo; dal secondo, 
perché la pianificazione, esecuzione e supervisione dell’azione preventiva deve 
essere portata a compimento da chi abbia le conoscenze tecniche per garantire 
l’efficacia del processo. 

Nonostante ciò, non sono poche le decisioni secondo cui la delega costitui-
rebbe, in realtà, un sistema di cumulo di autori che converte gli articoli 316 e 317 
c.p.S. in chiari indici del concetto unitario di autore: «L’atto di delega costruisce 
una posizione di garanzia – quella del delegato – senza cancellare la posizione di ga-
ranzia che presentava il delegante. Esso darà vita a ipotesi di responsabilità cumula-
tiva di delegante e delegato; il delegante, in base alle competenze mantenute e il de-
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legato, in base alle competenze conferite. In questo modo, il delegante non è esone-
rato dal suo dovere di garanzia – continua a conservare l’obbligo di tutelare i beni 
giuridici delle persone che lavorano nell’impresa rispetto alle fonti di pericolo pro-
venienti dallo stesso funzionamento dell’impresa –, ma egli stesso subisce una tra-
sformazione qualitativa» (SAP Guipúzcoa del 21 febbraio 2005 – Sezione 1ª). 

 
 

3. Nesso di causalità e imputazione oggettiva:  
 «norme di prevenzione dei rischi sul lavoro», «mezzi necessari»  
 e «misure di sicurezza adeguate» 

 
Per tre volte la fattispecie penale fa riferimento alla sicurezza: (i) Rispetto alla 

violazione delle norme di prevenzione dei rischi sul lavoro, deviando, così, 
l’interprete verso la legislazione generale e settoriale di rischio, al fine di indivi-
duare gli obblighi specifici di attuazione; (ii) quando non si forniscano i mezzi 
necessari, il ché situa l’analisi sul piano materiale (non normativo), esigendosi, co-
sì, un legame tra la disciplina, che deve indicare i requisiti minimi, e la realtà dei 
mezzi offerti al lavoratore; e (iii) affinché questi svolgano la propria attività con le 
misure di sicurezza adeguate, ipotesi che chiude il novero dei requisiti di imputa-
zione oggettiva (in quest’ultimo caso, molto legata a quella soggettiva). 

L’articolo 316 c.p.S. (e per estensione il 317 dello stesso testo) restringono 
l’ambito del penalmente rilevante attraverso una sequenza chiaramente garanti-
sta: violazione di norme di prevenzione, assenza di mezzi, i quali impediscono di 
lavorare con le misure di sicurezza adeguate. Un triplo livello di requisiti da cui 
deriva che il semplice accertamento di una infrazione nell’ordine lavorativo non 
debba comportare, necessariamente, l’attivazione del processo penale: qui è dove 
il principio di sussidiarietà gioca un ruolo di estrema importanza. Infatti, nono-
stante la somiglianza con l’ordinamento amministrativo, in quest’ultimo settore la 
mera constatazione della violazione della normativa comporta l’imposizione della 
sanzione; nell’ambito penale, al contrario, sarà necessario rapportare questa vio-
lazione normativa con la realtà concreta dei mezzi materiali e della loro articola-
zione quali misure efficaci per la tutela della vita e della salute dei lavoratori. 

Sarà necessario, quindi, l’accertamento della produzione di un rischio giuridi-
camente disapprovato o l’aumento di quello permesso, produzione o aumento 
del rischio che deve esattamente concretizzarsi nell’evento. Se, invece, l’evento è 
concretizzazione di altri rischi (assunti dalla vittima, ad esempio), esso non potrà 
imputarsi oggettivamente ad un qualsiasi altro rischio, provocato dall’autore e 
non collegato all’evento. Deve, dunque, accertarsi la connessione in termini cau-
sali e di rischio tra le violazioni verificate della normativa sul lavoro e l’evento 
provocato; o la prevedibilità dell’evento nei termini in cui si è verificato, così co-
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me il ruolo specifico occupato da ciascuno degli agenti in materia di sicurezza. 
La giurisprudenza fa riferimento al necessario nesso di causalità e 

all’imputazione oggettiva, alla concretizzazione tra il rischio insito nella condotta 
colposa o dolosa e l’evento di pericolo, in termini molto diversi. A volte, sempli-
cemente nega la possibilità di ricorrere al processo penale, pur accertata la viola-
zione di norme di prevenzione dei rischi sul lavoro, quando detta violazione sia di 
scarsa rilevanza (Sentenza della Corte Provinciale di Barcellona (sezione 3ª), del 
13 luglio 1999); altre volte, si menziona specificamente il necessario nesso di cau-
salità e l’imputazione oggettiva che deve mediare tra l’azione od omissione pro-
duttiva del rischio e l’evento provocato (Sentenza della Corte Provinciale di Bar-
cellona (sezione 2ª), del 18 giugno 2002). 

I mezzi e le misure di sicurezza adeguati dovranno adattarsi a ciascun settore 
di attività, per cui, ovviamente, i regolamenti settoriali saranno di capitale impor-
tanza nel momento in cui si progetterà l’attività preventiva. Ma la stessa LPRL 
presenta la struttura cui devono conformarsi quei mezzi adeguati e quelle misure 
efficaci di cui alle fattispecie penali in commento. Questa struttura minima con-
terrà: a) la valutazione dei rischi generali e specifici del posto di lavoro; b) 
l’individuazione delle misure di sicurezza necessarie per la prevenzione di tali ri-
schi specifici, che dovranno proiettarsi tanto sulle risorse materiali, tanto su quel-
le umane (EPIs, o equipaggiamenti di protezione individuale); c) il controllo della 
implementazione necessaria delle misure di sicurezza, incluse le squadre di prote-
zione; d) il controllo dell’efficacia delle misure di sicurezza adottate; e) 
l’informazione e formazione dei lavoratori sui rischi generali e specifici del posto 
di lavoro. Si è riflettuto ampiamente sulla possibilità che quest’ultimo obbligo le-
gale faccia parte delle «misure», cui si riferiscono gli articoli 316 e 317 del Codice 
penale spagnolo, anche se pochi dubbi possono sorgere sull’efficacia preventiva 
di tali misure, dato che permettono al lavoratore di conoscere l’indice di rischio 
(ammesso) nello svolgimento della propria attività; infatti, la conoscenza da parte 
del lavoratore dei rischi specifici del posto di lavoro gli permetteebbe di soppesa-
re le possibili imprudenze che egli può realizzare durante la giornata lavorativa e 
soppesare, allo stesso modo, il grado di adempimento del dovere di diligenza da 
parte dell’imprenditore; f) per settori caratterizzati da rischi molto specifici, il 
controllo dell’evoluzione tecnologica per la prevenzione dei rischi; e g) rispetto a 
lavoratori con necessità particolari, adattare le misure di sicurezza alle loro possi-
bili disabilità. 

Un’ultima questione di capitale importanza nell’imputazione del rischio pro-
dotto dall’autore all’evento di pericolo concreto, è la partecipazione del lavorato-
re stesso, ovverosia ciò che si conosce come autoesposizione al pericolo. La sicu-
rezza e l’igiene sul lavoro presentano tutti gli elementi di ciò che in dottrina è da-
to chiamare “organizzazione congiunta”. In essa, ciascun soggetto assume una 
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porzione di esecuzione conforme a parametri prestabiliti (in questo caso, “legal-
mente” stabiliti). Nel caso dell’imprenditore, la LPRL lo obbliga ad adottare mi-
sure che anticipino anche le imprudenze non temerarie del lavoratore. Fino a 
questo punto arriverà il suo dovere di diligenza. Nel caso del lavoratore, essa lo 
obbliga ad assumere le misure di sicurezza apportate dall’imprenditore. Omesso 
deliberatamente dal lavoratore quest’altro punto, essendo altamente probabile 
che il pericolo o l’evento lesivo si sarebbe potuto evitare o minimizzare con 
l’adozione delle misure predisposte, l’evento di pericolo (o lesione) sarà ricondu-
cibile all’ambito di responsabilità della vittima. 

Così la va delineando, tra l’altro, la giurisprudenza, la quale accoglie diretta-
mente la possibilità di chiudere l’istruttoria, dichiarando il non luogo a procedere 
per insufficienza di prove, quando i mezzi di prova rivelano che sia stata la vitti-
ma stessa ad aver prodotto o aumentato il rischio concretizzatosi nell’evento: in 
tal caso non esiste autore sul quale proiettare l’imputazione, poiché manca la tipi-
cità stessa del reato. In questo senso si esprime l’Ordinanza della Corte Provin-
ciale di Barcellona (sezione 8ª), del 25 ottobre 2002, che dichiara il non luogo a 
procedere sulla base dello stesso ragionamento, ma in relazione all’articolo 317 
del Codice penale spagnolo. Questa decisione, riferita in concreto al settore 
dell’edilizia, contiene una pronuncia sui limiti di esigibilità riguardo ai doveri di 
diligenza, in base alla quale: «concorre una condotta della vittima che obbliga a tra-
sferire al suo ambito di responsabilità il controllo dell’evento lesivo. E ciò, poiché 
non solo non adotta le misure di sicurezza esistenti, nonostante la vittima possedes-
se le conoscenze necessarie sulla prevenzione dei rischi sul luogo di lavoro e posse-
desse i mezzi a sua disposizione, ma, per di più, aumenta deliberatamente il rischio 
insito nell’azione accedendo al lucernario esattamente dal luogo in cui le condizioni 
erano sensibilmente più pericolose. Da ciò deriva che, accettati reciprocamente gli 
ambiti di responsabilità di ciascuno, non possa pretendersi l’imputazione dell’evento 
alla condotta dell’appaltatore». 

 
 

4. La fattispecie soggettiva 
 
L’articolo 316 c.p.S. disciplina la modalità dolosa delle violazioni contro la si-

curezza e l’igiene nel lavoro, mentre l’art. 317 dello stesso testo comprende la 
modalità per colpa grave. La messa in pericolo per colpa lieve della vita o integri-
tà fisica come conseguenza dell’omissione di misure di sicurezza adeguate, non è, 
dunque, punibile nel nostro ordinamento, neppure a titolo di contravvenzione. 
Questione questa altamente controversa, poiché, nonostante si tratti di reati di 
pericolo, normalmente nella pratica saranno oggetto di attenzione da parte dei 
Tribunali solo quando si accompagneranno ad un evento materiale (lesioni o 
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morte). In questa prospettiva, non è inusuale osservare una certa tendenza verso 
il post hoc, ossia verso l’affermazione immediata in base alla quale ogni evento 
materiale sarebbe la constatazione empirica dell’assenza di misure di sicurezza o 
che ogni evento materiale sarebbe conseguenza inevitabile di una previa esposi-
zione al pericolo: circostanza che, invece, non è affatto certa. L’esistenza di una 
contravvenzione per colpa lieve potrebbe aiutare ad equilibrare gli strumenti in-
terpretativi, in modo tale da potersi evitare con maggior semplicità gli automati-
smi. Al tempo stesso, e da ciò sorge la controversia, la presenza di una contrav-
venzione potrebbe risultare eccessivamente allettante come grande calderone, fi-
nendo per sminuire gli oneri di prevenzione configurati fuori dall’ambito penale 
e sottraendo qualsiasi spazio di operatività al caso fortuito. 

Cominciando con l’analisi della modalità dolosa prevista dall’art. 316 c.p.S., 
questa norma richiede che l’omissione delle misure di sicurezza sia realizzata con 
rappresentazione e volontà, non solo della mancata adozione, ma anche del peri-
colo che ciò implica, in concreto, per la vita e l’integrità fisica dei lavoratori. Dato 
che la modalità dolosa è sensibilmente più grave della colposa, è necessario dimo-
strare, almeno, la conoscenza della norma extra-penale e l’elevata probabilità, in 
termini vicini alla certezza, che l’omissione della misura produrrà il pericolo con-
creto per la vita e l’integrità fisica indicato dalla fattispecie (dolo eventuale). Im-
portante in questo senso, giacché applica la teoria dell’accettazione del rischio 
per l’accertamento del dolo eventuale, è la Sentenza della Corte Provinciale di 
Madrid (sezione 1ª), del 18 giugno 2002, quando afferma: «il dolo consiste qui 
nella coscienza della violazione della norma di sicurezza e della situazione di perico-
lo grave che da quella deriva per la vita, la salute o l’integrità fisica dei lavoratori e 
nella decisione del soggetto di non evitare questo pericolo, manifestata, a sua volta, 
dalla mancata applicazione della misura di sicurezza che, imposta dalla norma, lo 
avrebbe neutralizzato. Basta, dunque, il dolo eventuale, riferito non all’evento lesi-
vo per la vita, bensì alla situazione di pericolo e all’esistenza di una norma di sicu-
rezza, che si rappresentino come probabili, e alla decisione di non adottare la misura 
esigibile nonostante tale rappresentazione, accettando così la comparsa e l’aumento 
del rischio effettivo, piuttosto che dell’evento lesivo». 

Non è comune, tuttavia, che le decisioni giudiziali in questa materia si pro-
nuncino espressamente sulla presenza del dolo, anche quando esiste una condot-
ta colposa grave.  

Anche negli aspetti soggettivi dell’articolo 316 del Codice penale spagnolo, 
conviene non perdere di vista la possibile concorrenza della condotta dolosa in-
sieme ad un ulteriore evento lesivo della vita o dell’integrità fisica. Come si vedrà 
più avanti in relazione alla condotta colposa, è necessario che l’evento possa esse-
re imputato alla condotta realizzata dal soggetto. Ciononostante, possono pro-
dursi situazioni di incongruenza soggettiva, per eccesso, tra l’omissione dolosa 
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della misura di sicurezza alla cui implementazione era legalmente obbligato 
l’agente e l’evento lesivo. 

In relazione ai requisiti soggettivi dell’articolo 317 c.p.S., relativi alla colpa 
grave, questa richiede in generale la violazione di norme oggettive di diligenza; 
con le particolarità proprie del giudizio, che operano, da una parte, all’interno 
della relazione lavorativa e dello specifico ambito in cui questa si realizza e, 
dall’altra, in relazione alla temerarietà. Su quest’ultimo punto, bisogna interrogar-
si su cosa sia ciò che definisce la temerarietà o la gravità, secondo quanto indicato 
dal Codice penale spagnolo vigente al momento del verificarsi dei fatti. Il Tribu-
nal Supremo ha richiesto in relazione alla temerarietà o gravità della colpa la 
combinazione di vari criteri, che si condensano nelle sentenze del 9 giugno 1982, 
28 marzo 1990 e 18 marzo 1999. In quest’ultima si fa riferimento a: «1) la mag-
gior o minor carenza di diligenza nell’attività o condotta che si configuri nella di-
namica criminosa; 2) la maggiore o minore prevedibilità dell’evento quale acca-
dimento risultante, misurata in accordo alla tipologia di condotta che si realizzi 
nella stessa, e 3) il maggior o minor grado di inosservanza che emerge 
dall’inadempimento del dovere imposto dalla regola socio-culturale di conviven-
za sociale e da quella specifica che disciplina certe attività». 

Forse l’elemento che giocherà in questo settore un ruolo di primaria importanza 
sarà quello della possibilità di evitare l’evento, che evidentemente deve essere co-
niugato con la necessaria ponderazione tra la condotta negligente, una volta che 
questa sia stata accertata, l’entità dei beni giuridici in gioco e l’ambito in cui questi 
siano stati lesi. Di modo che, in quelle situazioni in cui la produzione di un evento 
facilmente evitabile, risultato della creazione o dell’aumento di un rischio tipica-
mente rilevante, si manifesti nella lesione di un bene giuridico fondamentale, dovrà 
qualificarsi la colpa come grave o temeraria, essendo unicamente evitabile tale qua-
lificazione quando il bene giuridico colpito sia di minor importanza. 

Certamente, la stretta connessione della norma penale con la legislazione sul 
lavoro (LPRL, Regolamento di sviluppo e legislazione settoriale, così come la 
stessa LISOS), permetterà con frequenza al giudicante di bilanciare al massimo la 
qualificazione della colpa che, si badi, deve essere grossolana per essere tipica. 
Oltre al regime di violazioni e sanzioni amministrative, nella legislazione extra-
penale si trovano positivizzate le norme di diligenza, insieme a determinate regole 
di standardizzazione del dovere. Così, il Capitolo III della LPRL, configura i di-
ritti e i doveri di lavoratori e imprenditori in materia di sicurezza ed, in particola-
re, l’articolo 15.4 di tale testo, sintetizza uno dei principali standard di misurazio-
ne della diligenza dovuta, coniugando entrambi gli aspetti, quando sancisce che: 
«l’effettività delle misure preventive dovrà anticipare le distrazioni o imprudenze 
non temerarie che possa commettere il lavoratore». Si configura così il punto mas-
simo del dovere di diligenza imprenditoriale, la cui violazione produrrà, precisa-
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mente, una colpa lieve, in accordo al principio generale secondo cui la mancanza 
di un’assoluta diligenza dà luogo a colpa lieve, mentre la violazione grossolana di 
diligenza fa sorgere la colpa grave. In definitiva, l’articolo 15.4 LPRL permette di 
concludere che, coperti i minimi di efficacia oggettiva delle norme di sicurezza, 
dall’ottica giuridico-penale non sorgerà la colpa grave se non in quei casi in cui 
l’imprenditore trascuri che un comportamento diligente (normale od ordinario) 
del lavoratore possa di per sé produrre un rischio per la sua vita o integrità fisica. 

 
 

5. Il concorso di reati 
 
Gli articoli 316 e 317 del Codice penale spagnolo prevedono un comporta-

mento doloso o colposo consistente nella produzione di un evento di pericolo 
concreto per la vita o l’integrità fisica. È ovvio che, in linea di progressione, 
l’evento di pericolo si concretizzerà alla fine in una lesione della vita o 
dell’integrità fisica e che detta lesione si rifletterà nei reati di omicidio o di lesioni 
colpose (articoli 142 e 152 del Codice penale spagnolo, rispettivamente) o nelle 
loro corrispondenti contravvenzioni (articoli 621, numeri 2 e 3, dello stesso te-
sto). Uno stesso comportamento, allora, finirà per determinare la produzione di 
diversi eventi, tutti riconosciuti come delitto o contravvenzione in diverse norme 
del Codice penale spagnolo, dovendosi, dunque, risolvere il relativo concorso in 
base alle regole generali descritte nella parte generale. Le soluzioni possibili sono 
le più disparate nella giurisprudenza, che a volte ha optato per l’applicazione del 
concorso di reati (in questo senso, oscillando, il Tribunal Supremo nella Sentenza 
del 19 luglio 2002 mentre, nella giurisprudenza minore, è degna di nota la Sen-
tenza della Corte Provinciale di Cuenca (Sezione unica), del 21 febbraio 2001, 
pur limitando il concorso ideale al reato di pericolo e di lesione, indipendente-
mente dal numero di eventi lesivi causati), mentre in altre si è ricorsi al concorso 
apparente di norme penali, applicando unicamente il reato principale; in 
quest’ultimo caso, il canone risolutivo per eccellenza è la regola della consunzio-
ne (per tutte, Sentenza del Tribunal Supremo del 4 giugno 2002 e Sentenza della 
Corte Provinciale di Barcellona (Sezione 3ª), del 23 settembre 2003 (relatore, Jo-
sep Niubó Claveria, in catalano). 

Ciò che è certo, è che prima di avventurarsi in una soluzione definitiva del 
concorso tra le norme concorrenti, è preferibile differenziare le possibili ipotesi: 

a) Produzione colposa di un grave rischio che riguarda esclusivamente una per-
sona e si concretizza in una lesione. – Deve ricorrersi qui al concorso apparente di 
norme penali, risultando escluso il reato di pericolo a favore del reato di lesioni, 
in accordo al principio di sussidiarietà. Deve rammentarsi che nella soluzione del 
concorso non vigono, salvo che nel caso di specialità, relazioni logico-formali, 
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bensì valutative. Tal che risulta necessario per l’interprete ricorrere non solo 
all’equivalenza strutturale, ma anche al “fatto” globalmente considerato, che 
permette di distinguere il modo in cui in concreto è stato commesso lo stesso. 
Proprio la struttura dell’articolo 317 del Codice penale spagnolo, per altro, per-
mette e suggerisce ciò, posto che l’omissione di misure di sicurezza alle quali si è 
“legalmente obbligati”, come si è visto, può essere di carattere esclusivamente in-
dividuale rispetto ai rischi permessi. Di conseguenza, sarà soltanto un lavoratore 
colui che (per mancanza di informazioni, o di equipaggiamento individuale di 
protezione, etc.), si esporrà al rischio e subirà, altresì, l’evento lesivo. In questi 
casi, il disvalore d’azione dell’una e dell’altra norma concorrente è identico: la vi-
olazione della norma oggettiva di diligenza si circoscrive alla normativa extra-
penale (LPRL e sviluppi regolamentari generali e settoriali); e il disvalore 
d’evento è in chiara progressione, senza possibilità di colpire terzi, il ché conduce 
indefettibilmente all’idea di sussidiarietà. Non causandosi ulteriori situazioni di 
pericolo, né essendo questo possibile, la sanzione per entrambe le norme costitui-
rebbe una chiara violazione del principio del ne bis in idem: il disvalore d’azione 
è identico, e il disvalore d’evento del 317 del Codice penale spagnolo è consuma-
to nell’articolo 152 del Codice penale spagnolo. 

b) Produzione colposa di un grave rischio per i lavoratori (in plurale) e reato di 
evento colposo (lesioni od omicidio). – In questo caso, l’introduzione di una varia-
bile (sul piano strutturale e fattuale, simultaneamente) quale la produzione di un 
rischio concreto per una molteplicità di soggetti passivi (omissione di formazione 
per la totalità dei lavoratori, o mancanza di equipaggiamento di protezione 
nell’azienda, etc.), impone un trattamento differenziato. Dunque, se il disvalore 
d’azione continua ad essere equivalente in entrambe le modalità criminose (di pe-
ricolo e lesione), il disvalore d’evento del reato di lesioni non consuma più la to-
talità del disvalore del reato di pericolo, ove coloro che hanno visto danneggiata 
la propria integrità e quelli che hanno sofferto soltanto un pericolo per la stessa 
siano distinti. La progressione è, allora, parziale e solo il concorso di reati è capa-
ce di coprire la complessità del disvalore totale provocato. 

c) Produzione colposa di un grave rischio per la vita o l’integrità fisica dei lavora-
tori ed evento lesivo per colpa lieve. – Già abbiamo detto che la violazione di 
norme di diligenza è identica nel reato colposo di pericolo ed in quello di evento 
colposo. Partendo da ciò, qualificare come contravvenzione l’evento lesivo impli-
ca una considerazione del disvalore d’azione effettuata su basi diverse rispetto a 
quelle del reato di pericolo. La domanda allora è chiara: cos’è che determina che 
il disvalore d’azione di ciascuno degli eventi (di pericolo e di lesione) debba as-
sumere basi diverse; perché o la violazione delle norme di prevenzione dei rischi 
sul lavoro costituisce un’inosservanza delle norme di diligenza di carattere lieve, 
oppure è di carattere grave. Ma in tutti i casi sarà lieve o grave in modo identico 
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nell’evento di pericolo e nell’evento di lesione. La soluzione di questo contrasto 
tramite un concorso di reati disattende i canoni dell’interpretazione giuridica. 
Ciò, perché le uniche soluzioni congruenti sarebbero, a mio parere, due: o la vio-
lazione delle norme di prevenzione dei rischi sul lavoro che causa il pericolo co-
stituisce una colpa lieve, non contemplata come contravvenzione 
nell’ordinamento penale (che prevede la punizione soltanto di quelle gravi me-
diante l’articolo 317 del Codice penale spagnolo, secondo quando analizzato); 
oppure essa rappresenta una colpa grave costitutiva di reato, nel qual caso vigono 
le norme descritte nei paragrafi a) e b). Potrebbe accadere, tuttavia, che tra la 
produzione del rischio grave per il lavoratore e la concretizzazione del rischio in 
un evento lesivo, si realizzino interruzioni causali non prevedibili 
dall’imprenditore (per esempio, imprudenze del lavoratore, che non abbia rispet-
tato le pur insufficienti misure di sicurezza fornite dall’imprenditore), tal che, qui 
sì, il disvalore d’azione risulti diverso in ciascuna delle figure criminose. La per-
manenza del reato di pericolo durante il periodo in cui interviene l’omissione del-
le misure di sicurezza conserva l’unità del fatto, per cui potranno applicarsi in 
questi casi le regole del concorso formale, punendosi senza dubbio in conformità 
alle norme del comma terzo dell’articolo 77 del Codice penale spagnolo, ossia, 
punendo sulla base di entrambi i precetti separatamente. In ogni caso, si tratta di 
circostanze eccezionali, poiché, come abbiamo visto precedentemente, il contri-
buto colposo del lavoratore, per avere efficacia nella diminuzione della colpa ri-
spetto all’evento lesivo fino alla sua considerazione quale contravvenzione, nor-
malmente diminuirà, a sua volta, la violazione del dovere di diligenza 
dell’imprenditore in relazione anche al reato di pericolo, rendendo impunita tale 
condotta, tenuto conto dell’assenza di previsione di una (logica) contravvenzione 
di rischio per colpa lieve.  

d) Produzione dolosa di un grave rischio per la vita o l’integrità fisica dei lavora-
tori e evento colposo ulteriore. – Si tratta di una ipotesi di incongruenza soggetti-
va, dato che la rappresentazione e volontà dell’autore rispetto alla condotta, non 
è uguale a quelle corrispondenti all’evento lesivo; si tratta di ipotesi in cui 
l’agente, nella sua condotta iniziale, voleva o accettava soltanto la produzione di 
un evento di pericolo, ma non si rappresentava la possibilità (non almeno come 
voluta) che detto pericolo concreto si materializzasse in un evento lesivo, per e-
sempio di lesioni. Questo tipo di ipotesi, certamente frequenti, devono essere 
sanzionate in accordo alle regole del concorso formale, tra la condotta iniziale do-
losa (articolo 316 del Codice penale spagnolo) e l’ulteriore evento lesivo (articolo 
142, 152 o 621 del Codice penale spagnolo, a seconda dei casi). 
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6. Responsabilità penale delle persone giuridiche 
 

Il codice penale spagnolo, eccezion fatta per le disposizioni dell’articolo 318 
c.p.S., non contiene previsioni di responsabilità penale per le persone giuridiche 
in questi reati. Nonostante la presenza iniziale nel Progetto del 2007, alla fine le 
norme in commento furono escluse dal gruppo di reati a cui si associa la respon-
sabilità penale della persona giuridica. Ciononostante, si veda il commento 
all’articolo 318 c.p.S., in cui si presenteranno considerazioni sulla portata delle 
conseguenze accessorie dell’articolo 129 c.p.S. 
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