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LUCIANO VIOLANTE 
 

POPULISMO E PLEBEISMO NELLE POLITICHE CRIMINALI 
 
 
 
 
 

1. Il discorso del Papa ai penalisti, uscendo dai caratteri di un intervento di 
circostanza, ma questo Papa ci ha abituato, ha affrontato il tema dell’abuso del 
diritto penale, questione chiave per definire il rapporto tra libertà e autorità. Le 
linee conduttrici dell’intervento sono state la difesa della dignità della persona e il 
dovere dei giuristi di garantire questo valore.  

Ma Francesco non si limita a questi richiami. Denuncia che i sistemi penali 
sono fuori controllo e individua la causa di questa degenerazione nel populismo 
penale, la credenza che mediante la pena “si possano ottenere quei benefici che 
richiederebbero l’implementazione di un altro tipo di politica sociale economica 
e di inclusione sociale”. 

“Non si cercano solo capri espiatori, continua il messaggio del Papa, che pa-
ghino con la loro libertà e la loro vita per tutti i mali sociali, come era tipico nelle 
società primitive, ma oltre a ciò talvolta c’è la tendenza a costruire deliberatamen-
te dei nemici: figure stereotipate che concentrano in sé stesse tutte le caratteristi-
che che la società percepisce o interpreta come minacciose”.  

La questione più rilevante, perché attiene alle radici delle attuali deformazioni 
della giustizia criminale1, tanto nelle aule di giustizia quanto in quelle parlamenta-
ri, riguarda la riflessione sul populismo penale, che investe la società, la politica, i 
mezzi di comunicazione e l’amministrazione della giustizia2.  

 
 
2. Il diritto penale vive una stagione difficile. Nella pratica giudiziaria è 

schiacciato dalla prevalenza della procedura. Nella pratica parlamentare è ridotto 
a tecnica di accoglienza delle istanze vendicative che vengono dalla società e dai 
mezzi di comunicazione. Il dominio della procedura nelle aule dei tribunali è de-
terminato dalla crisi del processo come luogo ove si accerta, con modalità ragio-
nevoli, la responsabilità per un fatto che costituisce reato. La lunghezza dei tem-
pi, la prevalenza della spettacolarizzazione dovuta all’incidenza dei mezzi di co-
municazione, l’incertezza delle interpretazioni, la frammentazione di categorie 

 
1 G. SPANGHER, Considerazioni sul processo “criminale” italiano, Giappichelli, Torino, 2015. 
2 G. FIANDACA, Populismo politico e populismo giudiziario, in questa Rivista, 2013, p. 95; D. 

PULITANÒ, Populismi e penale. Sull’attuale situazione spirituale della giustizia penale, ivi, p. 123 
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originariamente unitarie, hanno trasformato il processo in un teatro dove la dia-
lettica tra accusa e difesa diventa competizione di furbizie attorno alla regola pro-
cessuale o all’escamotage procedurale. Prevale così una visione ludica del proces-
so, gara di astuzie, non misura di responsabilità. Sempre più spesso, la dialettica 
processuale non riguarda la valutazione delle prove, ma la loro legittimità; non la 
ricorrenza della fattispecie incriminatrice, ma l’abilità procedurale del P.M. e del 
difensore. La norma penale resta confinata alla periferia del sistema. Le incertez-
ze sul diritto sostanziale consigliano di rifugiarsi nei meandri della procedura e 
usare quei meandri per uscire vincitori. I gorghi del processo hanno perciò in-
ghiottito il significato stesso delle fattispecie incriminatrici, come limiti chiari e 
certi della potestà punitiva dello Stato. Per la preoccupazione demagogica di ri-
spondere in forma giornalisticamente efficace alle pressioni dei mezzi di comuni-
cazione, tanto le fattispecie incriminatrici quanto le regole processuali sono de-
scritte con formulazioni a-tecniche e lasciano ampi spazi al caso, alla creatività del 
giudice, alla arbitrarietà della interpretazione come frutto malato non della ragio-
ne giuridica ma dell’autoritarismo giudiziario. Ne consegue la lesione del princi-
pio di prevedibilità delle conseguenze penali delle scelte dei cittadini, che è la 
dimensione moderna del principio di legalità.  

 
 
3. D’altra parte società, mezzi di comunicazione e potere politico chiedono 

sempre più spesso all’autorità giudiziaria non l’accertamento della responsabilità 
penale di singoli attraverso l’applicazione della legge, ma il conseguimento di una 
finalità generale: la “lotta” contro la mafia, il terrorismo o la corruzione. Il P.M. o 
il giudice, com’è proprio delle fasi populistiche, diventano magistrati di scopo: 
devono punire, duramente, il guidatore sbadato, per ammonire tutti i guidatori, 
devono individuare il politico o il pubblico funzionario potenzialmente colpevoli 
di malversazione perché rientrano nel tipo d’autore che il populismo ha configu-
rato. P.M. e giudice sono spinti, proprio per assecondare questa pressione e per 
dare al proprio “prodotto” il senso di essere nel mainstream, a conferire un signi-
ficato punitivo generale alle loro azioni, anche prescindendo dal caso che hanno 
sotto mano. Conseguentemente tendono ad inserire nella inchiesta giudizi im-
propri sul “sistema”, di carattere generale o di carattere morale, che possono es-
sere utilmente ripresi dai mezzi di comunicazione, o a coinvolgere nelle motiva-
zioni delle proprie decisioni personalità del tutto estranee, i cui comportamenti 
non hanno alcuna rilevanza penale, ma che per la loro notorietà possono dar luo-
go a una significativa risonanza mediatica, e a conseguire quella finalità generale 
che politica e società hanno richiesto loro. La norma incriminatrice e la regola 
processuale in un contesto siffatto servono più a costituire i presupposti per con-
sentire comunque l’intervento giudiziario che a determinare le condizioni per la 
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dichiarazione di responsabilità o di estraneità rispetto a un fatto oggetto della no-
titia criminis.  

Gli slittamenti progressivi dalla politica al diritto penale hanno come conse-
guenza principale la spoliticizzazione della democrazia, che viene sottratta a istitu-
zioni politicamente responsabili, governi e parlamenti, e al controllo dei cittadini.  

L’affidamento delle scelte relative ai diritti dei cittadini e all’ordine della Re-
pubblica alle tecnocrazie degli avvocati che sollevano questioni e dei magistrati 
che su quelle questioni decidono, lasciando le istituzioni elette dai cittadini nel 
ruolo di comprimari, getta una luce preoccupante sulle possibili trasformazioni 
dello Stato costituzionale di diritto. Non a caso, con riferimento a questa situa-
zione, si è parlato di «Giuristocrazia»3. 

Una precisazione è però necessaria: in alcuni casi l’abuso di motivazione ha un 
intento difensivo delle indagini quando queste si sono indirizzate verso personali-
tà dotate di un significativo potere politico, finanziario o mediatico. In questi casi 
l’abuso ha finalità preventive nei confronti di prevedibili accuse di superficialità o 
di spirito di persecuzione. Un atteggiamento più rispettoso nei confronti delle in-
dagini giudiziarie da parte del mondo politico potrebbe aiutare a superare questa 
fase di confuso abusivismo da parte di tutti i protagonisti. 

 
 
4. Nelle aule parlamentari e, più in generale, nello spazio pubblico il primato 

della sanzione prescinde dalla natura dell’oggetto e dalla coerenza del sistema: 
che tipo di pena, in quale misura, con quali accorgimenti. È determinato da mo-
tivazioni di carattere strumentale nelle quali il tipo e la misura della pena sono 
scelti non per stabilire un’equa punizione, ma per acquisire consenso davanti 
all’opinione pubblica, per impedire la prescrizione, per consentire le intercetta-
zioni. Ne deriva l’alterazione della proporzione tra gravità oggettiva del reato ed 
entità della sanzione e l’ingresso in campo di nuove gerarchie di valori, spesso 
prive di razionalità giuridica perché dettate dallo spirito del tempo, dalla conve-
nienza politica, dalle pressioni di giornali e talk show. La questione è resa spinosa 
dall’esistenza di un blocco mediatico e politico che ha eletto la giurisdizione pe-
nale come unico terreno di governo del Paese, di legittimazione degli amici e di 
delegittimazione degli avversari. Se si pensa al clamore che ha circondato prima 
durante e dopo l’inutile, a fini processuali, testimonianza del Presidente Napoli-
tano nel processo di Palermo sulla cosiddetta trattativa, si possono individuare 
con certezza le componenti di questo blocco mediatico e politico. In un momen-

 
3 R. HIRSCHL, Towards Juristocracy, Harvard University Press, Cambridge Mass.-London, 

2004. 
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to di difficoltà dell’accusa e di allontanamento del processo dalle prime pagine 
dei quotidiani, la richiesta di testimonianza da parte del Capo dello Stato risolle-
va momentaneamente le sorti mediatiche dell’indagine e risponde agli orienta-
menti giuristocratici di una parte dell’opinione pubblica e del mondo politico. 
Ciò che rende vincente la dimensione mediatica del processo rispetto a quella 
giurisdizionale, è il balbettio delle forze politiche che non hanno sposato la causa 
della giuristocrazia, ma non danno battaglia politica su questo terreno che è di 
civilizzazione del Paese. Chi si comporta in questo modo non comprende che il 
dovere di una classe dirigente è, appunto, dirigere, dire i no necessari, spiegare 
con argomenti razionali; ma molti preferiscono mettere la vela in favore di vento 
ignorando che quel vento potrebbe portarli sugli scogli.   

 
 
5. L’illusione repressiva propria degli anni Settanta e Ottanta, quando le classi 

politiche dirigenti rispondevano con restrizioni processuali, vincoli alla libertà 
personale e aumento delle pene a nuovi fenomeni criminali o alla recrudescenza 
di quelli tradizionali, tenendo però ferme le categorie proprie del diritto penale, e 
comunque non derogando alla propria funzione dirigente, è stata sostituita 
dall’illusione populista, che quelle categorie invece hanno sconvolto. È una ten-
denza presente nella società, nel mondo giudiziario, nella politica, in base alla 
quale, come ricorda il Papa, i problemi sociali si risolvono attraverso la sanzione 
penale, la costruzione del nemico, l’individuazione di colpevoli da criminalizzare, 
come tipi di autore. Questo è un punto che il Pontefice tocca con forza particola-
re. L’opinione pubblica ha creato alcuni tipi di autore: da un lato lo straniero 
immigrato povero e dalla parte opposta della scena il politico, il pubblico funzio-
nario. Costoro rientrano nel tipo d’autore del soggetto pericoloso o del soggetto 
comunque responsabile; frequentemente se ne chiede la punizione, a prescindere 
dalla commissione di un fatto; perché sono immigrati o titolari di funzioni politi-
che. La norma che, prima della sentenze 249 e 250 del 2010 della Corte Costitu-
zionale stabiliva come indiscriminata aggravante la condizione di immigrato 
clandestino rispondeva appunto a questo revaival del tipo di autore. Allo stesso 
criterio sembrano rispondere quelle istanze provenienti in gran parte dallo stesso 
mondo politico che considerano causa di esclusione dal conferimento di impor-
tanti responsabilità per chiunque abbia rivestito funzioni politiche, indipenden-
temente dal modo in  cui quelle funzioni sono state svolte.  

Il Pontefice ricorda efficacemente che “I meccanismi di formazione di queste 
immagini sono i medesimi che, a suo tempo, permisero l’espansione delle idee 
razziste”.  

L’opinione pubblica ignora che il diritto penale può punire ma non può risa-
nare. La politica ha il compito di risanare. Ma se è la politica ad affidarsi al diritto 
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penale, chi si assumerà il compito di risanare? Nessuno; o si ricorrerà ancora una 
volta alla magistratura come sorta di esercito di riserva della politica. Il capo 
dell’autorità anticorruzione è un magistrato; in molti comuni e in qualche Regio-
ne un magistrato ricopre responsabilità particolarmente delicate, Sindaco a Na-
poli, assessore alla Sanità in Sicilia, assessore alla Trasparenza a Roma, per citare 
solo alcuni casi. 

Questo processo di arretramento civile non è dovuto al caso.  
Le condizioni di disagio economico e la difficoltà di nutrire fiducia nel futuro 

hanno dato corpo a un diffuso rancore sociale alimentato dai mezzi di comunica-
zione che dedicano una parte significativa del loro spazio alle malefatte, vere o 
presunte, di veri o presunti privilegiati. Ne deriva un processo di costruzione del 
nemico al quale concorrono i dibattiti parlamentari, le inchieste giudiziarie, i talk 
show televisivi. Il principale capro espiatorio è il settore pubblico e, all’interno di 
questo, chi ha responsabilità politiche o chi le ha avute. A questo punto il mondo 
politico per dimostrare la propria volontà di combattere il malaffare non costrui-
sce una propria etica pubblica, si tira indietro facendo entrare sulla scena i magi-
strati che per l’opinione pubblica appaiono più adatti della politica ad affrontare 
i problemi della corruzione e del malgoverno. 

 
 
6. Le conseguenze di questo stato di cose sono evidenti. Una inchiesta giudi-

ziaria non ha rilievo, non assurge all’empireo delle prime pagine o dei telegiornali 
nazionali se non cita un politico di rilievo, anche se del tutto estraneo alle indagi-
ni. Ne deriva il consolidarsi di un’opinione per la quale le cose andrebbero bene 
se non ci fossero i politici o i burocrati e quindi che bisogna punire gli uni e gli 
altri perché responsabili. La punizione assume una funzione vendicativa e, nelle 
interpretazioni prevalenti è destinato ad esercitare una funzione risanatoria, per-
ché l’espulsione dal sistema pubblico di chi è indicato come responsabile avrebbe 
l’effetto miracoloso di cancellare le disfunzioni. Se poi le disfunzioni permangono 
è segno non che la cura era sbagliata ma che non si è punito abbastanza e quindi 
che bisogna rendere le pene più pesanti, i controlli più penetranti, più diffusi i 
commissariamenti.  

Le radici di questa trasformazione stanno nel diverso atteggiamento della so-
cietà e dei mezzi di comunicazione nei confronti dell’idea stessa di governo. Nel 
secolo scorso era prevalente l’idea che le società dovessero essere governate dalla 
politica e ci si batteva perché gli indirizzi della politica corrispondessero agli indi-
rizzi del partito cui si apparteneva, o del quale si era elettori, oppure agli interessi 
della propria categoria sindacalizzata, impiegati, artigiani, operai, imprenditori, 
insegnanti etc. Questa tendenza comportava un giudizio non negativo sulla poli-
tica nel suo complesso, rinvigoriva la conflittualità sulle grandi linee di indirizzo 
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politico e la partecipazione dei cittadini. Nel secolo in cui viviamo le società han-
no perso l’idea che debbano essere governate dalla politica, anche perché la poli-
tica (a differenza dal secolo scorso) sembra aver rinunciato all’idea che la propria 
funzione sia quella di governare la società, soppiantando questa idea con l’altra 
per la quale la società dev’essere sempre e comunque assecondata. Il governo a-
vrebbe la funzione di assecondare le spinte sociali evidenti, quelle che emergono 
dai sondaggi di opinione, dai dibattiti televisivi, dai social network. Nell’antichità 
gli aruspici e gli oracoli tentavano di comprendere la volontà degli dei; i sondag-
gisti cercano di interpretare la volontà del popolo. Ma i primi avevano più senso 
dei secondi perché i politici non rappresentavano gli dei. Quando la democrazia 
è rappresentativa, rappresenta cioè i cittadini, sono i rappresentanti che dovreb-
bero assumere una funzione di orientamento e di governo della società. Sarebbe 
sciocco contestare la validità dei sondaggi; ma è contestabile l’uso dei sondaggi al 
fine  di fare ciò che i sondaggi dicono che i cittadini vogliono, anche quando la 
domanda è sbagliata.  

La disintermediazione sociale portata avanti sino ad oggi con molta determi- 
nazione da molti leader politici, con la conseguente scelta di una interlocuzione 
diretta con la società, ha involontariamente rafforzato le istanze populiste e corre 
il rischio della Grande Semplificazione come linea conduttrice della narrazione 
politica. Consegue la sopravvalutazione delle competenze comunicative, la margi- 
nalizzazione degli argomenti razionali, la sopravvalutazione di quelli emotivi.  

Un rischio da prevenire è lo scivolamento dalla semplificazione alla banalizza-
zione. Come spiegò una volta un grande maestro di politica, chi semplifica toglie 
il superfluo e ne è consapevole, chi banalizza toglie inconsapevolmente 
l’essenziale. L’illusione populista nasce proprio dall’idea che la politica non abbia 
alcuna funzione di mediazione tra confliggenti interessi e di risoluzione dei con-
flitti su un piano strategico, ma debba limitarsi a riprendere e realizzare le do-
mande, vere o presunte che vengono dalla società, meglio da quella parte della 
società che ha i mezzi per interloquire o il peso per pretendere. Questo esercizio 
delle funzioni di governo, sotto l’apparente schermo della democraticità, può 
prestarsi a forme di incontrollato autoritarismo, oltre che di rifiuto della funzione 
stessa della rappresentanza politica. 

 
 
7. Più volte nelle righe precedenti sono stati chiamati in causa i mezzi di co-

municazione. 
Il codice di procedura penale del 1988 aveva individuato nel dibattimento il 

luogo della formazione della prova. Per consolidare questa scelta aveva vietato la 
diffusione della documentazione investigativa con le regole sul segreto, sul divieto 
di pubblicazione di atti o immagini, sulla formazione dei fascicoli processuali. 
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Con il decorrere del tempo il baricentro è tornato inesorabilmente verso la fase 
delle indagini. Hanno contribuito alla ricentralizzazione della fase delle indagini 
molti fattori: le conferenze stampa delle Procure della Repubblica assistite da alti 
ufficiali dei corpi di polizia, spesso privi della qualifica di ufficiale di polizia giu- 
diziaria, ma forniti di una indubbia autorevolezza; la sapiente fornitura ai mezzi 
di comunicazione e all’opinione pubblica di documenti accusatori “inoppugnabi-
li”; le fluviali motivazioni dei provvedimenti restrittivi della libertà personale, con 
molte pagine dedicate alla trascrizione integrale di intercettazioni spesso inin-
fluenti ai fini delle indagini ma idonee a fornire prova della indegnità morale dei 
personaggi chiamati in causa. Ma è evidente che il giudizio di indegnità morale è 
estraneo ai compiti e alle responsabilità della giurisdizione. Per tali vie si costrui-
sce una verità che si ferma ai documenti presentati dall’accusa. Ma il dato emer-
gente è che si costruisce una tesi, accusatoria o assolutoria, sulla base di pochi e-
lementi, senza conoscere l’intero processo, sulla base di valutazioni aprioristiche, 
parziali e spesso superficiali. Il fine è lo spettacolo, non la verità.  

A proposito di quest’ultima variante delle patologie del processo, l’ex diretto-
re de La Stampa e del TG1, Marcello Sorgi, il primo aprile 2015, nel corso di una 
trasmissione televisiva, ha dichiarato “Eravamo a Napoli nel 2008 con altri quat- 
tro colleghi seduti al Caffè Gambrinus... Un collega riceve una telefonata e poco 
dopo dalla Prefettura arriva un funzionario che ci porta cinque chiavette usb con 
450 pagine”. Contenevano tutte le intercettazioni, anche quelle “privatissime”, 
dell’inchiesta sulla moglie di Clemente Mastella, all’epoca ministro della Giusti- 
zia. In pratica un istituto del governo, la prefettura, aveva messo nelle mani della 
stampa documenti idonei a far cadere il governo, nel caso diretto da Romani 
Prodi; e il governo infatti cadde. Spesso il dibattito pubblico ruota attorno al tipo 
di autore: il politico o il pubblico funzionario rientrano nella categoria dei corrot-
ti per definizione, la madre accusata (non condannata) di aver ucciso il figlio nella 
categoria delle “madri assassine”, con sociologi e psicologi che spiegano i caratte-
ri della categoria inducendo involontariamente lo spettatore a collocare “quella” 
madre nella categoria.  

In coerenza con l’indirizzo espansivo delle motivazioni dei provvedimenti re- 
strittivi della libertà personale, il lessico della comunicazione giornalistica in ma- 
teria si è arricchito di una nuova categoria, la categoria del coinvolto. Il coinvolto 
è non solo chi è stato arrestato, chi è stato destinatario di una comunicazione 
giudiziaria, ma anche chi è semplicemente citato nella motivazione di un provve- 
dimento giudiziario (caso D’Alema nella vicenda tangenti a Ischia) o in un docu-
mento allegato impropriamente a quelli depositati, anche se si tratta di vicende 
estranee all’oggetto dell’inchiesta (caso dei colloqui tra Renzi e il vice comandan-
te generale della Guardia di Finanza). La categoria permette di trattare tutti allo 
stesso modo, indipendentemente dalla posizione che occupano nell’inchiesta 
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giudiziaria. Favorisce quindi la costruzione del nemico anzi il consolidamento 
dell’idea che ci sia un nemico da abbattere, in genere il politico o il pubblico fun-
zionario. 

 
 
8. Nei primi decenni di vita della Repubblica hanno dominato alcune grandi 

etiche pubbliche, cattolica, comunista, repubblicana, liberale. Si sono scontrate in 
particolare le prime due: quella comunista indurita dai principi del centralismo 
democratico e dalla concezione eroica dell’impegno politico, quella cattolica 
ammorbidita dalle contingenti esigenze del governo e da una visione tollerante 
delle umane debolezze. Tuttavia le diverse etiche avevano alcuni comuni deno-
minatori: la dignità delle istituzioni, la necessità del dialogo tra avversari, 
l’opportunità del compromesso, il primato del partito e della politica. Esse deri-
vavano non solo dall’impianto teorico delle diverse culture civili, ma da una storia 
comune, fortemente intrecciata alla storia dell’Italia repubblicana. Erano caratte-
rizzate dal riconoscimento del valore fondativo della Lotta di Liberazione e della 
scelta repubblicana, dal primato della Costituzione, dal riconoscimento del valore 
delle istituzioni rappresentative. Questo idem sentire consentiva, pur nella ten-
sione dello scontro politico, la costruzione di una rete di principi, prassi, consue-
tudini parlamentari che ruotavano attorno al concetto della dignità delle istitu-
zioni della Repubblica, del loro carattere di bene della nazione, del dovere di cia-
scuna parte e di ciascun singolo di rispettarle e di farle rispettare. Non mancaro-
no eccezioni, anche rilevanti, a questi principi, ma si trattava appunto di eccezio-
ni, che, proprio per il loro carattere derogatorio, confermavano indirettamente il 
primato dei principi etici che regolavano la sfera pubblica. 

Questi principi nascevano dalla proiezione nella sfera pubblica della vitalità 
dei partiti, delle idee, degli impegni e delle narrazioni che caratterizzavano cia-
scuno di essi. La progressiva decadenza della capacità dei partiti di comprendere, 
organizzare e rappresentare la società, ha svuotato la sfera pubblica e la possibili-
tà di riferirsi a quelle culture per condividere un’identità e anche un complesso di 
valori morali. In due recenti importanti riflessioni provenienti da campi molto 
lontani tra loro4, si è sottolineato come per effetto dell’attuale svuotamento della 
sfera pubblica, oggi le antiche appartenenze collettive, quella comunista, quella 
fascista, quella democristiana, quella socialista hanno assunto un significato pu-
ramente privato. Definirsi oggi democristiano o comunista appartiene alla sfera 
del privato individuale rapporto con una cultura e una ideologia, ma non com-
porta più un’appartenenza pubblica e collettiva. Nel recente passato invece quel-

 
4 M. DONINI, Il diritto penale come etica pubblica, Mucchi, Modena, 2014, p. 32 ss; Z. BAU-

MAN, E. MAURO, Babel, Laterza, 2015, p. 28. 
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le identità non erano frutto di visioni private o di private appartenenze; erano vi-
sioni del mondo e avevano una dignità di pubbliche Weltanschaungen del plurali-
smo politico riconosciuto5. 

Scomparsa l’etica politica, l’unico complesso di valori idonei a costituire pa- 
rametri per dare giudizi di ammissibilità o inammissibilità, di liceità o offensività 
dei comportamenti delle personalità politiche è rimasto quello desumibile dal co- 
dice penale. Il codice penale costituisce oggi la Magna Charta della politica. Ne 
fanno fede quelle disposizioni di legge relative alla incandidabilità di chi abbia 
ricevuto alcuni tipi di condanne penali; nessuno vietava ieri o potrebbe vietare 
oggi a un partito di candidare chi è ritenuto indegno di presentarsi alle elezioni 
per “rappresentare la nazione senza vincolo di mandato”. Eppure tutti i partiti 
nella legislatura in corso hanno concordato sulla necessità di una norma impedi-
tiva della candidatura che si fondasse proprio sulle condanne penali di modo che 
chi apparisse senza carichi penali potesse essere considerato di per sé degno di 
chiedere, e ottenere, il consenso dei cittadini. Come è stato scritto: “criminally 
innocent = politically correct”6. 

Il codice penale è così diventato il principale strumento dell’ordine politico. 
Sui gravi problemi sociali si invoca l’intervento penale come panacea e come 
forma di legittimazione di sé stessi davanti a cittadini. Questo primato del penale 
come terreno del risanamento sociale ha scatenato una forma di pericolosa rin-
corsa alle sanzione più severa, al trattamento penale più rigoroso, alla norma in-
criminatrice più indeterminata al fine di aumentare le possibilità dell’intervento 
penale. Il cittadino comune, stimolato dalla carenza di pensiero critico di una 
parte della comunicazione, pensa a sua volta che invocare più pena possa costitu-
ire una soluzione e tende a valutare il comportamento dei politici sulla base della 
loro volontà di penalizzazione. Questi politici trovano perciò nel diritto penale 
un facile terreno di conquista del consenso.  

 
 
9. Dal discorso del Papa emerge la denuncia di una sorta di integrazione tra 

una domanda di repressione esemplare, e quindi iniqua, che viene dalla società e 
le risposte condiscendenti del mondo politico senza capacità o volontà di media- 
zione. È denunciato un temibile corto circuito destinato a produrre frutti veleno-
si. Scomparse o delegittimate le istituzioni intermedie, che sono quelle della ra-
zionalità e della mediazione, costruito un rapporto diretto tra il leader e la socie-
tà, proposte alla società risposte banalizzanti e sollecitata la società a proporre 
domande dello stesso carattere, il populismo diventa inevitabile. La comunica-

 
5 Così M. DONINI, Il diritto penale, cit., p. 33. 
6 M. DONINI, Il diritto penale, cit., p. 34. 
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zione semplificata, o banalizzata, non propone un ragionamento, una valutazione 
degli argomenti e una conclusione razionale. Propone un messaggio. È immedia- 
ta, facile da comprendere, disponibile a farsi giudicare con i “mi piace”, il cui 
numero a sua volta segna il successo o l’insuccesso del leader. Essa attiva a sua 
volta semplificazioni e banalizzazioni dalla parte dei cittadini e disabitua alla ri- 
flessione. Sarebbe sciocco pretendere di mettere al bando le comunicazioni di 
questo tipo; ma è altrettanto sciocco conferire loro il monopolio della comunica- 
zione politica. Né i talk show possono fare molto di più anche se il format del 
David Letterman Show, ad esempio, o di qualche rara nostra trasmissione televisi-
va, dimostra che un giornalista preparato, con un interlocutore per volta, può 
riuscire a mettere insieme le esigenze proprie della trasmissione televisiva con 
quelle di una comunicazione capace di informare, seria e rispettosa della verità. 

 
 
10. Il rischio è che lo scivolo del populismo ci porti versi la sua dimensione 

più spregevole che è quella del plebeismo. Con tale espressione, che sarebbe me-
ritevole di ulteriori approfondimenti si intende segnalare quei comportamenti po-
litici che tendono a suggerire o a provocare movimenti di popolo che chiedono 
condanne esemplari o assoluzioni altrettanto esemplari.  Più volte in Parlamento 
e fuori del Parlamento sono echeggiate domande di questo tipo7. Non è difficile 
passare da gesti isolati, per quanto pericolosi, a più gravi provocazioni, soprattut-
to quando si è smarrita a regola aurea secondo la quale occorre che le parti politi-
che stabiliscano un limite al conflitto per non dissestare l’intero sistema politico. 
Viene in mente quella riflessione di Machiavelli nei Discorsi sulla prima Deca di 
Tito Livio quando, nel commentare le ragioni della grandezza della Roma repub-
blicana, il segretario della Repubblica fiorentina le individua nella capacità di re-
golare il conflitto impedendo che fosse esiziale per la stabilità di Roma8. Se si 
pensa al De Gasperi che dopo la sconfitta sulla cosiddetta legge truffa, che non 
scattò per soli 54.000 voti, respinge gli inviti dei suoi a chiedere il ricalcolo dei 
voti pur essendoci più di un milione di schede nulle, bianche o contestate o a To-
gliatti che dopo l’attentato del 1948 invita alla calma, si ha modo di rilevare come 
per quei dirigenti politici la pace sociale e il benessere della nazione prevalessero 
su qualsiasi interesse di parte. 

 
7 Si pensi in particolare ad alcune proposte di parlamentari e dirigenti del Movimento Cinque 

Stelle oppure al corteo di 150 parlamentari di Forza Italia guidati dall’allora Ministro della Giusti-
zia Angelino Alfano, marzo 2013, davanti a Tribunale di Milano e all’aula dove si teneva un proces-
so contro il leader del partito. 

8 N. MACHIAVELLI, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. Dell’arte della guerra e altre ope-
re, a cura di R. Rinaldi, UTET, Torino, 2006, p. 451 ss.; il tema occupa i capitoli dal Quinto al De-
cimo. 
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Ora bisogna evitare lo slittamento. Forse i penalisti possono avere una funzio-
ne civile in questa opera, segnalando con autorevolezza e ricchezza di argomenti i 
limiti e i costi della espansione eccessiva del diritto penale, il carattere improvvi-
do del ricorso al penale come politica pubblica restauratrice d’ordine, la necessità 
di politiche di risanamento che abbiano al centro non il carcere ma la dignità del-
le persone e delle istituzioni.  
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