07 Settis 28-01-2004 14:28 Pagina 1 $



07 Settis 28-01-2004 14:28 Pagina 68

68

La spada di bamocle
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SUl bent culturall

Salvatore Setfis

E in dirittura d’arrivo il nuovo Codice dei
pbeni culturali, da approvarsi entro I'anno
Non & cosa da poco, visto che esso e desti-
natfo a soppiantare qualsiasi norma sui beni
culturali in vigore in ltalia: insomma, una pro-
va estfremamente impegnativa per chilo ha
scriffo, gli uffici del Ministero e i giuristi presie-
duti da Gaefano Trotta, ma sopraftufto la
prova del fuoco per il ministro Giuliano Urbo-
ni. Sono infatti ancora aperte partite capitali,
suU cui si e svolfo nel Paese un acceso dibatti-
fo. Per cifarne solo due, il problema della pri-
vatizzazione della gestione dei beni culturalie
quello dell’alienabilitd dei beni culturali di
proprietd pubblica, in particolare attraverso
la «Patrimonio dello Stafo S.p. A» e la correlo-
fa «dnfrastrutture S.p.A». Partite importanti che
nelle interpretazioni piu pessimistiche (futt'al-
fro che infondate) metftono a gran rischio |l
nostro patrimonio culfurale.

Del nuovo «codice Urbani» circolano boz-
ze e versioni varie. Eppure, sembra nessuno
abbia voglia di discutere nel merito questi
punti capitali. I fuoco di sbarramento, gic co-
minciato, si svolge con deprimente monoto-
nia inforno a un solo fema, la diatriba fra Sta-
fo e Regioni, con scontate accuse di centrali-
SMO e NoN meno scontati inni alla devoluzio-
ne in cui voci «di destran e gorgheggi «di sini-
stra» si confondono fino a risultare indistingui-
bili. Nessuno nega I'importanza di questo fe-
ma, senza perd dimenticare che, ove il partri-
monio pubblico dovesse essere via via alie-
nato, a Stato e regioni resterebbe sempre

meno da gestire. O forse gli allarmi di pochi
mesi fa erano ingiustificati, e non & pid il caso
di perderci fempo? Se non e cosl (e cerchero
di dimostrarlo), il nuovo codice € un‘occasio-
ne irmpetibile di sanare le ferite che la legge
sulla «Patrimonio S.p.A» ha inflitto all’assetto
istituzionale dei beni culturaliin Ifalia: ed e su
questo punto (oltre che sulle forme di gestio-
ne, sul rapporto Stato-regioni € molfo altro
ancora) che esso andrd giudicato.

La natura devastante della legge Tremonti
non & fanfasia di qualche citfadino inesperto.

Giorgio Oppo, giurista illustre e accademi-
co dei Lincei, la definisce, sulla Rivista di diriffo
civile, «esempio clamoroso della mancanza
difantasia e diimpegno del legislatore nell -
deare specifici modelli di una gestione agile e
produttiva diinferessi economici pubblici», e
dimostra che la legge & un monstrum giuridi-
co di dubbia costituzionalita; intanto, sono in
discussione ben fre disegni di legge (di cui
uno presentato da An) per l'istituzione di una
commissione parlamentare di vigilanza sulla
«Patrimonio S.p. A, Si & tuttavia diffusa I'opi-
nione che la «Pafrimonio S.p.A.» sarebbe di
faffo innocua e inoperosa. INoperosa No, Visto
che ha lanciato il 21 maggio un fondo immo-
biliare di un miliardo di euro, da gestirsi affro-
verso un sociefd in via di selezione, e che sie
presentata tra gli «espositori» al Mipim (Mar-
ché Infernational des Professionels de I'mmo-
oilier) di Cannes, il pid importfante salone di
confrattazione immobiliare. Di questi giorni e
poi I'annuncio della creazione di una nuova
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sociefda confrollata da Pafrimonio S.p.A., Dike
Aeddifica S.p.A., che avra il compifo di finan-
ziare la costruzione di nuove carceri median-
fe la dismissione delle carceri storiche (gia
fulmineamente trasferite alla nuova S.p.A. ri-
sulfano le carceri di Mondovi, Casale Mon-
ferrato, Novi Ligure, Clusone, Ferrara, Frosino-
ne, Avigliano, Velletri, Susa, Pinerolo e Vierona;
alfre 69 sono in lista d'affesa); consigliere de-
legato di Dike & Vico Valassi, gid presidente
dell’Ance (Associazione Nazionale Costfrut-
fori EdIili).

Ma e proprio sbagliato vendere una par-
fe del patfrimonio immobiliare dello Stato?
Certamente no: ma le dismissioni (del resto
sempre avvenute) dovrebbero rispondere
ad alcune regole elementari. Primo, la di-
stinzione invalicabile fra il patrimonio storico-
arfistico, paesaggistico e archeologico, per
sua natura inalienabile, e il resto, che pud
owiamente essere alienato, secondo, la fra-
sparenza assoluta dei meccanismi di alie-
nazione; ferzo, I'equitd dei prezzi rispetto al
mercafo. Anche se si possoNo avanzare seri
dubbi su tutti e fre questi punti, milimiterd ai
primi due. E stafo analizzato il meccanismo
infrodotto, prima della «Pafrimonio S.p.A.,
dalla legge 410/2001, che rende possibile la
creazione di «Societd per la Cartolarizzazio-
ne degli immobili Pubblici» (Scip), salfando
a pie pari ogni verifica dell'eventuale valore
storico-arfistico dei beni, che anzi, se dema-
niali, diventano «disponibili» non appena in-
clusi nelle liste del ministero dell'lEconomia.
Sono stati cosi costifuite la Scip 1 e la Scip 2,
mentre la Scip 3, che doveva gestire gli im-
mobili della Difesa, € stafa bloccata dal vo-
fo delle opposizioni e di An alla Camerail 2
luglio (proprio mentre decollava Dike Aedifi-
ca). Ma le due Scip gia all'opera hanno in-
cluso nel loro portafoglio decine di edifici, al-
cuni dei guali di valore storico, senza chie-
dere il parere dei Beni Culturali.

Come funzionano le Scip? II meccani-
smo di carfolarizzazione (contro il quale I'U-
nione Europea ha invano messo in guardia
I'lfalic un anno fa) prevede la cessione in
blocco di un portafoglio di immobili di pro-
prietd dello Stato a societd veicolo creafe
per 'occasione, che emettono obbligazio-
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ni, da coprirsi coi proventi delle vendite futu-
re; si registrano cosi a favore dello Stafo de-
gliincassi dila da venire, garantiti da quegli
immobili, ipso facto alienabili. Una visura alla
Camera di Commercio di Roma mostfra che
le due Scip sono societa a responsabilita li-
mitata, con un capitale sociale di 10.000
euro, versato al 50% da due sociefd olande-
si, Stichting Thesaurum e Stichfing Palatium,
ed hanno enframbe un amministratore uni-
co, il citfadino britannico Gordon Burrows.
Prima di rallegrarci di questo afflato europei-
sfico delle Scip, guardiomo meglio. Le due
Stichting fanno parte di una famiglia molto
pit ampia, il gruppo Tmf, un frust fund costi-
fuito per gestire altre imprese (delle gquali il
30 per cenfo hanno nomi italiani, come Sti-
chiing Tiziano, Stichting Canaletfo, Stichting
Pantelleria e cosi via). La sede legale di Scip
1 e 2eaRoma, in via Petrolini 2, di fatto pres-
so la Kpmg, una societd internazionale di
consulenza finanziaria formata con la fuzio-
ne di una societa olandese (Klynveld), una
inglese (Peat), una americana (Marwick) e
una fedesca (Goerdeler); risulta infine coin-
volto anche il Consorzio G6Advisor, una vec-
chia conoscenza (fu incaricato divendere |l
Foro Italico dal governo di centro-sinistra). E
difficilissimo (ci hanno provato una giornali-
sta olandese, Hedwig Zeedijk, e due giorna-
listi italiani, Michele Buono e Piero Riccardi)
districare questo groviglio e capire chi fa
che cosa.

Quel che e chiaro & che si frafta di un si-
sferna di scafole cinesi, non proprio il massi-
mo in fermini di frasparenza; e infatti la Fatf,
organizzazione infergovernativa contro il ric-
claggio di denaro sporco (Financial Action
Task Force on Money Laundering), ha faffo
pressioni sull'Olanda per una radicale modi-
fica della normativa, che non consenta pid
agli operatori di nascondersi nel comodo
anonimato del frust funds; e la sua azione &
stata energicamente appoggiata dagli Sta-
fi Uniti, che temono operazioni di riciclaggio
legate al ferrorismo. I Consiglio dei Ministri
olandese ha approvato lo scorso 11 aprile la
nuova legge, ora al Consiglio di Stato. Nella
relozione ufficiale che accompagna la nuo-
va legge, si ricorda anche una dichiarazio-
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ne Ocse secondo cui il rapporto della Fatf
«sard di aiuto agli Stati membri nella loffa
confro il riciclaggio e la corruzione». Ma
menire le organizzazioni internazionali profe-
stano contro il meccanismo olandese dei
frust funds, e la sfessa Olanda sta per cam-
biare la legge, € proprio a guesto meccani-
smo (non previsto dal nostro ordinamento
giuridico) che fa ricorso il governo italiano
per mettere in vendifa il patrimonio dello Sto-
fo. Del resto, ha ricordato spiritosamente Tre-
monti, lo aveva gid faffo i governo D'Alema
per la cartolarizzazione del credifi Inps

Diranno gli esperti di finanza internazio-
nale se non c'era proprio nienfe di meglio
per vendere il patrimonio dello Stato; qual e
il ruolo delle diverse sociefa coinvolte, che
COsa ci guadagnano e con quale vantag-
gio per i cittadini italiani; se i prezzi di vendita
corrispoNdono 0 Meno ai prezzi di mercato.
A me preme sottolineare che, in un assetto
fanto complicato il grande assente & il Mini-
stero dei Beni Culturali, il cui giudizio di meri-
To pud essere agevolmente evitato. La sfra-
fegia generale del Ministro dell'Economia &
chiara: generare sempre Nuovi meccanismi
(come la legge 27/2003 per |'alienazione
delle manifatture tabacchi) e nuove so-
cietd (come Dike Aedifica) per la dimissione
del patfrimonio immobiliare dello Stato. E qui
che la finanza creativa del ministro Tremonti
incrocia, e potenzialmente vanifica, il codi-
ce dei beni culturali del ministro Urbani: se
esso non fard chiarezza in questa materia,
se consentird che si continui a ignorare ogni
distinzione fra immokbili di valore culturale e
non, il codice nascera morto. Non possio-
mo aspetftarci che a vigilare sul nostro patri-
monio arfistico siano societd olandesi o
consulenti finanziari inglesi. E che cosa ac-
cadrd dei beni paesaggistici in un regime di
questo fipo, e con le pesanti ipoteche sulla
gestione dell'lambiente che Giulia Maria
Crespi, presidente del Fai, ha denunciafo
nella sua leftera aperta a Berlusconi dell’8
luglio? Da chi verrd gestita la sdemanializzo-
zione delle ferre di uso civico (milioni di eftari
di boschi, pascoli, montagne) prevista dal
disegno dilegge 1241 ora in discussione al
Senato? Da un‘altra Scip?

Dal nuovo codice ci aspetftiamo una
chiara disciplina dei beni culturali e paesag-
gistici che faccia argine alle dismissioni faci-
li, indirizzando gli appetiti del ministero dell'E-
conomia verso i beni immobili sicuramente
non di valore storico, artistico, paesaggisti-
CO O archeologico. Ma nessuna norma
sard efficace se non accompagnata da un
adeguato censimento degli immobili di pro-
prietd pupbblica. Come scriveva gid nel 1990
Giovanni Urbani, indimenticabile direftore
dell'lstituto Centrale per il Restauro, va sana-
fa «'assurdita di una legislazione per la qua-
le il patrimonio pubblico & una specie di og-
getfto misterioso, un’'entitd aeriforme, nei cui
confronti & percio impossibile esplicare delle
azioni di tufela concretfe e definiter. Si fraffa
insormma, confinuava Urbani, «di riportare il
patrimonio pubblico dallo stato gassoso a
guello solido» mediante un’'operazione di
censimento fesa al fempo stesso a profeg-
gere quanto e di valore culfurale, e a dibera-
re» quanto non o &. £ importantissimo che |l
censimento parta supbito (Ifministro dell'Eco-
nomia dovrebbe capire che si frafta di un
investimento sul patfrimonio pubblico), e
che sia faffo da chilo sa fare, cioe non dal
solo Demanio, ma dalle Soprinfendenze,
con forze fresche e risorse adeguate; che
sia efficace e frasparente, e se occorre fina-
lizzato in prima fase all'identificazione di be-
ni che siano immediatamente alienabili
senza detfrimento dei valori storici e culturali
Non meno importante, che nel frattempo si
riaffermi il regime di inalienabilitd del Dema-
nio storico arfistico, peralfro garantito dal
codice civile

I nuovo codice del Beni culturali nasce in
un contesto pesanternente inquinatfo, soffo
la spada di Damocle di massicce e indiscri-
minate dismissioni del patrimonio pubbli-
co.Abbiamo il diritfo di aspetftarci che esso
non si limiti a prender afto di leggi estrema-
mente discutibili, ma abbia il coraggio di
modificare o resfringere la normativa vigen-
te per riaffermare, in linea con la Costituzio-
ne, il valore di civiltd del nostro patrimonio
culturale e ambientale.

Dal guotidiano «La Repubblicar dell'11 luglio 2003



