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C’è nell’intera produzione bruniana un filo rosso che lega tutti gli scritti e che Raimondi in questo libro, informato e acuto, segue nel suo complesso dipanarsi: l’intentio di riforma politica. In alcune opere (i dialoghi “morali”), il movente politico appare più chiaramente percepibile; in altre (i trattati di mnemotecnica), l’obiettivo si realizza attraveso le raffinate tecniche per la formazione delle immagini (tendenti a condizionare l’immaginazione e, al tempo stesso, preziose per smascherare le posticce figure del falso potere); in altre ancora (gli scritti di magia), il progetto ambisce a diventare operativo con l’adozione di strategie che tramite i vincula il mago-sapiente (o “mago machiavellico” come lo ha definito F. Papi) – oltre a sortire mirabilia nel mondo naturale – utilizza per catturare il consenso dei singoli e delle masse. 

Chi poteva essere all’altezza di comprendere il messaggio del filosofo – che emergeva soprattutto dalle immagini e dalle metafore dei dialoghi scritti durante il soggiorno londinese – e tentare di realizzarlo? Quale tra i regnanti del suo tempo (Enrico III, Elisabetta I, il Navarra) poteva mostrarsi degno di cingere il proprio il capo con la «Corona boreale e australe» cui si fa cenno nello Spaccio de la bestia trionfante? 

Non c’è alcuno, agli occhi del Nolano, che appaia in grado di raccogliere le sue indicazioni e rimediare al flagello delle guerre di religione e sanare gli altri mali che affliggono un secolo “tenebroso”. Ormai, usurati dal tempo, anche «i miti dell’Ercole gallico e di Astrea» appaiono superati proprio «perché costruiti sul binomio milizia-crisianesimo». Per il tempo nuovo, del quale Bruno è nunzio mercuriale, l’auspicio è l’avvento di un principe che avesse il profilo di Ercole e di Perseo insieme, perché «la forza militare non è bastevole se non è accompagnata da un nuovo pensiero» (p. 347). 

Qualsiasi soluzione che tenesse separata politica e filosofia e che si basasse sui modelli tradizionali ignorando la nuova lettura filosofica dell’universo naturale, sarebbe inadeguata e comunque rivolta ad un regno o ad un paese solo, e non all’intero “convitto” umano. 

Per comprendere le dinamiche profonde di un universo infinito e in eterno cambiamento (che estrinseca la potenza assoluta del principio divino che reca in sé negli innumerevoli e mutevoli aspetti dell’unica Anima mundi) appare inadatto il sistema di Aristotele che “spiega” un mondo chiuso e ordinato. Così dopo aver negato i confini del cosmo aristotelico e aperto per l’uomo moderno una prospettiva privata del centro, Bruno archivia la vieta tavola dei valori dello Stagirita e le gerarchie della civiltà medievale per indicare il senso della politica nella prassi che, liberata dal dominio dell’autorità e dagli orientamenti determinati, tende sempre a realizzare, nelle fasi scandite dalla ruota del tempo, il governo della virtù. «L’ordine», nella visione bruniana, «non corrisponde mai all’imposizione di un modello (non è operazione demiurgica), ma pratica ordinante e quindi sempre e solo presente. L’ordine non è già da sempre in essere, per quanto eterno, né sempre da rimadare ad un tempo futuro, ma coincide col suo esistere qui e ora: […] esso non è qualcosa che una volta istituito permanga, si conservi o si consolidi da sé» (p. 163).

La dimensione della politica non può essere sottratta, dunque, al ciclo dinamico della vicissitudine universale che travolge l’antico modello aristotelico, rigido e bloccato nella sua non-reversibilità «tra kata physin e para physin con le sue gerarchie di sostanze». L’immagine di Giove nello Spaccio chiarisce, più di ogni teoria, il nesso inestricabile di filosofia e politica. Il padre degli dei è «la figura della sempre possibile reversibilità dei ruoli, per cui, per quanto una testa debba esistere affinché un corpo sia tale, questa testa (ragione, intelletto), è di volta in volta impersonificata da dèi differenti, il che vuol dire appunto che chiunque (in quanto contractio) può essere, in ogni momento, testa di un corpo (mai comunque testa cui soggiace un corpo da essa ‘staccato’) e che ognuna delle membra è al contempo una testa, poiché la ragione pervade ogni recondito anfratto dell’universo, ogni seppur vilissima minuzzaria» (p. 211).

La concezione (fortemente anticristiana) secondo la quale ogni ente gode di pari dignità ontologica e la considerazione che la vicissitudine si traduce in un «movimento antigerarchico e livellatore che anima il cosmo», consentono a Bruno di teorizzare che ogni cambiamento – nella natura come nella politica – è sempre possibile e un modello diverso, che sia il portato di una nuova filosofia, può e deve sostituire quello precedente. 

La mancanza di un ordine (e, quindi, di un centro) e di modelli politici rigidi, non deve considerarsi un freno o una condizione che disorienta: essa è piuttosto uno stimolo all’attività umana. Nel flusso infinito della mutazione l’uomo cerca il “proprio” centro costruendo un sistema etico-politico a partire dalle cangianti condizioni storiche che rendono possibile l’azione. Non resta quindi che esplorare incessantemente i sentieri della politica (proprio come quelli della filosofia). Sono la ricerca e il fare a conferire senso e dignità all’umano, come rivela la metafora stessa della caccia sapienziale di Atteone per il quale «l’amore non consiste nel raggiungimento della preda, ma nell’infinito inseguimento, nella trasformazione di sé nell’infinito di cui si va a caccia» (p. 422). 

Dalla prospettiva bruniana deriva che ogni individuo, e non solo coloro che la nascita ha consacrato al ruolo di nobili, può agire con successo nella ricerca della verità («Atteone è sempre una figura collettiva» che indica il percorso per l’“indiamento”). Anche se un messaggio privilegiato il Nolano lo invia proprio ai detentori del potere – «poiché è dal loro comportamento che dipende in larga parte, per quanto non esclusivamente, la virtuosità o meno della comunità politica» – egli non esclude (e su questo aspetto appare vicino a Machiavelli e lontano da Bodin) che centro dell’azione politica, in date circostanze, possa essere chiunque: in «un corpo politico senza un unico capo, […] come nell’universo infinito, ogni punto è al contempo centro e periferia, ogni individuo è sia principe sia suddito» (p. 236).

Un ulteriore esito dell’adeguamento della politica alle dinamiche universali è la propensione da Raimondi ravvisata nel filosofo per la respublica considerata – a differenza della tirannide tesa, quasi contro natura, a conservasi in perpetuum – «la pratica che consente di ottemperare alla legge naturale e divina della vicissitudine, in quanto impedisce la fissazione di qualunque risultato scientifico o struttura istituzionale, di qualunque momentaneo privilegio o forma organizzativa, in qualcosa di sacro e immodificabile» (p. 301).

Intesa in questo senso, la politica acquista un’aura religiosa non riconducibile alle religioni rivelate (tanto criticate, insieme ad ogni teleologia, nella Cabala del cavallo pegaseo per la loro imposizione della verità e per la conseguente depressione delle iniziative autonome degli uomini in cerca di essa), presentandosi quale religio philosophica o intellectualis incline all’infaticabile reperimento delle condizioni per la “civil conversazione”, irrinunciabile preludio a una pace universale. Una filosofia eminentemente contemplativa – senza cioè una sua traduzione nella prassi – rivelerebbe la propria inutilità dal momento che «star chiusi nella torre per quanto al sicuro, non è diverso che stare in una prigione, la filosofia, in quanto pratica della verità, non si sottrae all’engagement nei confronti del potere e se lo facesse non sarebbe tale» (p. 56). 
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